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PROFESOR PIOTR LENARTOWICZ SJ
BIOGRAFIA — FILOZOFIA — BIBLIOGRAFIA*

BIOGRAFIA

Piotr Lenartowicz, syn Wiestawa i Krystyny z domu Schneider, urodzit si¢ dnia 25
VIII 1934 r. w Warszawie. W roku 1951 zdal egzamin maturalny w 11l Gimnazjum
imienia Jana Sobieskiego w Krakowie. Rok pdzniej rozpoczal studia na Wydziale
Lekarskim Akademii Medycznej w Warszawie, gdzie w 1958 r. uzyskat dyplom le-
karza medycyny. Od 1956 r. pracowal jako asystent w Zaktadzie Fizjologii Cztowieka
AM w Warszawie, a od roku 1958 réwniez w Zaktadzie Fizjologii Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie. Rozpraweg doktorska pt.: Wphyw soli amonowych na elektrokorti-
kogram i korowe potencjaly bezposrednio wywolane, wykonana pod kierunkiem prof.
dr. med. Franciszka Czubalskiego, obronit w 1961 r. na Wydziale Lekarskim Akade-
mii Medycznej w Warszawie.

Do zakonu jezuitow wstapit 1 X1 1960 1.1 w Kaliszu odbyt dwuletni nowicjat. W la-
tach 1962-1965 studiowat filozofi¢ na Wydziale Filozoficznym TJ w Krakowie, gdzie
uzyskat kanoniczny stopien licencjata filozofii, rownowazny polskiemu magisterium.
Nastepnie studiowal na Wydziale Teologicznym Bobolanum w Warszawie (1965-
1969), gdzie rowniez uzyskat licencjat. Swigcenia kaptanskie przyjat w dniu 17 VI
1968 r. w Warszawie, z rak kardynata Stefana Wyszynskiego.

W 1971 r. rozpoczat studia doktoranckie na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzy-
mie, pracujac jednoczes$nie w latach 1972-1973 jako kapelan w Westminster Cathedral
w Londynie i uczestniczac w seminarium prof. R. Harré na Oxford University. Dok-
torat z filozofii uzyskat w 1975 r. na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie na pod-
stawie rozprawy pt. Phenotype-Genotype Dichotomy: an essay in theoretical biology
(Rome 1975), przygotowanej pod kierunkiem prof. Jerzego Szaszkiewicza SJ.

Po powrocie do kraju byl przez rok duszpasterzem akademickim na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Od roku 1978 do 1998 byt kapelanem Siostr ze Zgroma-
dzenia Cérek Bozej Mito$ci w Krakowie (ul. Pedzichdéw 16).

Od 1976 1. na Wydziale Filozoficznym TJ w Krakowie (obecnie Wyzsza Szkota Filo-
zoficzno-Pedagogiczna Ignatianum) wyktada filozofi¢ przyrody ozywionej. W latach
1976-1990 wyktadat rowniez wprowadzenie do filozofii, a w latach 1990-2009 — filo-
zofi¢ poznania.

*Jest to uzupelniona wersja opracowania z ksiazki Filozofia jezuitow w Polsce w XX
wieku. Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Krakéw 2001, s. 197-211
(takze online: http://www.jezuici.krakow.pl/bibl/fjpxx.htm). Informacje o P. Lenartowiczu
mozna tez znalez¢ m.in. w nast¢pujacych opracowaniach:
— Informator filozofii polskiej, Krakow 1995, 2004;
— Rocznik Wydziatu Filozoficznego TJ, 1988, 1993-1994, 1999 (bibliografia); 1991-1992
s. 57-60; 1993-1994, s. 280-282; 1999, s. 173-174; 2002-2003, s. 283-285;
— L. Grzebien (red.) Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy, 1564-1995,
Krakow 1996, s. 359 (takze online: http://www.jezuici.krakow.pl/bibl/enc.htm).
— G. Polak, Kto jest kim w Kosciele, 1996, s. 203; Warszawa 1999, s. 206-207.
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W 1985 r. uzyskat stopien doktora habilitowanego na Wydziale Filozoficznym
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie na podstawie ksiazki: Elementy filo-
zofii zjawiska biologicznego (Krakow 1986)**.

W 1991 r. Wielki Kanclerz Wydziatu, Generat Jezuitow Peter-Hans Kolvenbach —
po uzyskaniu Nihil obstat Kongregacji de Institutione Catholica — mianowat go pro-
fesorem nadzwyczajnym na Wydziale Filozoficznym TJ, a w 1999 r. — profesorem
ZWyczajnym.

Przez pierwszy semestr roku akademickiego 1986/1987 wyktadat historig filozofii
oraz filozofi¢ przyrody na Wydziale Filozoficznym Colorado State University w Fort
Collins (USA). Od 1991 r. wyktada takze w Wyzszym Seminarium Duchownym Oj-
coOw Kapucynoéw w Krakowie. Od 1995 jest kierownikiem Katedry Filozofii Przyro-
dy Ozywionej w Wyzszej Szkole Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krako-
wie. W latach 2002-2004 byt prorektorem WSF-P Ignatianum. Od 1995 do 2001 roku
byl przewodniczacym Towarzystwa Naukowego Ksi¢zy Jezuitow w Krakowie.

Wraz z prof. J. A. Janikiem byt redaktorem 4 toméw materiatdéw z seminariow w Cas-
tel Gandolfo: Nauka—Religia—Dzieje, w ktorych uczestniczyt w latach 1982-1990.

Brat tez udziat w europejskich zjazdach jezuitéw, zajmujacych sig profesjonalnie
dzialalno$cia w dziedzinie nauk przyrodniczych (Aix-en-Provance 1989, Barcelona
1991; byt wspodtorganizatorem takiego zjazdu w Gdyni w 1993 r.) oraz w podobnych
spotkaniach jezuitéw wyktadajacych filozofig (Zagrzeb 1995, Krakéw 1998). Uczest-
niczyt tez w kilku kongresach o tematyce filozoficznej 1 byt zapraszany z wyktadami
przezinstytucje naukowe w kraju i za granica (Austria, Stowacja, USA).

W roku 1996 ks. Lenartowicz nawiazat wspotpracg z dr Jolanta Koszteyn, biolo-
giem i ekologiem, adiunktem w Zaktadzie Ekologii Morza Instytutu Oceanologii PAN
w Sopocie. W roku 1997 r. doszto do oficjalnego porozumienia o wspotpracy migdzy
Wydziatem Filozoficznym WSF-P Ignatianum i Zaktadem Ekologii Morza 10 PAN.

Jego wieloletnia dziatalno$¢ dydaktyczna na Wydziale Filozoficznym Towarzys-
twa Jezusowego w Krakowie dowodzi ciagtej ambicji, by przekazywac¢ studentom
najnowszy, uaktualniony stan wiedzy w dziedzinie biologii i by na tym uzupelianym
stopniowo obrazie ukazywaé znaczenie pojec przyrodniczych, istotnych dla filozo-
ficznej wizji rzeczywistosci.

Jest zwolennikiem obiektywizmu i pluralizmu ontycznego, nawigzujac do tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej. W tym duchu interpretuje odkrycia wspotczesnej em-
pirii nauk biologicznych.

**Ksiazka wzbudzita przychylne zainteresowanie wsrod biologow i filozofow, o czym
$wiadcza m.in. nastgpujace prace:

— (1988) Szczepan Slaga, Wokél filozofii zjawiska biologicznego. Studia Philosophiae
Christianae, 24(1),s.201-210

—(1988) Wiadystaw J. H. Kunicki-Goldfinger, Nowe spojrzenie na biologie. Przeglad Po-
wszechny,nr 1,s. 125-129

— (1988) Anna Dyduch-Falniowska, Poczqtek drogi. Zagadnienia Filozoficzne w Nauce.
X/1988, s. 57-62

—(1996) Marian Wnuk, Filozoficzne aspekty katalizy enzymatycznej. Roczniki Filozoficz-
ne, T.LXIV,z.3,s.117-144



DZIALALNOSC NAUKOWA

Prace eksperymentalne z neurofizjologii. Pierwsze naukowe publikacje Piotra
Lenartowicza —z lat 1956-1960, przed wstapieniem do zakonu jezuitow — miaty cha-
rakter specjalistyczny, empiryczny, eksperymentalny, a dotyczyty neurofizjologii zwie-
rzat (1957; 1960 a, 1960b, 1960c, 1961).

Prace dotyczace zagadnien paleoantropologicznych. W najwczesniejszej swej pra-
¢y o charakterze bardziej filozoficznym Lenartowicz analizowat metody 1 wyniki re-
konstrukcji wezesnych hominidéw, rekonstrukceji opartych na kopalnych szczatkach
zwiazanych z filogeneza czlowieka (1972). W swoich badaniach starat si¢ nawia-
zywac do styluimetody Paula Overhage SJ***.

Lenartowicz usitowal rozpozna¢ te elementy naszych poj¢é o wezesnych homini-
dach, ktore sa dobrze udokumentowane i oddzieli¢ je od cech przypisywanych tym
istotom na podstawie wyj$ciowego zalozenia, ktore nie zawsze bylo explicite formu-
towane, a czasem przyjmowane a priori, bez odpowiedniej dokumentacji empi-
rycznej. Na podstawie doktadnej analizy wielu przyczynkowych badan Lenartowicz
wysuwa hipotezg, ze wszystkie, nawet najstarsze formy ,,cztowiekowate”, datowane
na par¢ miliondéw lat temu, moga si¢ okaza¢ szczatkami starozytnych, wymartych ras
Homo sapiens.

Zaktadanie odrgbnosci gatunkowej 1 ,,przedrozumnos$ci” réznorodnych form ho-
minidow zyjacych w okresie przedneandertalskim stanowi rodzaj wybiorczej i abso-
lutnie niekoniecznej, z punktu widzenia prawidtowosci biologicznych, formy wyjas-
nienia. W przekonaniu Lenartowicza ani obserwowane w materiale paleoantro-
pologicznym réznice w rozwoju uzgbienia, ani réoznice w budowie czaszki, ani r6znice
W objetosci mozgu nie wymagaja wprowadzania rdéznic gatunkowych (kazus Homo
erectus, Homo neandertalensis 1 Homo sapiens), ani — tym bardziej — r6znic rodza-
jowych (kazus: Australopithecus, Paranthropus i Homo).

Biorac pod uwagg plastyczno$¢ organéw mastykacyjnych u zyjacych obecnie ras
ssakoéw (a nawet u réznorodnych ras ludzkich), owe odmienno$ci mozna traktowaé
jako naturalng — w obrebie konkretnego gatunku —i proporcjonalna adaptacjg do suro-
wego, nie rozcieranego sztucznie pokarmu. Charakteryzujaca nowozytna ludzko$é
zredukowana forma uzg¢bienia bytaby wigc —zdaniem Lenartowicza— wyrazem zmian
typu zanikowego. Natomiast obecnie powszechnie jest przyjmowana hipoteza gatun-
kowego i rodzajowego zroznicowania populacji hominidow. To stwarza w tym
przypadku niewytlumaczalna jednorodnos¢ fenotypowa, wyodrebnionych — czysto
teoretycznie — gatunkow i rodzajow tych istot, w zestawieniu z ogromnymi réznicami
osobniczego rozwoju uzgbienia w jednym tylko gatunku szympansow lub w jednym
tylko gatunku goryli.

Niski poziom procesu technologicznego produkowania narzedzi kamiennych sprzed
2,5 miliona lat tez nie moze stanowic silnego argumentu o gatunkowej, a tym bardziej

***Ten niemiecki teoretyk biologii zajmowatl si¢ krytycznymi analizami danych i inter-
pretacja zjawisk biologicznych, zwlaszcza w zakresie paleontologii i antropologii (glowne
jego dzieto to: Die Evolution des Lebendigen, Herder, Freiburg 1963). Stosowatl on swoista
krytyke wewngtrzna w paleontologii. Porownywat bezposrednia, oczywista wymowe
szczegdlowych i fragmentarycznych danych empirii biologicznej i paleobiologicznej z tres-
cia i konsekwencjami bardziej ogélnych tez, proponowanych jako wyjasnienie pytan i za-
gadek napotykanych w tej dziedzinie nauki.
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rodzajowej odmiennosci hominidow, ktorych szezatki pochodza z tak odleglego w cza-
sie okresu. RoOwniez w czasach historycznych obserwowano istnienie plemion ludz-
kich, zyjacych na bardzo niskim — technologicznie — poziomie kultury, ktora bez dos-
trzegalnych, istotnych zmian trwa od pdznego pliocenu. Lenartowicz uwaza, ze naj-
bezpieczniejsza hipoteza bytoby zaliczenie wszystkich odnalezionych dotad szcza-
tkéw dwunoznych form hominidéow do gatunku biologicznego Homo sapiens. Trud-
nos$ci teoretyczne takiej hipotezy sa — jak twierdzi Autor — znacznie mniejsze niz
sprzecznosci lub ,,niezwykle zbiegi okoliczno$ci”, jakie wystepuja, gdy przyjmie sig
np. ,,przedrozumno$¢” Homo erectus. Skolonizowat on nie tylko cala Afryke, ale z Afry-
ki prawie dwa miliony lat temu dotart az na Jawe (1988a; 1990a,b; 1991d; 1993b;
1994c; 2000a, 2005¢, 2008b). Wykopaliska w Dmanishi (Gruzja) oraz na indone-
zyjskiej wyspie Flores moga stanowi¢ Swiadectwo ludzkiego behawioru (produkcja
narzedzi, opieka nad osobnikami niepelnosprawnymi) form, ktérych ciato, cho¢ ana-
tomicznie i fizjologicznie typowo ludzkie, miatlo jednak inne, mniejsze rozmiary
(2005¢,2008b).

Prace z zakresu filozofii zjawisk biologicznych. Lenartowicz przyjmuje swoista
koncepcje filozofowania. Filozofia to dostrzeganie, opisywanie i wyjasnianie catosci
jako catosci. Tak rozumiana filozofia nie zaktada z gory jednosci bytow, ale dopuszcza
ich nieredukowalny pluralizm. Nie nalezy bowiem myli¢ pojecia ,,catosci” z pojgciem
,,wszystkosci”. ,,Wszystko§¢” bowiem moze si¢ okazac zbiorem bytow, a nie ich jed-
nos$cig. Nie istnieje bardziej oczywisty przyklad catosciniz konkretny byt biologiczny,
tzw. osobnik. Stad, jego zdaniem, biologia jest nauka filozoficzna par excellence.
Bytami biologicznymi sg osobnicze cykle zyciowe powigzane w linie pokolen. Fun-
damentalna cecha cyklu zyciowego jest integrujaca dynamika rozwoju (biosynteza,
morfogeneza 1 embriogeneza). Dlatego analiza poje¢ genetyki rozwoju, a w szczeg6l-
nosci pojec fenotypu i genomu, stata si¢ przedmiotem jego rozprawy doktorskiej na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie (1975). Lenar-
towicz dokonat w niej przegladu i drobiazgowej analizy tej bazy empirycznej, z ktorej
w poczatkach XX wieku zrodzita si¢ koncepcja genow i koncepcja genotypu. Doszedt
on do wniosku, ze genetyka Mendlowska jest tylko czastka — i to drugoplanowa —
genetyki Weismannowskiej, czyli genetyki rozwoju osobniczego (embriogenezy).

Rozwoj osobniczy powinien by¢ — zdaniem Autora — opisywany w obrgbie czte-
rech nieredukowalnych kategorii pojeciowych, cech podstawowych (istotnych dla
danej formy zycia), cech adaptacyjnych (wystgpujacych tylko w szczegdlnych
okoliczno$ciach zewnetrznych), cech identyfikujacych (decydujacych o biologiczne;j
niepowtarzalnosci konkretnego osobnika lub rasy/odmiany) oraz cech trauma-
tycznych (okaleczen anatomicznych, cytologicznych lub biochemicznych). Tylko
cechy identyfikujace — twierdzi Lenartowicz — sa przedmiotem praw wykrytych przez
Mendla. Ekstrapolowanie tych prawidtowosci na caly, zintegrowany proces rozwoju
organizmu Lenartowicz uznat za podstawowa wadg nowoczesnych rekonstrukcji
filogenetycznych z jednej strony, a teorii ttumaczacych koordynacj¢ rozwoju z dru-
giej. Uswiadomit sobie tez, ze podstawowe dla genetyki rozrdznienie pomigdzy
fenotypem a genotypem jest (W pewnym zawg¢zonym sensie) tym samym 1ozroz-
nieniem, jakiego Arystoteles dokonal pomigdzy zywym ciatem a jego ,,dusza wege-
tatywna”. Fenotyp bytby wigc ,,dzietem” genotypu (genomu) ksztattujacego materiat.
Lenartowicz przeprowadzil swoista reinterpretacj¢ empirycznej bazy genetyki moleku-
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larnej. Starat si¢ wykazac, ze monistyczne, redukcjonistyczne i chemiczne pojgcie
programu genetycznego (genomu) jest absolutnie niewystarczajace dla wyjasnienia
dynamiki rozwoju (biosyntezy, morfogenezy, embriogenezy) i regeneracji.

Kolejna ksiazka Lenartowicza byta jego rozprawa habilitacyjna, akademicki pod-
recznik filozofii zjawiska biologicznego (1986a). Poglebit on w nim te analizy, jakie
weczesniej przeprowadzit w pracy doktorskiej i rozbudowat zaréwno pojgcie bytu bio-
logicznego, jak i rekonstrukcje procesu poznawania tego bytu. W epistemologicznym
watku swojego podrecznika Autor wychodzi od szczegétowej analizy sposobu usta-
lenia wlasciwych granic przedmiotu obserwacji, przechodzac nastepnie do procesu
ksztaltowania poje¢ odpowiadajacych najbardziej oczywistym cechom tego przed-
miotu. Nast¢pnie zastanawia si¢ nad pytaniami wynikajacymi z opisu owych cech, co
z kolei prowadzi go do refleksji nad warunkami, jakie musi spetni¢ poprawna i za-
dowalajaca odpowiedz. Jednym z istotnych warunkéw jest wymog, aby odpowiedz
nie odwolywata si¢ do koncepcji rodzacych te same pytania, co zjawisko wyjSciowe.
Wyliczone na tym etapie warunki zacie$niajq pole poszukiwan i stanowia zar6wno
podstawe dla odrzucania odpowiedzi blednych lub poznawczo jatowych, jak tez
wskazowke dla dalszych projektéw badawczych.

Analiza dynamiki organizmu zywego, przeprowadzona na podstawie wspomnia-
nych wtasnie zatozen metodologicznych, doprowadza Lenartowicza do podkreslenia
kilku ogolniejszych stwierdzen.

1. Funkcja organu jest zjawiskiem pochodnym wobec zjawiska rozwoju tego orga-
nu. W dynamice dojrzalego organizmu daje si¢ wyraznie dostrzec struktury funkcjo-
nalne, cechujace si¢ skrajnie oszczednym i wysoko wydajnym przeptywem lub trans-
formacja energii. Te precyzyjne struktury nie sa jednak fundamentem dynamiki biolo-
gicznej, lecz jej kresem. Fundamentalne znaczenie Lenartowicz przypisuje dynamice
epigenezy integrujacej, procesom rozwoju, w ktorych organy budowane sa z chao-
tycznych porcji energii i czasteczek materii mineralnej otoczenia. Procesy rozwoju ce-
chuje —w sposob logicznie konieczny — ztozonos¢, selektywnos$¢ i koordynacja zdecy-
dowanie wigksza od ztozonosci, selektywnosci i koordynacji efektu koncowego (struk-
tur funkcjonalnych). Innymi stowy, jakakolwiek proba zredukowania dynamiki rozwo-
judo dynamiki funkcjonowania jest nieporozumieniem i powaznym btedem w ksztat-
towaniu koncepcji zycia (1978/79, 1980c, 1986¢, 1993d, 1996¢, 1997¢,2005a,b,2008a).

2. Uktady funkcjonalne organéw lub organelli komérkowych sa dynamicznie nie-
podzielne. Oznacza to, ze ich wysoko wydajna dynamika jest uwarunkowana aktual-
nym istnieniem niepodzielnego zespotu korelacji. Korelacje obejmuja réznorodne
formy materiatu, réznorodne formy ksztaltu, r6znorodne proporcje liczbowe, ré6zno-
rodne relacje przestrzenne i czasowe. Kazda zmiana jakiegokolwiek z tych czysto
fizycznych warunkow musi, na zasadzie prawidtowosci fizyczno-chemicznych, pro-
wadzi¢ do dramatycznego zatamania dynamiki funkcjonalnej. W biologii ta teza jest
znana pod nazwa prawa,,all or none” (1984, 1993f, 2000b, 2002b)

3. Uktady rozwojowe sa procesami powstawania wspomnianych wyzej ztozonych
korelacji funkcjonalnych. Te procesy nie sa zatem wynikiem preformowanych struk-
tur fizycznych, lecz sa zrodtem owych struktur.

4. Dynamiki uktadow rozwojowych charakteryzuja si¢ niezaleznoscia od skali
przestrzennej (zmiana skali moze si¢ wyraza¢ zmniejszeniem lub powigkszeniem
narzadow dziesiatki razy, anawet—jak np. uryb—setkirazy), wzgledna niezaleznos$cia
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od aktualnego stanu struktur (regeneracje), a ich dynamika nie zatrzymuje si¢ po
osiagnigciu poziomu petnej funkcjonalnosci, lecz trwa dalej, prowadzac do ptynne;j
wymiany (odnowy, turn-over metabolicznego) wszystkich czeséci uktadu.

5. Uktady rozwojowe danego gatunku stanowia zatem cato$ci czysto dynamiczne,
mimo ze mozliwos$ci integracji materialu sa w nich wyraznie ograniczone dostgpnos-
cig materiatu, odpowiednich form energii oraz innymi fizyczno-chemicznymi para-
metrami otoczenia.

Integracja, precyzja, doskonato$¢ dynamiki funkcjonalnej jest najbardziej oczy-
wista w dojrzatej fazie cyklu zyciowego, chociaz jej petne pojecie wymaga skumulo-
wania obserwacji, ktore byty z konieczno$ci analityczne, fragmentaryczne i wyklu-
czaly rownoczesny oglad na poziomie biochemicznym i anatomicznym. Rozwojowa
faza cyklu zyciowego musi przebiega¢ z podobna precyzja i doskonatoscia, inaczej
albo rezultat koncowy nie bylby tak doskonaty, albo pogwatcone bylyby pewne
czasowe, materialowe i energetyczne ograniczenia wynikajace z praw przyrody mine-
ralnej. Nowoczesna biologia w wieloraki sposéb potwierdza ten czysto logiczny wnio-
sek. Trzeba dodaé, ze potwierdzenie tego wniosku dokonuje si¢ tez poprzez obser-
wacje prowadzone na réznych poziomach przestrzennej i czasowej skali cyklu zycio-
wego.

Zatem w przekonaniu Lenartowicza zagadka genezy tej precyzji nie tylko nie
znika, ale w §wietle badan XX i obecnego wieku znacznie si¢ poteguje.

Jezeli powyzsze stwierdzenia sa prawdziwe, btedna musi by¢ koncepcja ,,abioge-
nezy”, szukajaca zrédet dynamiki rozwojowej w niefunkcjonalnych, losowych, chao-
tycznych dynamizmach materii mineralnej. Wyjasnienia nalezy szukac gdzie indziej.
W tym kontek$cie Autor wskazuje, Ze z racji pozaempirycznych, czysto spekulatyw-
nych (,,sz0sty postulat genomu”), doszto do zdecydowanego zawezenia pojeé ,,do-
puszczalnych naukowo”. Aby siggnaé po rozwigzania bardziej adekwatne do pytan
wynikajacych z proceséw regeneracji, totipotencjalnosci (klonowanie) i przemiany
metabolicznej (nieustanny proces odnowy struktur organizmu), nalezatoby, sugeruje
Autor, krytycznie zrewidowa¢ nowozytny — materialistyczny — paradygmat nauk
przyrodniczych. Jest to paradygmat jednego tylko typu substancji — biernego mate-
rialui fundamentalnie chaotycznej, niezintegrowanej dynamiki energetyczne;j.

Watek biologii rozwoju zaznacza si¢ wyraznie w obszernym referacie Lenartowi-
cza, wygloszonym w Castel Gandolfo podczas VI Seminarium Interdyscyplinarnego
Nauka—Religia—Dzieje w dniach 6-9 sierpnia 1990 r. (1992d, por. tez 1980b). W tym
referacie omowit on niektére donioste, lecz mato znane odkrycia, lezace u podtoza
stosowanej obecnie metody klonowania organizmow. Poddat tez analizie dynamike
faktycznej 1 zdumiewajacej niepodzielnosci procesdw rozwoju (regeneracji, totipo-
tencjalnosci), zjawiska znanego Arystotelesowi, a od przeszto stu lat doktadnie bada-
nego przez biologi¢ rozwoju.

W pracy z Jolantg Koszteyn Lenartowicz analizowat zjawisko adaptacji. Wiaze si¢
ono z oczywistg perfekcja dynamiki zycia w konkretnym §rodowisku. Adaptacja jest
konieczna ze wzgledu na niezwykla wrazliwo$¢ procesoOw rozwojowych. Jest ona
dynamika immanentna, orientujaca si¢ w parametrach otoczenia i aktywnie przeciw-
stawiajaca si¢ jego szkodliwym wptywom. Takie rozumienie adaptacji pozostaje w kon-
trascie z rozpowszechnionym mniemaniem, jakoby srodowisko ,,wspotpracowato”
zorganizmem w genezie jego struktur i dynamizméw (1997b).
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Kolejnym zagadnieniem kluczowym dla wtasciwej koncepcji zycia jest problem
przekazu informacji. Ta tematyka byta zdominowana przez modele i pojecia wywo-
dzace si¢ z techniki i j¢zyka ludzkiego. Dynamika transportu wewnatrzkomorkowego,
interpretacji sygnatow sterujacych procesami rozwoju, przekazywania rezultatow
orientacji w otoczeniu i komunikacji w behawiorze godowym stanowia bogate zrodto
faktograficzne do bardziej filozoficznych analiz i interpretacji. Lenartowicz (we
wspolpracy z Jolanta Koszteyn) podjat wigc probe opisu zjawiska przekazu informacji
i zdefiniowania pojgcia ,,wptywu”, ,,.bodzca”, ,,znaku”, itp. na podstawie empirii bio-
logicznej. Organizmy zywe wykorzystuja wyprodukowane przez siebie arbitralne
,,znaczki” do komunikowania tre$ci w sposob zaszyfrowany, zrozumialy tylko dla
,wtajemniczonego”. W biologii owadow zdarzaja si¢ wypadki ,,ztamania” szyfruiwy-
korzystywania przekazu na niekorzy$¢ nadawcy. W biologii roslin opisywane sa
przypadki decepcji, produkowania fatszywych sygnatéw dezorientujacych pasozyta,
szkodnika. W wyniku przeprowadzonych analiz okazato sig, ze w tego typu procesach
informacji lub dezinformacji kluczowa rol¢ odgrywa orientacja, czyli pewna dyna-
mika protopoznawcza (1999b i c; por. tez 1996b). Nie da sig jej opisa¢ w kategoriach
monizmu materialistycznego i redukcjonizmu neurofizjologicznego, poniewaz nie
ma ona charakteru przyczynowo-skutkowego. Jest bowiem autonomiczna dynamika
podmiotu i nie prowadzi do modyfikacji przedmiotu. Faktyczny brak pojecia orien-
tacji w nowoczesnych ujeciach dynamiki biologicznej jest w wielu przypadkach kom-
pensowany uciekaniem si¢ do zaskakujaco oczywistych form animizmu.

Innym, szczegdélowym tematem badanym przez Lenartowicza, byt problem sza-
cunkowej oceny selektywnos$ci procesdw rozwoju na poziomie biochemicznym. Z jed-
nej strony, nawiazujac do konkretnych odkry¢ z zakresu procesu syntezy enzymow w ko-
morce zywej, Lenartowicz doktadnie i przejrzyscie ukazat, jak prawidtowo zaszy-
frowana kodem genetycznym czasteczka DNA wstegpnie determinuje zasadnicze ramy
struktury konkretnego enzymu. Z drugiej strony ukazuje on (na podstawie tych sa-
mych, empirycznych zrodet wiedzy biologicznej), jak ta wstepna ,,informacja” musi
by¢ uzupeliona, aby doszto do prawidlowego uksztattowania ostatecznej formy
enzymu (lub innej, funkcjonalnej makroczasteczki). Ten iloSciowy przyrost ,,infor-
macji”’ —rozumianej jako wznoszenie na wyzsze poziomy selektywnosci —nawet przy
najbardziej prymitywnej formie oceny wynosi kilkadziesiat rzgdow wielkosci. ,,Defi-
cyt informacyjny” czasteczki DNA jest od kilkunastu lat — zdaniem Lenartowicza —
niepowatpiewalnym faktem, stale potwierdzanym przez nowe, roznorodne formy
obserwacjiieksperymentu w biologii molekularnej (1983, 1992¢, d; 1993a; 1997a).

Problem skrajnie precyzyjnej selektywnosci proceséw zachodzacych w naj-
prostszych ze znanych form bakterii wiaze si¢ oczywiscie z rozwazaniami typu
probabilistycznego i1 generalnie statystyki zjawisk losowych. W osobnej pracy
Lenartowicz szczegdtowo opisuje liczne, podejmowane przez matematykow, fizykow
i biofizykow proby zredukowania zrédel dynamiki zycia do zjawisk typu chao-
tycznego, nieselektywnego (1994b). Nazywa on te proby ,,cudami probabilistycz-
nymi”. W rzeczywistosci sa to ,,czyste eksperymenty myslowe”, niemozliwe do
fizycznej realizacji (analogiczne do koncepcji perpetuum mobile). Lenartowicz prze-
prowadza doktadna analiz¢ znaczenia uzywanych w ich opisie termindéw. Wykazuje,
ze z punktu widzenia statystyki stosowanej w naukach przyrodniczych ,,cuda proba-
bilistyczne” sa przyktadem lekcewazenia bezposrednich danych ogladu, zwlaszcza
faktu selektywnosci. Selektywnos¢ dynamiki biologicznej jest widoczna ,,gotym okiem”
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inie wymaga na ogot stosowania testow statystycznych, do ktérych przyrodnik ucieka
si¢ tylko w sytuacjach bardzo trudnych. Gdyby za$ do ,,cudow probabilistycznych”
zastosowa¢ standardowe testy statystyczne, to nalezatoby te cuda z miejsca
zdyskwalifikowac, jako przyktad hipotez w sposdb oczywisty wykraczajacych poza
podstawowe reguty mys$lenia przyrodniczego (1995b).

Jak wida¢, badania Lenartowicza zawieraja z jednej strony rozbudowany i szcze-
gbétowy opis zjawisk biologicznych, a z drugiej polegaja na krytycznej refleksji nad bar-
dziej abstrakcyjnym, spekulatywnym procesem ksztalttowania ogdlnych pojec o rze-
czywisto$ci przedmiotu.

Prace z zakresu filozofii poznania. W ciagu ubieglych kilkunastu lat watek epis-
temologiczny nabral w dzialalnosci omawianego Autora szczegdlnego znaczenia. W ro-
ku 1995 wydat on dos$¢ obszerny i stosunkowo oryginalny podrecznik teorii poznania
pt. Elementy teorii poznania. Oryginalno$¢ polega tu przede wszystkim na wprowa-
dzeniu nowej tematyki, a w kilku przypadkach — na zupetnie nowym ujgciu tematow
tradycyjnych. Omowimy tg pracg nieco doktadnie;j.

Krytyczna cz¢$¢ filozofii poznania Lenartowicz sprowadza gtéwnie do dwoch ro-
dzajow btedu: do btedu afirmacji (bezkrytycyzmu), w ktérym rzekomo ,,widaé” to, cze-
g0 W rzeczywisto$ci nie ma, oraz do btedu negacji (rezygnacji poznawczej), w ktérym
rzekomo ,,nie wida¢” tego, co istnieje i jest oczywiste. Jako kryterium rozpoznawania
biedu afirmacji Lenartowicz przyjmuje zasadg niesprzecznosci, ktora — w przeciwien-
stwie do tradycji tomistycznej — traktuje nie jako zasadg bytu, lecz jako maksymalnie
oszczedna definicjg absurdu. Jesli ta najoszczedniejsza definicja zostataby odrzucona,
nie istnialaby Zzadna racja uznania jakiegokolwiek sadu za absurd, za niemozliwos¢ (por.
rodz. IV —O akcie krytycznym).

W przypadku bledu negacji, zdaniem Lenartowicza, nie mozna odwotywac si¢ do
kryterium zasady niesprzeczno$ci. Tu kryterium pierwotnym, fundamentalnym jest sam
akt poznania, jego pozytywny rezultat, czyli doSwiadczenie oczywistosci przedmio-
tu. Ten akt jest u cztowieka aktem dobrowolnym, opierajacym sig jakiejkolwiek presji
zewngtrznej. Nie istnieje zatem zadna zasada, ktdra wymuszataby na cztowieku korek-
tg btedu negacji. Proces uczenia, ttumaczenia, wyjasniania stwarza tylko warunki utat-
wiajace taka korekte, ale akceptacja pomocy, thumaczen i wyjasnien zalezy od imma-
nentnych decyzji podmiotu (por. rodz. V— O oczywistosci, czyli o podstawowym i osta-
tecznym kryterium prawdy).

Stosunkowo oryginalne stanowisko Lenartowicz przyjmuje w kwestii uniwer-
salidow. W jego przekonaniu wladze poznawcze cztowieka — ksztattowane w procesie
rozwoju komorki rozrodczej — sa wyraznie dostosowane do rzeczywistosci, z ktora
spotkaja si¢ w zyciu pozaptodowym. Zmysty dostosowane sa do rejestrowania kon-
kretnych, fizyczno-chemicznych form energii otoczenia, a umyst jest dostosowany do
poznawania bytéw ztozonych z substancji i przypadtosci — czyli takich, jakie wys-
tepuja w kosmosie materialnym. Analogicznie, system lokomocji jest dostosowany do
tego poziomu sity grawitacji, jaki dziala na powierzchni naszej planety. Ten fakt
dostosowania mogt, zdaniem Lenartowicza, by¢ u zrodet kantowskiej koncepcji form
a priori. Autor, odchodzac zaréwno od tradycyjnych dla tomizmu rozroznien, jak i od
klasyfikacji sadow, dokonanej przez Kanta, widzi w umysle zasadniczo dwa rodzaje
poje¢ powstatych przez poznawczy kontakt z rzeczywistoscia. Jedne zawieraja tresci
typu,,cechy” —sato pojecia par excellence analityczne i abstrakcyjne. Stopien ich ab-
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strakcji moze by¢ rézny, ale odnosza si¢ one przede wszystkim do przypadtoscio-
wych podobienstw, oczywistych podczas porownywania bytow. Drugie pojgcia maja
charakter ,,bazy danych” — gromadza w jedno r6znorodne cechy tej samej substancji.
Gromadzenie i scalanie danych dokonuje si¢ tu zupekie bezwiednie, ponizej progu
$wiadomosci. Pojecie typu ,,bazy danych” przezwycigza fragmentarycznosc i aspekto-
wos¢ ogladow zmystowych. Pozwala na orientacj¢ w ponadczasowej dynamice danej
substancji. Same zmysty nie moga ani dostrzec cato$ci rozwoju zwierzgcia, obserwu-
jac go w jednym wycinku czasu, ani nie moga zbada¢ na raz wszystkich poziomow je-
go hierarchicznej struktury (1998b,2000d).

Powrd¢my teraz do problemu uniwersalioéw. Zupehie inaczej nalezy traktowaé —
w przekonaniu Lenartowicza — ,,powszechny” (powtarzalny i jak gdyby pozaczasowy
i pozaprzestrzenny) charakter jakiej$ konkretnej cechy (np. barwy, ksztaltu, masy lub
konkretnej formy dynamiki), a inaczej ,,powszechny” charakter danej, konkretnej
substancji (np. substancji atomu wegla, substancji kota, substancji konkretnego czto-
wieka) — niektore z nich sa bytami o charakterystycznej dynamice, bardzo zrdznico-
wanej w czasie. W tym drugim przypadku na pierwszy plan wysuwa si¢ wewngtrzna
jednos¢, catosciowosé, niepodzielnosé. W pierwszym za$ przypadku na plan pierwszy
wysuwala si¢ jednorodnos$é, abstrakcyjna ,,czysto$¢” pojgcia oraz jego powtarzalnosé
w rozmaitych bytach (substancjach). Catosciowos¢ i wewnetrzna jednos¢ nie mialy tu
wigkszego znaczenia.

Tradycyjne ujgcie uniwersaliow stawiato na jednym poziomie ,,pojgcia konkret-
nej, gatunkowej substancji” (np. kota) oraz pojgcia wyabstrahowane z przypadtoscio-
wej sfery substancji materialnych (np. barwy). Lenartowicz zwraca uwagg na fakt, ze
substancja istnieje w sposob bardziej dostowny, a jej cechy przypadto$ciowe istnieja
tylko w sposob pochodny. Analogicznie, rowniez pojecia substancji odnosza si¢ do
istnienia sensu stricto, natomiast poj¢cia cech odnosza si¢ do istnienia sensu lato.

Co wigceej, Lenartowicz przyznaje, ze substancje zywe posiadajq tez cechy prak-
tycznie niepowtarzalne (np. linie papilarne, pigmentacja teczowki), cho¢ z punktu
widzenia indywidualnej, konkretnej substancji sa to cechy trwate (regenerujace si¢ po
okaleczeniu). Tego typu cechy pozwalaja jednoznacznie zidentyfikowaé danego
osobnika w réznych etapach jego biologicznej egzystencji. Maja one zatem charakter
,,hnominalistyczny”. Lenartowicz przyznaje tez, ze niektore pojecia intelektualne (np.
pojecie klasyfikacji, pojecie abstrakcji, ekstrapolacji) majq charakter kategorii czysto
subiektywnej, swoistego narzgdzia utatwiajacego porzadkowanie nabytej wiedzy.

W kontrowersji na temat uniwersaliow Lenartowicz jest wigc przekonany, ze nale-
zy przyzna¢ pewna racje nominalistom, kantystom, a nawet — w jakim$ ograniczo-
nym znaczeniu — idealistom typu platonskiego. W jego przekonaniu fundamentem
tych wszystkich czastkowych ujg¢ pozostaje konkretna substancja, a w porzadku epis-
temologicznym — pojecie ,,bazy danych” tej konkretnej substancji.

Niezmiernie skomplikowany problem metody nauk przyrodniczych Lenartowicz
potraktowat tylko fragmentarycznie, lecz w sposob dosy¢ niekonwencjonalny. W osob-
nym rozdziale swego podrgcznika omowit bardzo szczegdtowo kwestig ,,naukowos-
ci” i ,,nienaukowos$ci” praktyki astrologow (por. rozd. XIV — O szarlatanerii i po-
szukiwaniu przyczyn zjawisk). Na tym negatywnym przyktadzie, opierajac si¢ na
doktadnej analizie zalozen astrologii oraz korzystajac z badan psychologicznych i tes-
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tow statystycznych, ukazal, w jaki spos6b mozna ujawni¢ arbitralny charakter prze-
$wiadczen astrologicznych. Swoja analiz¢ Lenartowicz uzupehia szczegdétowym wy-
ktadem metody tzw. kanonéw Milla dotyczacych indukcji eliminacyjne;.

Lenartowicz rozwaza tez problem poznania ,,zasad moralnych” (por. rozdz. XV —
O poznawaniu prawa sumienia). Zgodnie z zarysowanym wyzej jego przeswiadcze-
niem o prymacie substancji twierdzi on, ze ,,zasadq moralna/etyczna” jest w ostatecz-
nym rozrachunku konkretna substancja zywa, czyli potencjat jej petnego, integralne-
g0 rozwoju. ,,Ztem” jest to, co potencjat substancji ogranicza, okalecza, obezwladnia
lub znieksztatca. ,,Dobrem” jest to, co ten potencjat wyzwala i pobudza do maksymal-
nego rozwoju. Substancja jest zatem swoim wlasnym, immanentnym ,,prawem natu-
ralnym”. Jej wybory, immanentne decyzje etyczne opieraja si¢ na poznaniu siebie,
swoich mozliwoséci w danym, konkretnym otoczeniu. Bez poznania otoczenia oraz
bez samopoznania (,,stuchania glosu sumienia’’) nie ma zatem mowy o poznaniu zasad
etycznych, ani o §wiadomych decyzjach etycznie ztych lub dobrych. Czym jest zatem
sumienie? Jest to szkicowe, wstgpne, syntetyczne poznanie wlasnej substancji w jej
podstawowych mozliwos$ciach i uwarunkowaniach.

Z drugiej strony, zasady etyczne (cato$ciowe ujecia wlasnego istnienia) sa im-
manentne 1 dziatajq tylko w obrgbie konkretnej substancji. Skutki dziatan etycznych
tez sa wylacznie wewngetrzne — podobnie jak poznawanie i jego skutki —nie wychodza
one poza substancj¢. Skutkiem dziatan etycznych jest wewngtrzna cnota, ktorej nie da
si¢ przekazac innej substancji. Skutkiem dziatan nieetycznych (czyli sankcja prawa
moralnego) jest stopniowe, coraz gigbsze wewngtrzne okaleczenie uczué, naturalnych
odruchdéw, stopniowe powstanie wewngtrznych dewiacji, co prowadzi do ruiny — do
osobowosci bez zasad, bez wrazliwosci, bez litoSci 1 bez godnosci. Takie wewngtrzne
spotwornienie dziata na zasadzie jakby sprzgzenia zwrotnego — potegujac 6w proces
wewngtrznego obumierania, ktore nigdy si¢ nie skonczy — bo substancja rozumna
iwolna jest bytem poniekad nieskonczonym.

Jak z tego wida¢, tekst Lenartowicza to syntetyczny wyktad tomistycznej teorii
zasad moralnych. Jednakze sposob wyjasnienia ich zrddet i sposobu poznawania jest
niekonwencjonalny, ale jednak dos¢ przejrzysty.

Warto tez zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki Lenartowicz traktuje problem racjonal-
nosci i poznania intelektualnego. Dziatanie racjonalne to dla niego dziatanie integru-
jace, a jego najbardziej wymownym i wiasciwym przyktadem jest kazda dynamika
biologiczna (1994d; 1995c¢; 1996¢; 1999¢). Racjonalne jest dziatanie pajaka buduja-
cego sie¢, racjonalnym jest dziatanie bobra budujacego tame i spigtrzajacego wodg, by
zatopi¢ podwodny tunel prowadzacy do wybudowanych wczeéniej zeremi. Racjonal-
ne sa dynamizmy molekularne lezace u podstaw przekazu informacji genetycznej
DNA (1993a, 1996¢, 2008a). Racjonalnos¢ przejawia si¢ rowniez w oczywistej eko-
nomii réznorodnych dziatan poznawczych wykorzystywanych przez zwierzeta pod-
czas inspekcji terytorium lub podczas innych zachowan instynktownych. Ta racjo-
nalno$¢ nie jest jednak ani refleksyjna, ani intelektualna. Ma ona swoja przyczyng w ,,for-
mie substancjalnej zywej” (1999¢, 2005b, 2006¢). Tym, co umozliwia rozpoznanie tej
(ukrytej gleboko) formy, nie jest poznanie racjonalne (brak refleksji, niekompletnosé¢
indukcji sprawiaja, ze u zwierzat jest to niemozliwe), lecz poznanie intelektualne (in-
tus legere —rodzaj intuicji dostrzegajacej jednosc i istote substancji poprzez jej rézno-
rodne cechy i r6znorodne dziatania; por. 2002b).
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Lenartowicz jest przekonany, ze kazdy cztowiek bezwiednie poznaje w sposob in-
telektualny, rowniez wtedy, gdy korzysta z koniecznej skadinad pomocy zmystow.
Poznanie intelektualne pozwala mu dotrze¢ do sfery substancji, odkrywac jej prawi-
dlowosci 1 mozliwosci, a nastgpnie wykorzystywac tego typu orientacjg (1998b). Na-
tomiast wyrazenie rezultatow tego poznania w jezyku jest osobnym problemem. U wie-
lu ludzi do werbalizacji poje¢ w ogole nie dochodzi, co nie musi oznaczaé, ze nie za-
chodzi unich (bezwiednie) poznanie intelektualne. Nierefleksyjne poznanie wystepu-
jace u zwierzat, dokonywane réwniez przy pomocy zmystow, jest — podobnie jak inne
dynamizmy biologiczne — racjonalne. Nie dosigga ono jednak poziomu samej sub-
stancji przedmiotu poznania. W przekonaniu Lenartowicza zamiast przeciwstawiac
sobie poznanie zmystowe i intelektualne nalezatoby raczej mowi¢ o dwdch rodza-
jach poznania zmystowego, zmystowo-racjonalnym (u zwierzat) i zmystowo-inte-
lektualnym (u cztowieka) (1996a). Filozof moze nie zdawaé sobie sprawy z tego, ze
korzysta ze swego mézgu (1996b). To jednak nie zmienia faktu, ze jest on w swoich
spekulacjach fundamentalnie zalezny od poprawnego dziatania struktur biologicz-
nych, ksztattowanych stopniowo w najwczesniejszym, embrionalnym etapie jego zy-
cia oraz we wezesnych etapach jego mtodosci.

Lenartowicz traktuje epistemologi¢ jako pewien aspekt filozofii bytu, a filozofig
bytu rozumie szeroko, obejmujac nia podstawowe elementy wiedzy biologicznej i psy-
chologicznej. Logika naturalna — w odréznieniu od logiki formalnej — jest, jego zda-
niem, wyrazem poznania praw danej, konkretnej substancji. Stad watek teorio-
poznawczy przeplata si¢ — bez zamazywania poje¢ — z watkiem metafizycznym, ten
za$ jest czesto ilustrowany faktografia przyrodnicza lub psychologiczna. Lenartowicz
stara si¢ ukazywac, ze w wizjach $wiatopogladowych w naturalny sposob spotkaja si¢
czysto przyrodnicze opisy Kosmosu z teologicznymi pojgciami opartymi na wiary-
godnym — potwierdzanym cudami — kontaktem z ,,inteligencjami pozaziemskimi”.
Roznice i kontrowersje dotycza zatozen lub przeswiadczen typu metafizycznego (mo-
nizm, dualizm, pluralizm bytowy) i poznawczych (sceptycyzm, agnostycyzm, rela-
tywizm, obiektywizm, dogmatyzm). Teoria poznania okazuje si¢ w tej perspektywie
terenem intelektualnej walki migdzy ateizmem i teizmem (1995b; 1996a; 2000c¢).

Jednym z kluczowych problemow w tej kwestii jest status pojecia ,,calosci dyna-
micznej”, ,,procesu integracji funkcjonalnej”, a posrednio problem ,,immanentne;j i zo-
rientowanej dynamiki” substancji zywej. Dostrzezenie korelacji réznorodnych pro-
cesOw rozwoju, z ktorych wynika korelacja struktur, oraz dostrzezenie korelacji roz-
norodnych form behawioru postugujacego si¢ tymi strukturami prowadzi nieuchron-
nie do pojecia dynamicznej jednosci bytu (substancji) w dynamicznej, zintegrowanej
roznorodnosci przejawow zyciowych (1997b,2000b, 2005b, 2008a).

Na tle tego typu opisu i interpretacji zjawisk biologicznych pojawia si¢ wyraznie
problem genezy substancji zywych. Zjawiska integracji funkcjonalnej, regeneracji,
perfekcji dynamicznej i orientacji w otoczeniu wymuszaja uznanie jednos$ci substancji
zywej. Ta substancja nie moze by¢ pojmowana jako struktura materialna ani zjawisko
kwantytatywne. Geneza takiej substancji wymaga dziatania czynnika przyczynowego
0 mocy sprawczej proporcjonalnej do skutku. Tak wigc analiza zjawisk biologicznych
moze stanowi¢ przestanke argumentu o zaistnieniu aktu stworczego. Argument ten
moznanazwac argumentem z integracji (1997c, 1999d, 2008a).
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Od czaséw Hume'a i Kanta fundamentalne pojgcia filozofii, cato$¢ i przyczyna sa
przedmiotem dyskusji, kontrowersji si¢gajacej tak gleboko, ze do dzis ich obiektywny
walor stoi pod znakiem zapytania. Od ponownego ugruntowania tego waloru zalezy
odrodzenie obiektywistycznej, a zarazem racjonalnej metafizyki. Celem obecnego
szkicu jest proba analizy tej roli, jaka owe pojecia odgrywaly w rozwoju konkretnej
dyscypliny przyrodniczej, a mianowicie embriologii. W tej dziedzinie bowiem fakt
postepu poznawczego jest znacznie bardziej oczywisty niz w filozofii. Przyczyny tego
postepu tatwiejsze sa do §ledzenia. Wyrazniej wida¢ zalezno$¢ pomiedzy pewnymi
cechami zjawisk empirycznych a ksztattowaniem si¢ poje¢ catosci i przyczynowosci.
Tak wigc historia badan rozwoju osobniczego (ontogenezy) organizmoéow zywych
moze spetni¢ rolg¢ pewnego rodzaju laboratorium epistemologicznego. W per-
spektywie historii embriologii mozliwym jest poréwnywanie danych z propono-
wanymi interpretacjami, poréwnywanie argumentéw wysuwanych przez badaczy
obserwujacych te same w gruncie rzeczy zjawiska. Mozliwym jest tez wartosciowanie
przyjetych rozwiazan, biologia bowiem w znacznie mniejszym stopniu dotknigta jest
tak rozpowszechnionym wsrod filozofow sceptycyzmem i agnostycyzmem. W dodat-
ku wyniki badan biologicznych, a tkwi w tym pewien paradoks, traktowane sa przez
ogot filozofow znacznie powazniej niz wyniki ich wtasnych spekulacji. Stad historia
embriologii daje szans¢ spojrzenia na fundamentalne problemy teorii poznania z in-
nej, nowej perspektywy, wolnej od barier dzielacych tzw. ,,szkoty” 1 ,,systemy” mysli
filozoficznej, perspektywy blizszej empirii, a przez to mniej narazonej na nieporo-
zumienia pojeciowe przekreslajace czgsto mozliwosci nawiazania dialogu.

Opracowanie niniejsze jest proba dyskusji raczej niz proba jej rozstrzygnigcia. Ze
wzgledu na charakter przedmiotu z jednej strony i koniecznos$¢ zwigzto$ci z drugiej, z gory
mozna powiedzie¢, ze posiada ono dwa, nieuniknione braki. Dla biologa bedzie zbyt
ogolnikowe, dla filozofa zbyt szczegdtowe. Tak czy inaczej, tre§¢ ponizszych wywodow
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podzieli¢ si¢ da na pig¢ czgsci. W pierwszej dokonamy analizy przyjgtego wspotczesnie
pojecia organizmu zywego. Utatwi to zrozumienie tych przestanek empirycznych, na
ktérych Arystoteles opart swoja koncepcje przyczyny-postulatu, wyjasniajacego jednosé
organizmu. Ta koncepcja, znana pod nazwa ,,duszy wegetatywnej”’, omoéwiona bedzie w cze-
$ci drugiej. W trzeciej czgsci przedstawimy kartezjanska, mechanicystyczna koncepcje
organizmu w konteks$cie zwiazanej z nig teorii preformacji. W czg$ci czwartej omowimy
nowozytna wersjg ,,duszy wegetatywnej”, czyli teorig entelechii Driescha. Omowimy tez
krytyke tej teorii. Wreszcie w czgsci piatej zastanowimy si¢ nad niektérymi przyjgtymi
obecnie ograniczeniami postulatow wyjasniajacych oraz nad mozliwoscia rozszerzenia
terenu poszukiwan pojeé syntetycznie i adekwatnie wyjasniajacych prawidtowosci
obserwowane w przebiegu rozwoju embrionalnego.

I. Wspolczesna definicja organizmu zywego

1. Kryzys definicji anatomiczno-fizjologicznej

Jednym z najistotniejszych elementdéw rewolucji, jaka zachodzita w biologii dru-
giej potowy XX wieku, byto odwrocenie wieloletniej tendencji analitycznej i skon-
centrowanie uwagi na catosciowym charakterze zjawisk zyciowych. Prowadzone
poprzednio analizy dotknety ,,dna” tych zjawisk. Proces inwentaryzacji elementéw
sktadowych na poziomie chemicznym struktury organizmu dobiega kofica. Okazato
sig, ze organizm jest niewatpliwie mechanizmem chemicznym, ze fundamentalne pro-
cesy energetyczne zachodza pomigdzy czasteczkami systemu biochemicznego, a nie,
dajmy na to, bioatomowego, czy biojadrowego. Pojawila si¢ roéwnoczesnie
konieczno$¢ rekonstrukeji odtwarzajacych ztozone, catosciowe i dynamiczne relacje
przestrzenno-czasowe tego systemu. Na miejsce listy materiatdéw budulca przyjeto
szczegotowa ,,technologi¢” wytwarzania ,,prefabrykatow” i doktadny harmonogram
ich montowania w struktury systemow funkcjonalnych postaci dojrzatej. Rekon-
strukcje te zaczelty powoli wypiera¢ kwantytatywne, skrotowe 1 statystyczne opisy
wngtrza komorki znieksztalcone chaosem i homogenizacja, spowodowanymi przez
stosowane poprzednio techniki analityczne. Rownoczesnie dochodzito do zaste-
powania panujacej dotychczas anatomiczno-fizjologicznej definicji organizmu no-
wa, rozwojowo-dynamiczna definicja zycia. Innymi stowy, pierwszoplanowe dotych-
czas pojecie postaci dojrzatej zastapiono pojeciem cyklu zyciowego.

Iustracja dawnej koncepcji organizmu moga by¢ hasta encyklopedii i stownikow
zoologicznych, z reguly opisujace gatunek w kategoriach postaci dojrzatej, osta-
tecznie uksztattowanej pod wzgledem fizjologicznym, zdolnej do rozmnazania. Hasta
te pomijaty lub tylko pobieznie wspominaty charakterystyczne dla danego gatunku
prawidtowosci procesu rozwojowego oraz dynamike proceséw adaptacyjnych.

Istnieje wiele powodow, dla ktorych preferowano owa fragmentaryczna definicje
organizmu koncentrujaca si¢ na arbitralnie wyodrgbnionym wycinku procesu
zyciowego. De Beer uwaza, ze istotny wptyw odegrata tu dominujaca rola pojec i spe-
kulacji ewolucjonistycznych'. Poréwnania i analogie, stanowiace podstawe ewolucjo-
nistycznych spekulacji na temat ewentualnego pokrewienstwa poszczegolnych form
zywych, oparte byly w znacznej mierze na poj¢ciach dojrzatej formy rozrodcze;.

'G.R. deBeer, Embryos and Ancestors, Oxford 1958.
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Jest to zrozumiate; teoria ewolucji opierata si¢ na danych dotyczacych szczatkow
form kopalnych (dojrzatych). Innym czynnikiem moze by¢ fakt, ze przez wiele
dziesiatkow lat materialem badawczym systematykow byly muzealne preparaty
postaci dojrzatych’. Trzecim wreszcie powodem, ktéry nieproporcjonalnie
koncentrowat zainteresowania biologow na etapie formy dojrzatej, bylaby
funkcjonalna integracja, doskonatosc¢ tej formy. Organy i tkanki tej formy osiagnety
juz pelig wlasciwos$ci chemicznych i fizycznych. Z cala oczywisto$cia ujawnity si¢
tu wzajemne relacje i podporzadkowania. Fizjologia bada mechanizmy postaci
dojrzalej i z czysto psychologicznych powodéw moze dawaé wigksza satysfakcje
intelektualna niz badanie etapoéw posrednich, etapow, w ktéorych mechanizmy
fizjologiczne sa dopiero in statu nascendi. Tak wiec embriologia przez wiele stuleci
pozostawata kopciuszkiem. Nawet genetyka wspotczesna, ktora wyrosta na tle
problemu rozwoju i ktéra swymi sukcesami zwrdcita uwage catego $wiata, jeszcze
kilkanascie lat temu czgsto ignorowata fundamentalne fakty i prawidtowosci procesu
embriogenezy’.

Fizjologiczno-anatomiczna definicja opisowa organizmu zywego byla punktem
wyjscia spekulacji identyfikujacych zycie ze strukturami biochemicznymi Iub
komdrkowymi, a w najlepszym wypadku z procesem autostabilizujacym (homeostat),
czyli ze stanem rownowagi dynamicznej odpornej na zakldocenia réwnowagi
$rodowiska'. Wprawdzie organizm rzeczywiscie posiada cechy autostabilizacji,
stanowia one jednak tylko fragmentaryczny i niesamodzielny aspekt jego dynamiki.

2. Cykl zyciowy jako jednostka opisowa zjawisk zyciowych

Zdobywajaca powoli teren nowa koncepcja organizmu identyfikuje go z ,,cyklem
zyciowym™. Termin cykl oznacza potocznie ,,jakakolwiek seri¢ zmian czy dziatah
dokonujacych si¢ w ramach jakiego$ systemu, ktora to seria doprowadza go z powro-
tem do stanu wyjsciowego™’. W tym sensie organizm nie jest cyklem. Bowiem prze-
miany zapoczatkowane w momencie oddzielenia si¢ od organizmu rodzicielskiego
nie doprowadzaja go do punktu wyjscia, lecz przeciwnie, prowadza do uzyskania no-
wych cech 1 wiasciwosci, ktorych poprzednio w nim nie bylo. Zjawisko zycia roz-
patrywane na przyktadzie jakiegokolwiek gatunku jest nieprzerwang linig nastg-
pujacych po sobie pokolen. Wyodrebnienie ,,cyklu zyciowego” z tej linii dokonuje si¢
na podstawie kryterium powtarzalno$ci i kryterium ztozonosci struktur obserwowanych

*G.S. Carter, Animal Evolution, London 1951, s. 115.

? Jest rzecza zastanawiajaca, ze dwa, znakomite skadinad, syntetyczne opracowania gene-
tyki wspotczesnej, a mianowicie: H.L.K. Whitehouse, Towards an Understanding of the
Mechanisms of Heredity, London 1969, oraz I.H. Herskowitz, Principies of Genetics, New
York 1973, ani stowkiem nie wspominaja o doswiadczeniach Spemanna, Stewarda i wspol-
pracownikow, Briggsa i Kinga, Gurdona, ktore przeciez stanowig fundament wspotczes-
nych pogladéw na temat dziedzicznosci.

*Zob. np. T. Scibor-Rylska, Porzqdek i organizacja w przyrodzie, Warszawa 1974.
°Zob. J. T. Bonner, Size and Cycle, Princeton 1965.

*Hasto ,,cycle” w: A Dictionary of Science, pod red. E.B. Uvarova, D.R. Chapmana oraz
A.Isaacsa, London 1972.
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w okreslonym momencie czasu. Kryterium powtarzalnosci pozwala na myslowe
wyodrebnienie jednego z wielu identycznych proceséw 1 analizowanie go jako
jednostki reprezentujacej pozostate. Obserwujac np. siatke krysztalu, czy desen na
firance, mozemy wyodrgbni¢ granice minimalnej czg§ci zawierajacej w sobie
wszystkie relacje i cechy spotykane w innych czg$ciach. ,,Cato$¢” krysztatu lub wzoru
firanki bedzie wielokrotnym powtorzeniem takiej jednostki. Podobnie obserwujac
nieprzerwana lini¢ pokolen gatunku, mozemy wyodrebni¢ ,,odcinek” zawierajacy
wszystkie te cechy, ktore wielokrotnie powtarzaja si¢ w,,calo$ci” linii pokolen.

Kryterium ztozono$ci struktur rozstrzyga wahania dotyczace ustalenia
niearbitralnej granicy pomigdzy sasiednimi jednostkami. Rozpatrujac np. sinusoide
nie sposob rozstrzygnaé, czy granica pomig¢dzy jedna a druga falg przebiega na
»SZezycie”, czy na ,,dnie” fali. Kryterium ztozenia nie moze tu by¢ stosowane, bo
»ztozenie” szczytu 1 dna jest identyczne. W ciagtej linii pokolen gatunku natomiast
istnieja punkty, w ktorych ztozono$¢ od poziomu maksymalnej komplikacji spada
nagle do poziomu komorki rozrodczej. Tu wlasnie mozna wytyczy¢ niearbitralng
granicg pomigdzy dwoma sasiadujacymi jednostkami linii pokolen.

Cykl zyciowy liczy si¢ wigc od momentu minimalnej do momentu maksymalne;j
ztozono$ci struktur organizmu. Przyjety w podrecznikach biologii i monografiach
zwyczaj ilustrowania cyklu rozwojowego etapami utozonymi w ksztatt, zamknigtego
kota moze powodowac u laika niestuszne wrazenie, jak gdyby proces zyciowy byt
czymé w rodzaju ,, perpetuum mobile””.

Zmiana definicji opisowej organizmu umozliwia dostrzezenie pewnych
charakterystycznych i wspélnych dla wszystkich niewatpliwych form zycia cech,
ktoére poprzednio mogly by¢ nie zauwazane lub pomijane. Tymi cechami sa:
epigeneza, catosciowosc 1 totipotencjalno$¢. Byty one przedmiotem wielowiekowych
dyskusji, ktorych poczatki odnajdujemy w dzietach Arystotelesa. By tatwiej je tam
dostrzec, omowimy je najpierw w tej formie, w jakiej jawia si¢ one biologom
uzbrojonym w nowoczesne metody obserwacji.

a) Epigeneza cyklu Zyciowego

Norman Maclean w ten oto sposob streszcza istot¢ zagadkowego zjawiska
epigenezy cyklu zyciowego:

,Gdy zaptodnione jajo rozwija si¢ w rosling czy zwierzg, nie tworzy ono po
prostu zbioru identycznych komorek. (Rozwdj) prowadzi do powstania organizmu,
czyli zorganizowanego zespotu rozniacych sig od siebie komorek... zgrupowanych
w odrgbne tkanki. Tajemniczo$¢ procesu roznicowania (dyferencjacji) pogliebia
jeszcze $wiadomos¢ (faktu), ze wszystkie rozniace sig¢ od siebie komorki tego
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samego organizmu posiadaja identyczny komplet (tzw.) materialu genetycznego™.

Wypowiedzi tego typu spotyka si¢ dzi§ w $cisle specjalistycznych opracowaniach,
we wprowadzeniach do prac zasadniczo przyczynkowych, dalekich od ambicji
calo$ciowego, filozoficznego ujmowania zjawisk zyciowych. Oto inna wypowiedz
ilustrujaca sam fakt epigenezy, i jego znaczenie dla wspodtczesnej biologii:

7 Zob. np. N.J. Berrill, Developmental Biology, New York 1971; L Rejment-Grochowska,
Cykle zyciowe roslin, Warszawa 1977.

* The Differentiation of Cells, London 1977,s.1.
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»Rozwijajacy si¢ organizm mnozy swe komorki i powigksza swa masg.
Pojawiajace si¢ (emergent) czg$ci zaczynaja si¢ rozni¢ — od tego, czym byly
poprzednio i pomigdzy soba nawzajem. A roznicujace si¢ czgSci wyginaja si¢
od wewnatrz i na zewnatrz, rozszerzaja si¢ i kurcza, rozdzielaja i tacza, roz-
praszaja i skupiaja, wydtuzaja, gina nawet i w ogble przemieszczaja si¢ w pro-
cesie tworzenia (organizmu) zwierzecia™.

Epigeneza jest rowniez proces rozmnazania si¢ organizmow jednokomorkowych,
np. bakterii. Jest to bowiem zjawisko analogiczne do ciazy. Organizm kompletny,
dojrzaly, zdwaja swe wewngtrzne organy organizujac stopniowo w swym wnetrzu
cialo drugiego, takiego samego organizmu. Sam podzial komorki nie jest
przepotowieniem organizmu, lecz rozdzieleniem przestrzennym dwoch kompletnych
organizmow.

Pojeciu epigenezy przeciwstawia si¢ pojgcie preformacji. Preformacja
oznaczataby, ze organizm zywy od samego poczatku do konca swego istnienia cha-
rakteryzuje si¢ niezmiennym poziomem ztozenia, skomplikowania. Pojgciem zbli-
zonym do pojecia preformacji bytoby pojecie izogenezy, tj. takiego procesu, w ktérym
nie zachodzitby wzrost ztoZenia, a tylko jedna forma ztozenia przeksztatcataby si¢ w in-
na. Nalezaloby jeszcze wspomniec o pojeciu katagenezy, a wigc takiego procesu, w kto-
rym kolejne etapy charakteryzuja si¢ coraz mniejszym poziomem ztozenia.

Tlustracja preformacji moga by¢ tzw. , kwiaty japonskie”, biate, okragle ,,tabletki”
ciasno sprasowanej, cieniutkiej bibutki. Rzucone do wody, nasiakaja nig i pgcznieja
»~rozwijajac si¢” w duze kolorowe kwiaty ujawniajac barwy ukryte poprzednio w za-
tamaniach papieru. Oczywiscie bogactwo koloréw (i ewentualnie ksztaltow) istniato
w tym wypadku od samego poczatku, w formie niedostrzegalnej jednak dla obser-
watora. ,,Rozw0j” kwiatu jest zjawiskiem w gruncie rzeczy bardzo prostym, czysto
ilosciowym, spowodowanym wyprostowaniem zmarszczek i zataman bibutki.

Ilustracja izogenezy moglby by¢ proces zamiany kodu literowego na kod tasmy
perforowanej, czy na odwrot, zamiana melodii na ,,zapis magnetofonowy”. Kata-
geneza natomiast bylby proces ,,wymazywania” taSmy magnetofonowe;.

Wracajac do pojecia epigenezy nalezatoby rozréznié pojecie epigenezy sensu
stricto, czyli wzrostu ztozenia, od szczegoélnego wypadku epigenezy, w ktorym
ztozenie pojawia si¢ tam, gdzie go w ogdle przedtem nie byto. Przejscie od absolutne;j
homogenicznosci (jednorodno$ci) do minimalnego chociazby zlozenia nazwac by
mozna epigeneza absolutna. Cho¢ w historii poj¢¢ embriologicznych spotkaé sig
mozna z przeswiadczeniem o istnieniu absolutnej epigenezy’, to jednak olbrzymia
wigkszo$¢ biologdw, z Arystotelesem na czele, istotny problem epigenezy widziata we

’ M.S. Steinberg, Reconstruction of Tissues by Dissociated Cells, Science, 141 r 1963
s.401.

" Harvey na przyktad, opisujac material, z ktérego ,,pierwotnie i poczatkowo” powstaje
ptéd i jego czgsci, a ktory nazywa ,, colliquamentum cristallinum” twierdzi, ze jest to
»clalo proste, czyste i nieskalane (unadulterated), w ktorym wszystkie czgéci kurczgcia
obecne sa potencjalnie, cho¢ zadna z nich nie jest tam aktualnie. Wydaje sig, ze natura
udzielita mu tych samych wlasciwosci co materii pierwszej, wspolnej wszystkim rzeczom,
czyli, ze potencjalnie zdolne jest do przyjmowania wszystkich form, ale samo w rzeczywis-
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wzroscie ztozenia raczej niz w epigenezie absolutnej'.

Najbardziej ewidentnym, nawet dla laika, przykladem epigenezy jest proces roz-
woju kurczgcia. W szczelnie zamknigtej skorupce jaja dokonuje si¢ stosunkowo szyb-
ko, bo w przeciagu 21 dni, proces przeksztatcenia biatka i zéttka w ciato upierzonego
kurczaka, wyposazonego w zréznicowane chemicznie, cytologicznie i tkankowe ukta-
dy (lokomocyjny, pokarmowy, oddechowy, wydalniczy, obronny, nerwowy itp.).

W pojeciu epigenezy mozna by wyrdznic trzy aspekty. Aspekt wzrostu informacji,

wzrostu konkretyzacji i wzrostu hierarchizacji.

Aspekt wzrostu informacji mozna by zilustrowaé filmem animowanym
przedstawiajacym nozyczki ,,samodzielnie” wycinajace z jednolitej plaszczyzny
papieru skomplikowane ksztalty ornamentow, kwiatow, zwierzat itp. Epigeneza
konkretyzacji przejawia si¢ wtedy, gdy powstajace w wyniku tego procesu struktury
poczatkowo pojawiaja si¢ jedynie w ogolnych zarysach, a dopiero w nastgpnych
etapach nabywaja szczegbétowych cech decydujacych o ich ostatecznych
wiasciwo$ciach. ,,Gdy organizm przechodzi poprzez kolejne stadia rozwoju” —
stwierdza Berill —,postep dokonuje si¢ od cech ogodlnych do szczegdtowych”".
Najprostsza ilustracja bylyby wycinanki wykonywane w ten sposob, ze poczatkowo
wycinano by ,,surowe” zarysy postaci, sylwetki, a dopiero potem, w drugiej kolejnosci,
uzupetniano by kontur dodatkowymi cigciami ksztattujacymi doktadne zarysy profilu,
kofczyn itp.

Epigeneza hierarchizacji polega na tym, ze we wczes$niejszych etapach rozwoju
tworza sig roznorodne ,,cegietki” wyzszego ,,pigtra” organizacji, ktore stanowia punkt
wyjécia do utworzenia nastgpnego poziomu zlozenia warunkujacego ewentualny
dalszy proces réznicowania na jeszcze wyzszym ,pigtrze”. Berill stwierdza, ze
,»podczas rozwoju organizm przechodzi z jednego poziomu hierarchii, organizacji na
drugi””. Nie jest to wyrazenie dostatecznie $ciste, moze bowiem sugerowac, jakoby
ztozenie przemieszczato sig¢ z jednej skali (dajmy na to czasteczkowej) na skalg wyzsza
(komoérkowa, tkankowa itd.). Tymczasem w rozwoju organizmu nie zachodzi
wymazywanie zlozenia powstatego na nizszym pigtrze, ale dodawanie do tamtego
zlozenia innych, nowych pozioméw organizacji. Podobnie jak urzadzenia
elektroniczne powstaja nie przez przenoszenie zlozenia istniejacego w strukturze
tranzystoréw, diod itp. elementéw na poziom podzespoltéw i wyzej, ale poprzez
tworzenie nowych ztozonych ukladow z tamtych, juz wczesniej wysoko
zorganizowanych czgsci, tak i w organizmie zZywym najpierw powstaja wysoko
wyspecjalizowane komoérki (nerwowe, migéniowe, gruczotowe, kostne itd.), a dopiero

tosci zadnej formy nie posiada”. Anatomical exercises on the generation of animals. Ex.
72. On the primigenial moisture. Thum. R. Willis. W: Great Books of the Western World,
tom 28, Gilbert, Galileo, Harvey, pod red. R.M. Hutchins, Chicago 1952, s. 494 a. T.S. Hall
komentujac powyzszy tekst i porownujac go z innymi tekstami Harveya stwierdza, ze owa
potencjalno$¢ nalezy tu rozumie¢ metafizycznie, a nie materialnie, oraz ze Harvey
wyklucza mozliwos$é, by colliquamentum cristallinum byto ztozone z ,,elementéw” (czyli
Powietrza, Ognia, Ziemi i Wody). Zob. Ideas of Life and Matter (odtad: Hall, Ideas ...), tom
1,s.243-244. Chicago 1969.

"' Zob.np. De animalium generatione,1,1,715a11.
“Berrill, dz.cyt.,s. 11.
" Berrill, tamze.
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z nich budowane sa ztozone organy wyspecjalizowane w spetnianiu réznorodnych
funkcji. To samo, mutatis mutandis, dotyczy poziomow ztozenia na szczeblu procesow
i struktur biochemicznych. Okreslone czasteczki aminokwasow, weglowodanow i we-
glowodoréw, powstajace na najnizszym poziomie hierarchii, stanowia budulec dla
powstajacych uktadow makromolekularnych, ktore charakteryzowaé si¢ beda po-
dwojnym poziomem komplikacji: tamtym, powstatym poprzednio i nowym, wyni-
kajacym ze specyficznego, funkcjonalnego zorganizowania mikroczasteczek w wig-
ksza catosce.

Proces epigenezy dokonuje si¢ czgsto rownoczesnie na kilku poziomach
organizacji cyklu zyciowego. Stopniowa specjalizacja funkcjonalna poszczegélnych
komérek moze np. odbywaé si¢ podczas przemieszczania i ,sortowania” tych
komorek wewnatrz ksztaltujacych sig stopniowo organdw.

Dzi$ nie ulega juz watpliwosci, ze w kazdym cyklu zyciowym, tzn. w kazdym
organizmie zywym, zachodzi epigeneza informacji, hierarchizacji i konkretyzacji".
Jest to epigeneza sensu stricto, cho¢ nie absolutna, bowiem proces tej epigenezy
startuje z poziomu materii juz ukonstytuowanej w atomy i czasteczki nieorganiczne.
Epigenezg stwierdzono i udokumentowano nie tylko u organizméw wielokomorkowych,
ale unizszychro$lin”, udrozdzy'*iu bakterii'.

b) Catosciowosé cyklu Zyciowego

Fakt cato$ciowosci cyklu zyciowego, cho¢ az tak oczywisty, ze czgsto pomijany
przy analizach i traktowany jako co$ samo przez si¢ zrozumiatego, stanowi zjawisko
bardzo trudne do zdefiniowania, tak ze wzglgdu na ogromna réznorodno$¢ struktu-
ralng i dynamiczna form zywych, jak i ze wzgledu na niezwykla ztozonos¢ wew-
netrzng tych form. Od dluzszego juz czasu opracowania z zakresu filozofii przyrody
pomijaja fakt i problem cato$ciowosci, tak iz na proézno szukaé¢ w skorowidzach tych
dziet hasta ,,cato$¢” i hasta ,,czes$¢”. Problem ten jest powazny i wymaga osobnego
potraktowania'. Obecnie postaramy si¢ zwrdci¢ uwage na pewne istotne elementy
zjawiska cato§ciowo$ci ujawniajacej si¢ w cyklu zyciowym.

' W biologii epigeneze okresla sig terminami bardziej szczegotowymi. Mowi sig o che-
modyfferencjacji (epigenezie czasteczek chemicznych), cytodyfferencjacji (epigenezie
organelli wewnatrzkomorkowych), histogenezie czy organogenezie (epigenezie na szcze-
blu organizacji wiclokomoérkowej, tkanek i narzadéw). Uzywa si¢ tez terminu morfo-
geneza, zwykle w odniesieniu do procesow epigenezy wielokomorkowe;.

" Zob. np. R.R. Schmidt, Control of Enzyme Synthesis during the Cell Cycle of Chlorella.
w: The Cell Cycle. Gene-enzyme interactions, pod red. G.M. Padilla, G.L. Whitson i L.L.
Cameron, New York 1969, s. 159-79; H.P. Rusch, Some Biochemical Events in the Growth
Cycles of Physarum poly-cephalum. Federation Proc., 28:1969s. 1761-70.

' Zob. np. Mitchison i J. Creanor, Linear Synthesis of Sucrase and Phosphatases during
the Cell Cycle Schizosaccharomyces pombe, J. of Cell Science, 5:1969s.373-91.

" Zob. np. W.D. Donachie i M. Masters, Temporal Control of Gene Expression in Bacteria,
w: The Cell Cycle, Gene-Enzyme Imeractions...,j.w.s. 37-76.

" Trudno tlumaczy¢ przypadkowym przeoczeniem faktu, ze np. wielotomowa The Ency-
clopedia of Philosophy, pod red. P. Edwardsa, New York 1967, nie zawiera haset ,,whole”
(catosé), ,,unity” (jednosc), ,,unit” (jednostka), ,,totality” (cato§ciowo$¢), ani ,,part” (czg$¢).
Podobnie wiclotomowa, wydana w tym samym roku we Florencji Enciclopedia Filosofica
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Omowimy doktadniej takie pojecia jak ,,uktad funkcjonalny”, ,,Sciezka rozwojo-
wa”, ,,prekursor”, cho¢ doktadna analiza tych poje¢ rowniez wykraczataby poza ramy
niniejszego opracowania.

Uklad funkcjonalny. Istnieja w organizmach zywych zespoly réznorodnych
struktur, tkanek, komorek, czasteczek tak zorganizowane, ze wspolne ich dziatanie
prowadzi do jednego, stosunkowo prostego (opisowo) efektu mechanicznego, che-
micznego, lub elektrycznego. I tak np. stosunkowo prosty i tatwy do graficznego
odwzorowania ruch calego delfina w wodzie jest wynikiem wspotdziatania niezwykle
ztozonych mechanizmoéow mig$niowych, stawowych, zmystowych, nerwowych, pro-
ceséw dokonujacych si¢ réwnoczesnie na wielu réznorodnych poziomach ztozenia
organizmu. Cato$ciowo$¢ tych proceséw nie wyraza si¢ jedynie prostota efektu, ale
tez niezwykla ekonomicznoscia energetyczna tych proceséw, uwarunkowang wilas-
ciwym rozmieszczeniem przestrzennym pojedynczych dostownie atoméw i czas-
teczek. Organy ruchu delfina stanowia niewatpliwie cato$¢ niepodzielna, ktorej struk-
tura ztozona jest z doktadnie dopasowanych z punktu widzenia efektu ruchowego
czg$ci. To jest wlasnie przyktad uktadu funkcjonalnego (uF). Uogdlniajac to pojgcie
mozemy powiedzieé, ze uF jest nie-prostym zespotem, nie-identycznych elementow o
strukturze, wtasciwosciach fizykochemicznych i rozmieszczeniu przestrzennym pod-
porzadkowanym catosciowej i maksymalnie oszczednej energetycznie dynamice wy-
padkowej, zwanej funkcja uktadu.

Catosciowos¢ uF mozna tez nazwaé jego niepodzielno$cia. Wynika ona
nieuchronnie z relacji zalezno$ci, wiazacej funkcj¢ z natura proceséw, ktore ja
warunkuja. Usunigcie, czy nawet niewielka ilosciowo modyfikacja cz¢sci uktadu,
dramatycznie wplywa na calo$¢ dynamiki funkcjonalnej. Wprawdzie w organizmach
zywych uktady funkcjonalne ulegaja modyfikacjom, w zalezno$ci od sytuacji
srodowiskowej organizmu, ale modyfikacje te, zwane adaptacjami, polegaja na zin-
tegrowanym i synchronicznym przemodelowaniu wszystkich czg¢éci danego uktadu
tak pod wzgledem ich wewngtrznych wtasciwosci, jak i struktury, czy rozmieszczenia
przestrzennego. Przykladem adaptacji moze by¢ przeksztalcenie funkcjonalnych
struktur uktadéw pokarmowego i lokomocyjnego dokonujace si¢ u niektérych
owadow podczas stadium poczwarki. Adaptacje sa nie tylko zjawiskiem ukazujacym
wewngtrzne powigzania ukladéw funkcjonalnych, ale moga stanowi¢ rdwniez
przyktad epigenezy.

»Zjawiska morfoplastyczne (morphoplastic responses) ... nie tylko ze nie sa do-
konywane przez uprzednio istniejace narzgdzia, ale same narzegdzia czy organy
formuja si¢ w przebiegu tych odpowiedzi, czy to ksztaltowane od poczatku w nie-
zrdznicowanej substancji zywej, czy tez jako modyfikacje pewnych wczesniej ist-
niejacych organow. Najbardziej uderzajace przyktady odpowiedzi morfoplas-
tycznej mozna znalez¢ w przypadkach formowania si¢ ad hoc organdow mniej zroz-
nicowanych form pierwotniakéw, takich jak Amoeba czy Pelomyxa — impro-
wizacje tymczasowych otworéw gebowych, tymczasowych zotadkow, tymcza-
sowych wakuoli wydalniczych, w tych momentach i w tych miejscach, gdzie s one
potrzebne. Ale ta sama zasadniczo odpowiedz dokonuje sig, gdy byt zywy rozwija,
modyfikuje i przeksztatca ... jakis istniejacy uprzednio organ. Takich przyktaddw jest

zawiera jedynie pod hastem ,totality” (catosciowo$¢) krotki odsytacz do innego hasta,
omawiajacego doktryng holizmu w biologii i psychologii.
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legion. Wszystkie wypadki tzw. rozwoju poprzez uzywanie, w ktorych wzrost
zdolnosci do dziatania idzie reka w reke ze wzrostem wielkosci i zroznicowania
organu, implikuja obok odpowiedzi behawioralnej takze i odpowiedZz morfo-
plastyczna ... W rzeczywistosci wszystkie zjawiska opisywane jako adaptacja fun-
kcjonalna i regulacja funkcjonalna moga by¢ interpretowane jako wynik ré6znego
rodzaju odpowiedzi morfoplastyczne;j””.

Trzeba podkresli¢, ze wszystkie powyzsze cechy posiadaja rowniez procesy
funkcjonalne i adaptacyjne na poziomie biochemicznym™.

Sciezka rozwojowa. Przejdzmy teraz do omowienia innego kluczowego pojecia
zwigzanego Scisle z cato$ciowoscia cyklu zyciowego. Jest to pojecie ,,Sciezki
rozwojowej” (developmental path). Réznorodne czgsci uF ksztattowane sa stopniowo
droga kolejnych syntez i modyfikacji, sa ksztattowane osobno zanim dojdzie do ich
ostatecznego ztozenia w funkcjonalna catos¢. Rozwoj konkretnego uF mozna by wigc
przedstawic¢ jako swojego rodzaju zbiezny peczek ciagow produkcyjnych, czyli
,$ciezek rozwojowych”. Zaden uF nie moze powstaé z jednej $ciezki rozwojowej
bowiem sktada si¢ z wielu nieidentycznych czesci. Zadna cze$é uF nie moze powstaé
w wyniku jednorazowego, prostego przeksztatcenia surowca mineralnego, ale zawsze
jest skutkiem kolejnych réznorodnych dziatan ksztattujacych t¢ czes$é tak, by do
caloéci pasowata, zar6wno wewngtrznymi wlasciwosciami, jak i forma przestrzenna.
Peczek Sciezek rozwojowych prowadzacych do powstawania konkretnego uF posiada
charakter niepodzielnej cato$ci, zwiazanej relacjami obejmujacymi nie tylko wymiar
przestrzenny i wymiar czasowy, ale rowniez element kwalitatywny, jakosci wew-
ne¢trznej. Trzeba tez dodac, Ze przebieg ,,Sciezek rozwojowych” rejestrowany przez em-
briologdéw i biochemikow jest niezwykle ekonomiczny, stanowigc najprostsza i naj-
bardziej oszczedna energetycznie drogeg uzyskiwania struktury funkcjonalnej. Pow-
tarzalnos$¢ przebiegu ,,Sciezek rozwojowych” umozliwia badanie ich faktycznego
przebiegu i dowodzi nieprzypadkowego ich charakteru.

»Prekursory”. Na koniec dodajmy par¢ uwag na temat prekursoréw. Sa to
elementy strukturalne cyklu zyciowego, ktore stanowig posrednie etapy ksztattowania
materii nicorganicznej w formie czeSci uktadéw funkcjonalnych postaci doroste;j.
Prekursory nie stanowia i nie moga stanowi¢ aktualnej catosci funkcjonalnej. Ich wigz
z catos$cia cyklu zyciowego uwidacznia sig¢ tylko wtedy, gdy obejmujemy obserwacja
cykl zyciowy jako cato$é. Wylacznie analityczne, redukcjonistyczne ujgcie proceséw
i zjawisk cyklu zyciowego nie pozwala na dostrzezenie istotnych zwiazkow pre-
kursora z cze$cia, dla ktorej jest on pol-surowcem, prefabrykatem’. Wewnetrzne
cechy cyklu Zzyciowego narzucajaq wigc przyrodnikowi pewne nie omijalne, synte-
tyczne, catoSciowe wymogi procesu obserwacji, bez spelienia ktorych poznanie
rzeczywistych relacji staje si¢ niemozliwe.

“E.S. Russell, The Study of Living Things, London 1924, s. 85.

* Niezwykta wage dla zrozumienia istoty zjawisk funkcjonalnych maja badania fizykow
teoretykow analizujacych elementarne warunki, jakim musza odpowiada¢ mechanizmy
molekularne charakteryzujace si¢ dynamika funkcjonalna. Zob. np. L.A. Blumenfeld, The
Physical Aspects of Energy Transduction in Biological Systems, Quart. Rev. of Biophysics,
I1.3:1978 5.251-308.

*' By unikna¢ nieporozumienia, trzeba dodaé, ze forma dojrzala posiada précz struktur
funkcjonalnych réwniez struktury o charakterze indentyfikujacym (charakterystyczne ce-
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Podsumowujac nasze skrotowe rozwazania nad cato§ciowa cyklu zyciowego mo-
zemy stwierdzi¢, ze jest to catoSciowos$¢ szczegdlnego rodzaju. Jest to proces zmie-
rzajacy ku integracji raczej, niz proces dokonujacy si¢ w strukturach aktualnie zinte-
growanych.

Pozostaje do omdwienia ostatnia cecha wszystkich bez wyjatku cykli zyciowych,
tj. zdolnos$¢ do naprawy uszkodzen strukturalnych (regeneracja), ktdrej najbardziej
skrajna postaciajest zjawisko totipotencjalnosci.

¢) Regeneracjaitotipotencjalnosé w cyklu Zyciowym

Zjawisko regeneracji jest znacznie powszechniejsze, niz si¢ zwykto sadzi¢. U ssa-
kéw wystepuje na szczeblu biochemicznym, na szczeblu organow komorkowych,
tkanek, a nawet narzadow tak ztozonych jak watroba czy nerka”. W organizmach
nizszych zjawiska regeneracji sg jeszcze bardziej ewidentne. Na poziomie
biochemicznym regeneracja jest zjawiskiem nie tylko powszechnym, ale zjawiskiem
statym. Nawet bowiem tam, gdzie nie dochodzi do uszkodzen struktur molekularnych,
podlegaja one ciaglej wymianie elementdw sktadowych, co okresla si¢ jako stan
dynamicznej rownowagi anabolizmu (proceséw syntezy) i katabolizmu (procesow
degradacji). Organizm zywy na jakimkolwiek badz etapie rozwoju zawsze jest
rodzajem fontanny biochemicznej. W sposob niedostrzegalny ale stwierdzony przy
pomocy badan nad inkorporacja i wydalaniem ,,znaczonych” (radioaktywnych)
izotopow azotu, wegla, fosforu i innych, z ktorych budowane sa struktury zywe,
organizm ulega ciaglej degradacji struktur na poziomie czasteczek chemicznych i po-
wstajace ubytki sa stale w sposob ptynny uzupetniane™. Regeneracja uszkodzen
dokonuje si¢ wigc w oparciu o stale aktywne procesy anabolizmu, a nie poprzez
uruchamianie jakich§ nadzwyczajnych, rezerwowych proceséw. Regeneracji
podlegaja czasteczki uszkodzonego DNA™ rozlegle, siggajace kilkudziesieciu
procent ubytki jader komérkowych®, czesci organdw takie jak np. soczewka oka™, czy
nawet cafe tak skomplikowane organy jak konczyny kregowcow (ptazow)’.
Stwierdzono, ze w pewnych wypadkach wystarczy, by z organizmu ocalata jedna
tylko komorka, nawet wyspecjalizowana. Regeneracja moze dojs¢ do skutku przy takiej,

chy owlosienia, pigmentacji, linii papilarnych, antygendw, itp.), ktoére nie tworza systemu
wewngtrznie niepodzielnego.

*Zob.R 1. Goss, Adaptive Growth, London 1964, s. 129-133.

* Historie odkrycia tego zjawiska, proby zakwestionowania, wzglednie ograniczenia jego
zasiggu i ostateczne potwierdzenie jego powszechnosci omawia J.S. Fruton w swej ksiazce
Molecules and Life, New York 1972,s. 456-462.

* Obszerny przeglad doniesien na ten temat zawarty jest w monografii J. Pietrzykowskiej
i D. Shugar The Repair of Ultraviolet-irradiated DNA, w: Comprehensive Biochemistry,
podred. M. Florkina. vol. 24, Biological Information Transfer, Amsterdam 1978.

* Zob. np. D.L. Nanney, Macronuclear Differentiation and Subnuclear Assortment in
Ciliates, w: The Role of Chromosomes in Development, pod red. M. Locke, London 1964,
s.253-273.

* Zob.np. H. Spemann, Embryonic Devolopment and Induction. New York 1967, s. 77-85;
R.J. Goss, Principles of Regeneration, London 1969, s. 197-206; Berrill, dz. cyt. s. 414-
416.

?Zob.R.J. Goss, Principles ...,s. 140-179.
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prawie totalnej destrukcji struktur organizmu®. Po nieco glebszym zastanowieniu
mozna by powiedzieé, ze sam proces rozmnazania, w ktorym wielokomérkowy or-
ganizm stonia czy wieloryba wyrasta z jednej komorki rozrodczej, jest w gruncie rze-
czy niezwykle podobny do zjawiska regeneracji. Tak wigc zjawiska regeneracji 1 toti-
potencjalnos$ci moga by¢ traktowane jako rodzaj epigenezy integrujacej, zasadniczo
tej samej co w cyklu zyciowym, ale wyzwolonej niezwyklymi czynnikami zew-
netrznymi.

3. Cykl zyciowy jako punkt wyj$cia spekulacji wyjasniajacych

Pojecie cyklu zyciowego traktowane jako definicja organizmu jest, nalezy to
podkresli¢, uogdlnieniem zjawiska, a nie jego wyjasnieniem. Filozof moze i powinien
zapyta¢, czy cechy charakteryzujace cykl zyciowy przyshuguja wszystkim
organizmom zywym. Trzeba wigc powiedzie¢, ze wirusy, uwazane przez wielu
biologéw za najprostsza formg organizmu zywego nie sa zdolne ani do auto-
epigenezy, ani do auto-regeneracji. Nie wykazuja tez przemiany metabolicznej
(metabolic turn-over). Spor o to, czy definicja opisowa jest dostatecznie szeroka, czy
nie, jest jednak, jak si¢ zdaje, bezprzedmiotowy Faktem jest bowiem, Ze istnieje takie
zjawisko Jak cykl zyciowy, ze Jego cechy sq czyms$ obiektywnym, oraz ze cechy te
domagaja si¢ racjonalnego wyjasnienia w kategoriach przyczynowych. Swiadomosé
tego wymogu jest bardzo zywa wsrod biologow, embriologow, genetykow,
biochemikdéw XX wieku.

W 1899 roku Bateson stwierdza:

,»Chcemy wiedzie¢ cata prawde w tej kwestii. Chcemy zna¢ fundament fizyczny,
wewngtrzng i istotng naturg przyczyn ... dziedziczno$ci. Przyznajmy na poczatku,
ze jesli chodzi o istote natury tych zjawisk, stale absolutnie nic nie wiemy. Nie
posiadamy nawet przebtysku pojgcia, co stanowi istot¢ procesu, dzigki ktoremu
podobienstwo do rodzicow jest przekazywane potomstwu ... nikt jak dotad nie
podat zadnej sugestii, zadnej hipotezy, ktora by pomogta w najmniejszym stopniu
przeniknac poza to, co obserwujemy. Nie wiemy, co jest istotnym czynnikiem w prze-
noszeniu cech rodzicielskich, ani nawet czy jest to czynnik materialny czy tez
nie...””.

Wypowiedz Batesona spotyka si¢ z natychmiastowa krytyka i zarzutami pesy-
mizmu. Mimo to de Beer w 1926 roku pisze co nastegpuje:

»Jezeli chodzi o termin ,,wyjas$nienie”, trzeba pamigtac, ze nic ostatecznie nie
moze by¢ wyjasnione. Jest rzecza bezpodstawna (idle) wyobrazaé sobie, ze em-
briologia eksperymentalna wyjasni rozwoj organizmu ...””"

Zdaniem de Beera mozliwym jest jedynie ukazywanie pewnych prawidtowosci
rozwoju, ktore jednak nie powinny by¢ identyfikowane z przyczynami tych
prawidtowosci.

* Zob. klasyczne juz prace F.C. Stewarda, M.O. Mapes i J. Smith, Growth and Organized
Development of Cultured Cells, 1. Growth and division of freely suspended cells, Am. J. of
Botany, 45: 1958 s. 693-703; F.C. Steward, M.O. Mapes i K. Mears, Growth and
Organized Development of Cultured Cells, 11: Organization in cultures grown from freely
suspended cells, Am.J. of Botany, 45: 1958 s. 705-708.

*Cyt.zaE.A. Carlson, The Gene: a critical study, Philadelphia 1967, s. 5.

*S.R. de Beer, An Introduction to Experimental Embryology, Oxford 1926, s. 134.
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Spopularyzowane szeroko badania nad rola kodu programujacego tzw. pier-
wszorzgdowa strukturg biatek funkcjonalnych, kodu stanowiacego jeden z istotnych
elementéw zlozonej maszynerii komérkowej produkujacej to biatko, tak dalece
oszotomity na pewien okres $wiadomos$¢ biologow, ze wielu uwierzyto, iz problem
epigenezy cyklu zyciowego zostal w zasadzie rozwiazany. Po trzydziestu bez mata
latach od momentu ogltoszenia prac Cricka i Watsona nad struktura czasteczki
komoérkowego DNA, gdy juz minat pierwotny entuzjazm i gdy pojawialy si¢ nowe
badania komplikujace obraz sytuacji, §wiadomo$¢ istoty problemu powraca, o czym
$wiadczy¢ moze nastepujacy tekst:

»... Tozwazmy par¢ przyktadow implikujacych nierealistyczne relacje przy-
czynowe w odniesieniu do procesu dyfferencjacji. Artykut wiary brzmi: wystarczy
wyprodukowac¢ tancuch polipeptydowy we wlasciwym czasie i we wlasciwej ilosci
a organizacja powstanie sama. Istota dyferencjacji polega na zréznicowanym
procesie ujawniania si¢ wiasciwych genow. Jest rzecza powszechnie znana, ze
instrukcje dotyczace syntezy (assembly) 1 organizacji uktadoéw (systems) zywych
znajduja si¢ w czasteczkach DNA zawartych wewnatrz zywa komorki. Istnicje
szeroko wsrod biologow rozpowszechnione przekonanie, ze DNA komorki ... jest
jedynym zrodtem informacji w procesie zycia komorki, a wige i procesu rdz-
nicowania si¢ epigenezy komorki. Ten dogmat wyplywa czgsciowo z modeli
operonu Jacoba-Monoda, i zostat umocniony eleganckimi badaniami nad synteza
specyficznych bialek komoérki w uktadach epigenetycznych (differentiating) ....
Tak wigc znaczna czg§¢ wspotczesnych wynikéw badan jest formutowana,
interpretowana i publikowana w oparciu o przestanke, ze stopniowa (sequential)
aktywacja genow jest najwazniejsza przyczyna dyferencjacji. Chociaz ten poglad
moégl by¢ pozytecznym uproszczeniem 10 lat temu i chociaz nikt nie zamierza
umniejszaé istotnej roli procesu aktywacji genow w dyferencjacji komorki,
problem roznicowania epigenezy jest problemem catosci komorki™'.

Autorka tego tekstu nie jest wcale sktonna przyjaé tomistyczng koncepcje przy-
czynowosci. Przeciwnie, kontekst catego jej artykutu dowodzi, ze opowiada sig racze;j
za stanowiskiem neopozytywistycznym. Ale wilasnie dlatego jej wypowiedz jest
bardzo cenna. Nie tylko ukazuje krucho$¢ wiazanych z czasteczka DNA nadziei, ale —
co najwazniejsze — dowodzi koniecznos$ci ujmowania procesu cyklu zyciowego w kon-
tek$cie catosci komorki. To za§ wymaga konsekwentnie teoriopoznawczej i meto-
dologicznej rehabilitacji pojecia calosci tak w sferze zjawisk, jak i na poziomie wy-
jasnien naukowych.

Wszystkie trzy omdwione poprzednio elementy cyklu zyciowego stanowia pro-
blem domagajacy si¢ wyjasnienia przyczynowego. Takiego wyjasnienia wymaga
powtarzalno$¢ niestychanie zlozonego, wielopoziomowego procesu epigenetycznego.
Wyjasnienia wymaga cato$ciowo$¢ tego procesu. Wreszcie, adekwatnego wyjas-
nienia wymaga wzgledna niezalezno$¢ tego procesu od rozlegtych uszkodzen struk-
turalnych.

Obecnie przejdziemy do zasadniczej czg$ci naszego opracowania. Bedziemy
starali si¢ ukazaé, ze pojecie cyklu zyciowego z jego charakterystycznymi aspektami
bylo znane biologom na przestrzeni calej historii tej nauki od Arystotelesa poczawszy
oraz, ze postulaty teoretyczne zmierzajace do wyjasnienia zagadkowych elementow

* B.W. Wrigth, Causality in Biological Systems, Trends in Biochem. Sci., 4:1979 2. 5, s.
NI110-N111.
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zjawisk zyciowych byly zawsze odmianami kilku zaledwie powtarzajacych si¢ jak
refren tendencji spekulatywnych. Bedziemy starali si¢ wyraznie odrozni¢ pewne
zacie$nienia poznawcze dotyczace procesu zbierania danych empirycznych od za-
cie$nien poznawczych na poziomie spekulacji wyjasniajacych. Zaczniemy oczy-
wiScie od Arystotelesa z tej prostej przyczyny, ze jego dzieta sa najbogatszym zrodtem
naszej wiedzy nie tylko o jego wtasnych pogladach biologicznych, ale o pogladach
biologicznych starozytnosci greckiej w ogole.

I1. Arystotelesowski postulat duszy wegetatywnej — proba wyjasnienia
zjawisk rozwojowych

I. Cechy duszy wegetatywnej

Arystoteles w swoich pismach biologicznych nie oddziela wyraznie stwierdzen
majacych charakter empiryczny od stwierdzen stanowiacych wynik spekulacji teore-
tycznych nad empiria. By lepiej rozumie¢ jego teksty, trzeba na wstepie uswiadomic
sobie charakter postulatu, ktory przyjmuje on po to, by usystematyzowac, upo-
rzadkowac 1 wyjasni¢ przyczynowo dane, pochodzace z bezposredniej obserwacji
zycia. Arystoteles postulowal istnienie tzw. ,,duszy wegetatywnej”, czyli nie-
podzielnego, niekwantytatywnego czynnika posiadajacego zdolno$¢ ksztattowania ma-
terii ,,elementow” (powietrza, wody, ognia i ziemi) w posta¢ doskonata, odpo-
wiadajaca formie rozrodczej organizmu. Dusz¢ wegetatywna posiadalyby wg Arys-
totelesa wszystkie organizmy zywe wykazujace zdolnos$¢ do rozwoju, a wige rosliny,
zwierzeta i cztowiek. U roslin dusza ta bytaby czym$ samodzielnym. U zwierzat oraz
czlowieka stanowitaby jedynie czg$¢ (niekwantytatywna, nieprzestrzenna) bogatszego
dynamicznie czynnika tlumaczacego powstawanie zjawiska poznania zmystowego
oraz zmystowo-intelektualnego. Dusza wegetatywna Arystotelesa nie byta wigc czyn-
nikiem napgdzajacym jaka$ gotowa maszyneri¢ ciata, ale czynnikiem kierujacym
konstrukcja tej maszynerii z pierwiastkow chaosu i wzglednej jednorodno$ci materii.

2.Dane empiryczne lezace u podstaw postulatu duszy wegetatywnej
a) Epigeneza

Nie ulega watpliwosci, ze idac za rada Hipokratesa: ,,wez 20 Iub wigcej jaj, daj je
dwom lub trzem kwokom do wysiadania, a potem kazdego nastgpnego dnia, az do
momentu wykluwania, bierz jedno z nich, sthucz je i zbadaj zawarto$é””, Arystoteles
dokonat samodzielnych obserwacji rozwoju kurczgcia. Sprawozdanie z tych badan
opisat w dziele ,, Historia zwierzqt”, gdzie czytamy, ze przez pierwsze trzy dni, liczac
od poczatku inkubacji, nie sposob dostrzec w jego wnetrzu zadnych szczegdtow procz
tego, co nazywamy biatkiem i zottkiem. W trzecim dniu pojawia si¢ w biatku, w jego
czgsci blizszej ostrego bieguna jaja, punkcik krwawy, ktéry porusza si¢ ruchem
pulsujacym, a zniego wyrastaja jakby dwie ,,zyty” o kretym przebiegu. Kieruja si¢ one
potem na powierzchni¢ obydwu otaczajacych zarodek bton. Niedtugo potem daje si¢
dostrzec malenkie biatawe ciato, z wyrazna glowka, w niej za$ wydgete oczy. Dolna
czg$¢ tego cialanie posiada jeszcze koficzyn ani ich zwigzkéw. Jedno z naczyn krwio-

* Cyt. za J. Needhamem, Chemical embryology, Cambrigde 1931 (odtad: Needham, CE),
s. 57.
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nos$nych wychodzacych z serca kieruje si¢ ku btonie otaczajacej zarodek, drugie ku
z6ltku, przenikajac przez pgpowing. Dziesiatego dnia wszystkie czg$ci kurczgcia sa
juz widoczne, cho¢ glowa jest wigksza od reszty ciata, a oczy, ktore przybraly ciemna
barwe, nie posiadaja jeszcze otworu Zrenicznego. W tym samym réwniez czasie poja-
wiaja sie wnetrznosci. W dwudziestym dniu kurcze zdolne jest do wydawania glosu™.

Arystoteles uogo6lnit swoje roznorodne spostrzezenia dotyczace proceséw roz-
wojowych u roznych gatunkoéw stwierdzajac, ze proces rozwoju (ktoéry nazywa ro-
dzeniem) organizmoéw dokonuje si¢ w dwoch niejako stadiach. W pierwszym z ,.ele-
mentow” tworza si¢ ,,cze¢sci jednorodne”, ktore dzi$ nazwaliby$my tkankami, a w dru-
gim z ,,czg$ci jednorodnych” tworzone sa ,,czg$ci niejednorodne”, ktére dzi$ nazy-
wamy organami’. W pojeciu czesci jednorodnych odnajdujemy odpowiednik nowo-
czesnego pojecia prekursora, wzglednie zawiazku, zalazka.

Arystoteles dostrzegat wyraznie r6znicg pomigdzy tym, co nazwali§my izogeneza,
czyli zmiana jednej formy ztozenia na druga, a epigeneza, w ktorej ztozone narzady nie
powstaja jedne z drugich, ale po drugich™.

Obserwujac proces rozwoju organizmoéw i porownujac go z oczywista dos-
konatoscia formy dojrzatej, Arystoteles musial dostrzec analogie tego procesu z dzia-
taniami cztowieka modelujacego materi¢ w forme cegiet czy ciosanych kamieni, z kto-
rych potem budowana jest struktura domu. Czy tego rodzaju analogie sa w nauce
dopuszczalne? Nalezatoby to zbada¢, biorac jednak pod uwagg te analogie, ktorymi
tak bardzo przeniknigte jest przyrodoznawstwo drugiej potowy XX wieku, a wige
takie analogie jak analogia kodu genetycznego i kodu literowego (wzglednie wyra-
zowego), analogia pomigdzy centralnym uktadem nerwowym a kalkulatorami czy
komputerami.

b) Celowosé jako synonim calosciowosci procesu rogwojowego

Arystoteles byt tez $wiadomy caloSciowego procesu rozwoju. Zasugerowany
jednak wspomniang wyzej analogia organizmu i budowniczego zamiast bezposrednio
osadzonego w empirii terminu cato$¢, uzyt termin celowo$¢, co w nieunikniony
sposob sugerowato aspekt swiadomosci. W ten sposéb do pojgcia duszy wegetatywnej
przedostal si¢ czynnik poznania, a wigc cecha, ktérej Arystoteles wprowadzaé tam
weale nie cheiat. Ow nieszczesny lapsus terminologiczny doprowadzit w przebiegu
historii do dalszych nieporozumien, przede wszystkim za$ do pojmowania przyczyny
rozwoju jako vis a fronte, a wigc chimerycznego dziatania si¢gajacego z nie zaistniatej
jeszcze przysztosci ku pojawiajacej si¢ dopiero terazniejszo$ci. Mamy tu do czynienia,
jak si¢ zdaje, z niezrozumieniem istotnej mysli Arystotelesa. ,,Celowos¢”, o ktorej
mowi, polega na catosciowosci dzialania podobnej do tej, ktora posiada zespot
roznorodnych dziatan cztowieka zmierzajacego do wytworzenia jakiej$ struktury
funkcjonalnej. Nie zamierzamy tu rozwija¢ tej mysli (czy jak kto woli tego
przypuszczenia). Nawet bowiem obstajac przy tradycyjnej interpretacji tekstu
Stagiryty cato$ciowosc¢ jego poje¢ dotyczacych cyklu zyciowego nie podlega dyskusji.

* Historiae animalium, V1, 3,561 a4-561 b 28.
* De partibus animalium,11,1,646 b 5-8.
* Zob. De generatione animalium, 11,1, 734 a25-30.
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¢) Zjawisko regeneracjii totipotencjalnosci w mysli Arystotelesa

Arystoteles znal tez zjawisko okreslane dzi§ mianem totipotencjalno$ci. Wiedziat
na przyktad, ze ptodna cato$¢ zlozonej struktury drzewa moze si¢ odrodzi¢ z frag-
mentu, jakim jest gatazka tego drzewa.

.. a Nawet wiele zwierzat, ktore nie s3 owadami ... moze réwniez zy¢ ... po po-
dzieleniu ich na czg$ci ... rosliny, gdy sig je podzieli na czgsci, zyja oddzielnie z jed-
nego pierwotnego drzewa rodzi si¢ wiele drzew ... niektdre rosliny rozmnazaja si¢
zapomoca zrazéw ...”"

Mozna by tez zaryzykowaé twierdzenie, ze Arystoteles dostrzegl co$, co odpo-
wiadatoby (w skali makroskopowej) temu, co nazywamy dzi§ przemiang meta-
boliczna (metabolic turn-over):

»--. Tosliny nieustannie si¢ odmtadzaja i dlatego tez zyja dlugo. Bez przerwy
wyrastaja na nich nowe gatazki, podczas gdy inne sig starzeja. To samo zjawisko
dotyczy korzeni ... W ten sposob zawsze 1 to bez przerwy jedna cz¢$¢ ginie, a druga
sierodzi...”

3.Jednos$¢ procesu rozwojowego a postulat duszy wegetatywnej

Postulat duszy wegetatywnej byl wigc proba wyjasnienia cato$ciowosci wew-
n¢trznie zlozonego, epigenetycznego procesu rozwoju, a rownoczesnie proba
wyjasnienia dlaczego znaczne uszkodzenia materialnej struktury przestrzennej two-
rzacego si¢ organizmu nie sg w stanie doprowadzi¢ do podziatu tego procesu na
czesci. Dusza wegetatywna nie miata nic wspolnego ze §wiadomoscia, z poznaniem,
nawet zmystowym, cho¢ jej faktyczne dziatanie mogto by¢ dostrzezone (jako catos¢)
jedynie przez intelekt cztowieka. Nie ma tez u Arystotelesa najmniejszej sugestii, by
dusza wegetatywna zawierala element jakiej$ indeterminacji. Tam, gdzie Arystoteles
pisze o samorddztwie, nie ma na mys$li jakiego$ wyjatku od zasady, ze organizmy
zywe rozwijaja si¢ dzigki duszy wegetatywnej, ale jedynie te wypadki, w ktérych 6w-
czesny stan badan i dostgpne $rodki obserwacji nie pozwalaty na dostrzezenie zwiaz-
ku pomigdzy potomstwem a organizmami rodzicielskimi, nie pozwalaty na dostrze-
zenie procesu zaptodnienia (kopulacji)™.

Odrzucenie, krytyka postulatu duszy wegetatywnej dokona¢ si¢ moze albo po-
przez zakwestionowanie stuszno$ci uogélnien empirycznych Arystotelesa, albo po-
przez zakwestionowanie koniecznej relacji pomigdzy tymi uogdlnieniami a struktura
pojeciowa tego postulatu.

4. Trwalo$¢ koncepcji duszy wegetatywnej

Przez prawie dwa tysiace lat nikt nie wysunat jakiej$ teorii, ktéra mogtaby powaz-
nie rywalizowac z arystotelesowska koncepcja zycia biologicznego. Najwybitniejsi
1 najbardziej wptywowi przedstawiciele mysli biologicznej starozytnosci i $red-
niowiecza potwierdzali swoimi obserwacjami poprawnos$¢ empirycznych uogdlnien

* De iuventute et senectute, 2, 468 a26-468 b 3, Zob. tez De respiratione, 479 a4, oraz De
anima,11,2,413b 16-19.

¥ De longitudine et brevitate vitae, 6,467 a 11-18.
*Zob. Problematum X, 65,898 b3-11.
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Filozofa i uznawali shusznoé¢é pojecia duszy wegetatywnej”. Galen (ok.130-200) wpro-
wadzil rozroéznienie pomigdzy epigeneza roznicowania (alloiosis) i modelowania
(diaplasis). Hall stusznie chyba stwierdza, ze Galen byt bliski tych pojec¢, ktore dzi$
odpowiadaja terminy chemodyfferencjacji i morfogenezy"’. Trudno jednak dopatrzy¢
si¢ tu jakiego$ istotnie nowego elementu w poréwnaniu a arystotelesowska teoria
,»czesci jednorodnych” 1 ,,czes$ci roznorodnych”. Nie nalezy tez sadzi¢, ze twierdzenia
Arystotelesa przyjmowane byty czysto mechanicznie, bez zrozumienia, w oparciu o je-
go wielki autorytet. Galen wy$smiewa Erazystratusa, ktory sadzi, ze zwierzg rozwija
si¢ tak, jak powigksza si¢ koszyk, czy pleciona lina, a wigc struktury powstajace przez
dodawanie coraz to nowych elementow tego samego w zasadzie rodzaju. Moze to
$wiadczy¢ to o tym, ze Galen rozumial istotg procesu epigenetycznego i byt Swiadomy
problemu wzrostu komplikacji, a nie tylko zmian czysto kwantytatywnych®. W éred-
niowieczu §w. Albert Wielki dokonat ponownych obserwacji rozwoju kurczgcia, uzu-
petniajacych relacjg Arystotelesa w paru szczegdtach. Dokonal on tez stosunkowo do-
ktadnych obserwacji rozwojuryb®. Albert Wielki wyraznie stwierdza wyzszo$¢ embrio-
logicznych pogladow Arystotelesa nad gnostyczno-mistycznymi fantazjami pisarzy
chrzescijanskich pierwszego tysiaclecia. O zjawiskach rozwoju pisali oni z beztroska
przypominajaca — moim zdaniem — styl dwudziestowiecznych domystow na temat
zycia Marsjan i zycia na Marsie w og6lnosci®. U §w. Tomasza spotka¢ mozna teksty
nawiazujace do zjawiska totipotencjalnosci u roélin, traktowanego jako empiryczna
podstawa spekulacji na temat duszy wegetatywnej". Jednakze sa to juz raczej resztki
poje¢ empirycznych. Okres scholastyczny tylko wyjatkowo zdobywat si¢ na samo-
dzielne potwierdzenie czy uzupelnienie obserwacji starozytnych, a nieuniknione zacie-
ranie si¢ $wiadomosci faktow powodowato wysychanie i skostnienie, opartych nieg-
dys$ na empirii, abstrakcyjnych spekulacji wyjasniajacych. Wreszcie nadszedt okres
zdominowany przez jednostronne i wytaczne zafascynowanie ostatnim etapem cyklu
zyciowego. Doprowadzito to do utozsamienia organizmu z dojrzata forma rozrodcza
i do zignorowania tych faktow, ktore lezaly u podstaw Arystotelesowskiej koncepcji
duszy wegetatywnej. Organizm uznano za gotowa maszyneri¢ ztozong z preformowa-

* Zdaniem J. Needhama (CE, s. 81) zaréwno w Ksiedze Hioba (10, 9-11) jak i w Ksiedze
Madrosci (7,2) mozna dostrzec parafrazy embriologicznych tekstow Arystotelesa wiernie
odzwierciedlajace jego stanowisko.

“T.S.Hall, Ideas ..., 1,s. 151.

' Zob. Needham, CE, s. 80. J. Roger twierdzi, ze Galen rozpoczal nowy, w przeciw-
stawieniu do arystotelesowskiego, etap w stylu wyjasniania procesu rozwojowego,
postulujac hierarchig ,,wtadz” kierujacych epigeneza organizmu zywego. Bylo to jednak
raczej dalsze rozwinigcie mysli Arystotelesa, ktory np. duszy ludzkiej przypisuje zlozenie
z trzech wladz. Zob. tego autora: Aristote et les anatomistes padouans, w: Actes du XVI
Colloque International de Tours, Platon et Aristote a la Renaissance, Paris 1976, s.220.

“ A.C. da Costa w swym podreczniku Eléments d'Embryologie, Paris 1938, s. 461. nie
wiadomo dlaczego twierdzi, ze Albert Wielki podtrzymywat idee preformistyczne.
*Zob. Needham, CE s. 97-103.

* Zob. np. In Aristotelis Stagiritae ... commentaria. Vol. Il Parmae 1866, Expositio in III
Lib. De anima, 11, 1.4, b, oraz De potentia, 0.3, art 12,ad 5-um.
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nych czeséei”.

Epigeneza i totipotencjalno$¢ pozostaty pojgciami znanymi tylko tym nielicznym,
ktorzy potrafili przeciwstawic si¢ modnemu zaslepieniu wieku oswieconego. Historia
embriologii nazywa ten okres okresem panowania teorii preformacji. Zatrzymamy si¢
obecnie, by zanalizowac¢ zrodla i cechy tej teorii.

II1. Teoria preformacji, czyli proba zakwestionowania faktu rozwoju

1. Baza empiryczna teorii preformacji

Za pierwszego preformacjoniste¢ czasOw nowozytnych uwaza si¢ Giuseppe degli
Aromatari (1587-1660), medyka z Padwy, ktory w liscie datowanym 31 pazdziernika
1626 roku twierdzi, ze kurczg jest juz uksztattowane w jaju zanim kura zacznie je
wysiadywac¢. W 1664 roku Henry Power dostrzega w jaju po dwoch dniach inkubacji
catkowicie wyksztalcone serce i caty uktad krazenia, dodajac przy tym, ze struktury te
cho¢ istniaty wczeséniej, nie byly jednak widoczne ze wzgledu na bezbarwnosc
krazacego ptynu. ,,Nie zdazyt si¢ on jeszcze —powiada Power — przeksztalci¢ w krew”.
Stawny ze swych badan mikroskopowych Jan Swammerdam z Amsterdamu (1637-
1680) donosit dwa lata p6zniej o tym, ze ciato zaby nie rozwija si¢ epigenetycznie, ale
ze bedac uksztattowanym juz w zarodku jedynie twardnieje 1 powigksza swe roz-
miary”. Réwnie stawny Malpighi dokonat w 1673 roku obserwacji, ktore potwier-
dzily wezesniejsze wyniki badan Powera”’. Ale jeszcze wezesniej, bo w 1669 roku,
wspomniany juz Swammerdam otworzyt pozne stadium poczwarki, ktora uwazat za
jajo (sic!) i zobaczyt tam w pelni uksztaltowane cialo motyla. To jeszcze bardziej
utwierdzito go w przekonaniu, ze organizmy zywe nie podlegaja epigenezie. Oczy-
wisty wydawatoby si¢ fakt metamorfozy larwy gasienicy owadow w poczwarke i mo-
tyla stanowit dotad wazny argument na rzecz zwolennikoéw Arystotelesa i epigenezy.
Swammerdam jednak pisze:

,»Trudnos¢, jaka si¢ w tym fakcie dostrzega, jest jedynie wynikiem naszych fat-
szywych pojec ... w rzeczywistosci Gasienica czyli Robak, nie zmienia si¢ w Nim-

fe, czyli Poczwarke, ani idac dalej, Nimfa, czyli Poczwarka w zwierzg skrzydlate

motyla. Lecz ten sam Robak, czyli Gasienica, ktory porzucajac swa skorg przyj-

muje forme Nimfy, czyli Poczwarki, staje si¢ potem zwierzgciem skrzydlatym”.
,Podobnie” — zapewnia nas uczony przyrodnik —,,ma sig rzecz z jajami kurzymi.
Nie przeksztatcaja si¢ w koguty czy kury, ale dorastaja do tego poprzez rozrost czgsci

* Seneka w swych Questiones naturales wyraza poglady wyraznie preformistyczne,
uprzedzajac w ten sposob o kilkanascie wiekow te regresje empiryczna i teoretyczna, w ja-
ka popadta embriologia wiekéw XVII i XVIII-go. Seneka pisze tak: ,,W nasieniu zawarte
sa wszystkie te czgsci ciata cztowieka, ktore si¢ w nim ksztattuja. Dziecko poczgte w tonie
matki posiada korzonki wtosow i brody, ktére bgdzie nosit pewnego dnia. Podobnie w tej
malutkiej okruszynce znajduja si¢ wszystkie te cechy, ktore przyszto$¢ w nim odkryje”.
Cyt. zaNeedhamem, CEs. 82.

*Zob. EJ. Gardner, History of Biology, Minneapolis 1972, s.241.

"W 1722 Antoine Maitre-Jean, komentujac badania Malpighiego, wysunal sugestie, ze
jajo kurze wystawione w sierpniu, w goracym klimacie Bolonii, na dziatanie stofica moze
by¢ zaawansowane w rozwoju, zanim je kwoka zacznie wysiadywac. Zob. Needham, CE,
s. 181. Zjawisko wczesniejszego dojrzewania jaj w goracym klimacie znane byto Arys-
totelesowi Zob. De animalium generatione, 111, 2,753 a 18-20.
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juz uprzednio uformowanych. W ten sposob Kijanki nie zmieniaja si¢ w Zabe, lecz

staja si¢ Zaba, rozktadajac i zwiekszajac wielko$¢ niektorych czesci swego (cia-

ta).”"

W dalszym ciagu swego traktatu Swammerdam stwierdza z naciskiem, ze wszys-
tkie te niezauwazone dotychczas przez badaczy malutkie czgsci motyla ukryte w ciele
nimfy, oczekuja na swe odkrycie, co nastapi wtedy, gdy odpowiednio ostroznie zdej-
mie si¢ skorke z gasieniczki.

2. Konsekwencje logiczne — teoria wpudelkowania

Zwolennicy preformacji podzielili si¢ w nastgpnym okresie na tych, ktorzy
,»widzieli” catkowicie uformowane, cho¢ miniaturowe ciato organizmu w jaju samicy
(owulisci) 1 na tych ktorzy widzieli to ciato w plemnikach (spermatysci). To z kolei
pociagatlo za soba pewne nieuniknione konsekwencje w postaci tzw. teorii
wpudetkowania (emboitement). Miniaturowe ciata musiaty, zgodnie z logika ,,faktu”
preformacji zawiera¢ w sobie jaja (wzglednie plemniki) z podobnie uformowanymi
postaciami przysziego potomstwa. Cofajac si¢ w swych dociekaniach az do
Prarodzicow, preformacjonisci dochodzili do wniosku, ze badz to Adam, badz Ewa
posiadali w swych organach rozrodczych cata ludzkos¢, ktdra miala si¢ pojawic¢ na
ziemi az do dnia Sadu Ostatecznego. Von Heller oszacowat ilo$¢ tych mini-ludzikow
w jajnikach Ewy na 200 miliardow”. Valisneri zwrdcil uwage na to, ze nie tylko rod
ludzki, ale wszystkie pokolenia jego pasozytow byly tam z pewnoscia obecne.
Hartsoecker obliczat rozmiary krélika zdolnego pomiesci¢ wszystkie kroliki od
poczatku do konca czasow™.

Przeszto stuletni okres panowania teorii preformacji przypadajacy gtdwnie na
Wiek Os$wiecenia stanowi swojego rodzaju zagadke epistemologiczna. Trzeba
bowiem wiedzie¢, ze ani w okresie poprzedzajacym, ani w samym okresie preformacji
nie brakowato w Europie badan i publikacji, ktére dowodzily najwyrazniej
epigenetycznego przebiegu procesoOw rozwojowych. Mozna tu wymieni¢ prace
Ullissesa Aldrovandiego’, doskonaly, uzupetniajacy Arystotelesa w wielu
szczegbtach traktat Volchera Coitera”, prace Hieronima Fabrycjusza ab
Aquapendente”, dzieto Williama Harvey'a wydane w roku 1653 i doskonale znane
czotowym preformacjonistom™. Jezeli wezmie si¢ pod uwagg, Ze najwybitniejsi z pre-

* Biblia Naturae, wg ttum. ang. T. Flloyda, Londyn 1758. W: 4 Source Book in Animal
Biology, podred. T.S. Halla, Cambridge Mass., 1970 (odtad: Hall, SB), s. 370.

“Hall, Ideas ...,1,s.408.
*J. Oppenheimer, Essays in the History of Embryology and Biology, Boston 1966, s. 132.
*' Ulysses Aldrovandus, Ornithologiae, Bonn 1597.

* Volcher Coiter, De ovorum gallinacei creationis ordine, w: Externarum et internamm
principalium humani corporis tabulae, Norymberga 1572.

* Hieronymus Fabricius ab Aquapendente, De formatione ovi et pulli pennatorum, Padwa
1604.

* William Harvey, Exercitationes de generatione animalium, quibus accedunt quaedam de
partu, de membranis ac humoribus uteri, et de conceptione, Londyn 1651. Dla naszego
tematu szczegdlne znaczenie posiadaja ¢wiczenia 15-23,45,71-72.
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formacjonistow dysponowali technika mikroskopowa, podczas gdy Coiter czy Har-
vey ograniczali si¢ do obserwacji zjawisk makroskopowych, jest rzecza zaiste zas-
tanawiajaca, jak teoria preformacji zdotata si¢ utrzymac tak dhugo i tak dtugo mogta
blokowac¢ szans¢ ujawnieniu si¢ pogladow bardziej zblizonych do rzeczywistosci. Ci,
ktérych prace przyczynity si¢ do jej upadku, napotykali na ogromne trudnos$ci ze
strony wspotczesnego srodowiska naukowego. Caspar Christian Wolff (1738-1794),
ktory udowodnit, ze ani jelita, ani nerki nie znajduja si¢ w poczatkowych stadiach
rozwoju kurczgcia, swoja nieortodoksja narazit si¢ na taka krytyke i lekcewazenie, ze
nie byl w stanie znalez¢ pracy w swej ojczyznie. Zaproszony przez Katarzyng Wielka
wyjechat z Niemiec do Petersburga, skad polemizowal z von Hellerem, gtownym
podéwczas rzecznikiem preformacji”. Niedtugo po Wolffie, John Hunter dokonat
doktadnych szkicow rozwoju kurczgcia opublikowanych w latach 1773-1780, ale
pozostaly one w zasadzie nie znane az do roku 1840

3. Baza filozoficzna teorii preformaciji

Wypada teraz zastanowi¢ si¢ nad przyczynami, ktore sprawity, ze przez tak dtugi
czas, w okresie surowo krytykujacym obskurantyzm, skostnienie tradycyjnych
pogladow i jatowych spekulacji, ta monstrualna, anty-empiryczna teoria uwazana
byta za tryumf rozumu. Bonnet w 1764 roku pisze przeciez o epigenezie jako o swego
rodzaju fata morganie dodajac, ze preformacja tak nad nia goruje, jak goéruje dzieto
historyczne nad romansidtem””.

a) Anatomiczno-fizjologiczna (mechanicystyczna) koncepcja organizmu Zywego

Wsrod przyczyn upadku epigenezy na pierwszy plan wysuwa si¢ mechanicystyczna
koncepcja zjawisk zyciowych, majaca swa inspiracj¢ w nowych odkryciach zjawisk
fizjologicznych, a zwlaszcza tych, kontrolujacych dziatania dorostego organizmu —
czyli mechanizmow nerwowych.

Mechanicyzm, ktorego gldéwnym teoretykiem byl niewatpliwie Kartezjusz,
posiadatjak gdyby dwa oblicza. Jedno oblicze pozytywne, polegajace na dostrzezeniu
istoty tego, co wyzej nazwali$my uktadem funkcjonalnym. Funkcja mechaniczna
traktowana jako wynik wspoldziatania réznorodnych czedci, catosciowos¢ takiego
uktadu, nawet element oszczednos$ci energetycznej, to wszystko w $wiadomosci
Kartezjusza stanowito odkrycie, a zarazem klucz do zrozumienia pozostatych
zagadek zycia. Mechanicyzm zupetnie stusznie stwierdzit dynamiczna
samowystarczalno$¢ uktadow funkcjonalnych i ich podobienstwo do maszynerii
konstruowanych przez cztowieka. Kartezjusz doskonale zdaje sobie sprawe z catos-
ciowosci mechanizmow fizjologicznych gdy pisze:

»-.. organy w takich pozostaja ze soba zaleznosciach, ze usunigcie jednego z nich

sprawia, ze ciato ulega uszkodzeniu w swych dziataniach ...”*.

*Zob.Needham, CEs.211-214.

* Zob. Gardner, dz. cyt. s. 246. Warto wspomnie¢, ze Jedrzej Sniadecki nalezat do
zwolennikow epigenezy. ,,W zaptodnionym jaju zadne nie jest uformowane narzgdzie”.
Cyt.zaB. Seyda, Dzieje medycyny w zarysie, Warszawa 1973, s. 224.

“Hall, Ideas ..., 11, 5. 36-7.
* Les passions de l'ame, Amsterdam 1649, art XXX.
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Funkcjonowanie ciata, procesy takie jak ruchy konczyn, trawienie, krazenie, od-
dychanie, anawet percepcja zmystowa

»-.. wynika catkiem naturalnie z rozmieszczenia organow tak wlasnie, jak fun-
kcjonowanie zegara czy innych automatow wynika z rozmieszczenia jego try-
bikow i wag cigzarkow™™”.

T¢ sama mys$l wyraza po latach Bonnet:

»Latwo zrozumie¢, ze wszystkie czgsci ciala zwierzecia maja tak $ciste nie-
rozdzielne powiazania migdzy soba, ze z konieczno$ci musialy zawsze wspot-
istnie¢ razem. Tgtnice implikuja zyty, jedne 1 drugie implikuja nerwy, te os-
tatnie moézg, tamte za$ serce, a wszystkie razem suponuja mnostwo innych or-

W powyzszym stwierdzeniu problem wspotdziatania, problem relacji warunku-
jacych wspoétdziatanie jest, niespostrzezenie dla samego autora, przesuni¢ty na ptasz-
czyzng wspotistnienia, a stad rOwnie niespostrzezenie pojawia si¢ przekonanie, ze te
elementy, ktore by wspotdziata¢, musza istnie¢ razem, musiaty zawsze istnie¢.

Poniewaz Kartezjusz nie mégl wiedzie¢ nic o metabolicznym turn-over, i mogt nic
nie wiedzie¢ o zjawiskach regeneracji, jego analizy dynamiki organizmu dorostego
byty w zasadzie racjonalnie poprawne, cho¢ czesto dalekie od rzeczywistosci. Faktem
jest, ze upieral si¢ zupelie niepotrzebnie przy swoich sprzecznych z empiria
wyobrazeniach fizjologicznych’" Jednak z punktu widzenia naszych rozwazan jest to
problem drugorzedny. Istota negatywnego oblicza mechanicyzmu kartezjanskiego
wynikala z niewytlumaczalnego doprawdy zaslepienia. Wyjasniajac w zasadzie bez
reszty naturg dziatania dojrzalego funkcjonalnie organizmu, Kartezjusz w jaki$§ dziw-
ny sposob zignorowat nie tylko oczywisty dla kazdego fakt rozwoju embrionalnego,
ale i fakt, Ze arystotelesowska koncepcja duszy wegetatywnej nie miata wcale na celu
wyjasniania ruchu mechanicznego, lokomocyjnego zwierzat. Ruchy lokomocyjne
Arystoteles pojmowatl mechanicystycznie, poréwnujac je do ruchéw marionetek,
zwracajac uwage na decydujaca rolg struktur anatomicznych (kosci, stawow, Scig-
gien)”. Dla Kartezjusza epigeneza w ogdle nie istnieje, nie istnieje tez aspekt catos-
ciowy w procesie rozwoju. Nic dziwnego, ze postulat duszy wegetatywnej stanowi dla
niego zbyteczna fikcje umyslowa. Przypisywany” Kartezjuszowi traktat De
generatione animalium thamaczy formowanie si¢ czgsci ciala czysto mechanicznym
procesem rozdymania si¢ tkanek pod wptywem wydzieliny mozgu, gromadzacego si¢
moczu i katu, pod wptywem peczniejacego nasienia. O nabywaniu przez czesci
organizmu jakich§ nowych, wewngtrznych wtasciwosci, a wige o procesie odpowia-
dajacym galenowskiej alloiosis nie ma tu w ogdle mowy. Powstawanie organo6w ma
jakoby wynika¢ nieuchronnie z wcze$niejszych wlasciwo$ci materiatu. A oto frag-
ment wspomnianego traktatu:

* L'Homme, Paris 1664, s. 106-107.

* Ch. Bonnet, Contemplation de la nature, Amsterdam 1769. Cyt za thum. ang. J. Westeya
w: Hall, SB,s.377.

*' Zob. J. Dankmeijer, Le travaux biologiques de René Descartes (1596-1650), w: Actes du
Vie, Congres Intern. d'Histoire des Sciences, Amsterdam 1950, s. 346-349.

® De motu animalium, 7,701 b 2-30.
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,»Z catej substancji mézgu dech bardzo wilgotny przez podniebienie wybucha

(erumpitur), ktory najpierw rozdyma jamg ustna, nie dziurawiac jej jednak jeszcze,

a potem wypadajac przez przetyk nadyma rowniez zotadek... Gdy owa wilgo¢ (hu-

mor) w miejsca ponizej watroby potozone dochodzi, zatrzymuje si¢ tam i puchnie;

przeszkadza bowiem materia cz¢$ci nizszych, by dalej w dot podazat. Poniewaz

jednak zamknigty wewnatrz dech usilnie wybuchna¢ si¢ stara, przez odzwiernik

powoli si¢ wydobywa. Stad dwunastnica si¢ wyksztalca i pozostale jelita z ich licz-

nymi zawojami, dopoki przedziurawiwszy tytek, dech ujécia nie znajdzie. Per-

foracji ulega za$ odzwiernik, a nie inna cz¢$¢ zotadka dlatego, ze wiokna jego tak sa

rozmieszczone, ze zadna inna czes$¢ tatwiej rozciagnag sie nie da”".

Nie jest rzecza przypadkowa, ze mozg i jego wydzieliny tak wielka odgrywaja role
w embriologicznych fantazjach Kartezjusza. Juz sto lat wczes$niej zaczgto przy-
pisywa¢ mozgowi rolg znacznie wigksza, niz czynit to Arystoteles. Ten ostatni bo-
wiem, §wiadomy rzeczywistego przebiegu epigenezy i faktu, ze serce powstaje w pier-
wszej kolejnosci, zanim jeszcze wyksztatea sig zalazki glowy 1 jej narzadow, wiasnie
serce uwazat za narzad w pewnym sensie fundamentalny. Oczywiscie to, co jest fun-
damentalnym dla procesu embriogenezy, nie musi by¢ fundamentalnym dla procesow
fizjologicznych dokonujacych si¢ w strukturach postaci dojrzatej. Fizjologiczna
koncepcja organizmu, ignorujaca embriogeneze, skupita uwage na centralnej roli
moézgu. Realdo Colombo w 1562 roku dowodzi, ze Arystoteles btadzit nie uznajac
mozgu za najwyzsza, najwazniejsza, dominujaca cz¢s¢ ciata ludzkiego. A oto dowody
przemawiajace zdaniem Colombo za centralng rola mozgu:

1) Sam Stworca umiescil go na szczycie ciata, najwyze;j.

2) M6zg ma ksztalt kulisty, bardziej w kazdym razie kulisty niz inne narzady.

3) Moézg jest bardzo dobrze ostonigty, wlosami, skora, thuszczem, btona Sciggnista,
okostna, podwojna pokrywa czaszki, oponami.

4) Jest panem doznan i ruchow, poza tym siedliskiem duszy rozumne;.

5) O ile watroba powstaje poprzez zyle pgpowiny, a serce poprzez tetnice pgpowiny,
ktore z kolei powstaja z naczyn macicy, to nerwy, ktorych roli w czuciu i ruchach
niktnie kwestionuje, powstaja w mozgu embriona.

Gdyby wigc, konkluduje Colombo, o tym wszystkim wiedziat Arystoteles nigdy
by nie przypisywal sercu roli wiekszej niz mézgowi®.

Przytoczone wyzej elementy rozumowania stanowig ilustracj¢ zmienionej perspek-
tywy pojeé na temat istoty procesu zyciowego. Mechanicyzm fizjologiczno-anato-
miczny interesuje si¢ prawidtowosciami obserwowanymi na etapie konicowym, a nie
prawidtowosciami procesu, ktory do tego etapu prowadzi. Cecha zycia najbardziej
zagadkowa staja si¢ ruchy konczyn, lokomocja. Jasna jest rzecza, ze przyrodnicy nie
beda juz poréwnywac procesu zyciowego do budowy domu, do pracy stolarza czy
rzezbiarza, jak to czynit Arystoteles i jego p6zniejsi zwolennicy, ale do procesu zacho-

® Primae cogitationes circa generationem animalium, w: R. Descartes, Opuscula
Posthuma, Amsterdam 1701, s. 7-8. Kartezjusz pisat 6w traktat w 1648, a w latach
p6zniejszych zmodyfikowal niektére z wysunigtych tam tez. Wprowadzone zmiany
dotyczyty jednak kolejnosci powstajacych organow, a nie istoty samych mechanizmow.

*Zob. De Re Anatomica, Paryz1, 1562, VIIL, 1,s. 345-347.
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dzacego w mechanicznych urzadzeniach technicznych i zabawkach-automatach®. To,
ze zabawki powstaja w wyniku dlugotrwatego zintegrowanego procesu technologicz-
nego, to dla tej nowej mentalnosci jest czym$ drugorzednym, podobnie wigc drugo-
rz¢dnymi staja si¢ fakty dotyczace embriogenezy.
b) Znieksztalcenie pojecia duszy wegetatywnej

Jeszcze bardziej brzemiennym w konsekwencje teoretyczne byt fakt, ze przejawy
zycia biologicznego zwiazano z dziataniem duszy $wiadomej siebie i swego dziatania.
Zapomniano, ze Arystoteles znakomita wigkszos$¢ procesow biologicznych ttumaczyt
dziataniem czynnika niematerialnego wprawdzie, ale pozbawionego nie tylko samo-
$wiadomosci, ale w ogole poznania. Skutki tego powiazania okazaty sig tragiczne dla
pojecia duszy w ogoéle. Najpierw przypisano duszy wegetatywnej to, czego nie mozna
byto jej rozsadnie przypisywac, obdarzono ja cechami zupetnie fantastycznymi, a po-
tem udowodniwszy, ze owe cechy postulatu sa catkowicie zbg¢dne, usunigto go jako
wymyst czystej spekulacji.
¢) Fascynacja zloionosciq mechanizmow fizjologicznych

Przejdzmy do omoéwienia innych czynnikow, ktére mogly przewazy¢ szalg na
korzy$¢ opinii wyrazanych przez preformacjonistow. Czynnikiem takim moglo by¢
odkrycie precyzji i ztozenia funkcjonalnego w skali mikroskopowej. Swammerdam
na przyktad w nastgpujacy sposéb opisuje swoje uczucia na widok doskonatosci
struktur wewngtrznych obserwowanych u niewielkich rozmiarami owadow:

»Jezeli podczas uwaznego preparowania wigkszych zwierzat przepenia nas po-
dziw na widok zgrabnego rozmieszczenia ich konczyn, niezréwnanego porzadku
ich mig$ni i prawidtowosci z jaka przebiegaja ich zyty, tgtnice i nerwy, to tym bar-
dziej wzrasta nasze zdumienie, gdy u najmniejszych zwierzat odkrywamy réwnie
poprawne rozmieszczenie tych wszystkich cze$ci... Ogarnia nas zdumienie na
mysl, ze owe zwierzatka, ktorych ciatka sa mniejsze niz czubek naszego skalpela,
posiadaja mig$nie, zyly, te¢tnice i wszystkie inne czgsci spotykane u wigkszych

3 66
zwierzat”™".

Swammerdam natychmiast dostrzega absurdalno$¢ pogladu, ktéry glosit, ze
owady mogty powstawac przypadkiem. Nie tylko podziwia ztozono$¢ ich organizmu,
ale zwraca uwagge na niezwykta ztozonos¢ ich zachowania. Podziwia np. troske, z jaka
mréwki opiekuja sie swym potomstwem*’. Co wigcej, doskonato$é miniaturowych
struktur wyklucza mysl, by w ich powstawaniu mogta uczestniczy¢ §$wiadomos¢ typu
$wiadomosci ludzkiej. Cztowiek nie bylby w stanie stworzy¢ czego$ podobnego.
Jezeli rownocze$nie wezmiemy pod uwage rozpowszechniona w owych czasach tezg
o nieskonczonej podzielnosci materii, a wigc tezg, ktdra pozwalata wyobrazni na dowol-

*Nie ulega watpliwosci, ze Kartezjusz byt zafascynowany mechanizmem dziatania ,,zega-
réw, sztucznych fontann, mtynow i innych podobnych maszyn”. Pisze o nich na wstgpie
swego traktatu o cztowieku i z nich czerpie analogie stuzace mu do wyjasnienia zasady
dziatania uktadu nerwowego, Ch. Adam i P. Tannery redagujac Oeuvres de Descartes,
Paris 1909, w XI tomie na stronach 222-224 i 669 zamieszczaja relacje, dotyczace
wspoélczesnych mu i znanych ,,automatdéw”. Zob. tezHall, Ideas ..., 1,s.222-224.

* Biblia naturae, wyd. cyt.s. 368-369.
“ Tamze, s. 369.
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ng miniaturyzacjg pojgciowa, staje si¢ tatwiejszym do zrozumienia przeskok myslo-
wy, ktoéry doprowadzit Malebranche'a do teorii wpudetkowania. Oto jego stowa:

,Nie jest rzecza mozliwa, by zetknigcie si¢ dwoch ptci mogto stworzyé dzieto tak
zachwycajace jak cialo zwierzecia. Mozna sadzié, ze ogolne prawa przekazywania
ruchu wystarczatyby do rozwoju i wzrostu pewnych elementéw cial zorga-
nizowanych, nie mozna jednak uwierzy¢, ze bylyby one w stanie doprowadzi¢ do
utworzenia catej tak bardzo ztozonej maszynerii ciata™”.

Skoro prawa mechaniki nie wystarczalyby do wyjasnienia epigenezy, za$ pier-
wiastek duchowy, niematerialny nie moze wchodzi¢ w rachubg, epigeneza staje si¢
koncepcja wewngtrznie sprzeczna, niepojmowalna, nalezy wigc traktowac ja jako
zhudzenie.

Jacob komentujac i rekonstruujac poglady Malebranche'a pisze:

»Nalezy wigc przyjaé, ze nasienie (zwierzgcia) zawiera uformowane juz (pré-
formé) w miniaturze ciato dojrzalego organizmu. Zaptodnienie wyzwala jedynie
czysto kwantytatywny proces wzrostu. Materia nie ulega sukcesywnej, stopniowej
organizacji, ciato jest juz bowiem ostatecznie zorganizowane. Faktem jest nie epi-
geneza, lecz preformacja.””

d) Falszywy poglad na istote procesu odiywiania

I on roéwniez mogh mie¢ znaczenie w uzasadnieniu propozycji preformacjonistyczne;.
Jak pisze Needham”, wzrost przestrzenny embriona, zdaniem Bonneta, polegat na
upychaniu pokarmu w oczkach delikatnej sieci preformowanych narzadow. Tak wigc
odzywianie nie polegato na przeksztalcaniu pokarmu w struktury organdw, ale na
czysto mechanicznym faszerowaniu go materialem w pewnym sensie obcym.
Roéwniez w tym wypadku poglady preformacjonistow daleko odbiegaty zaréwno od
tego, co dzi§ wiemy na temat procesu odzywiania, jak i od pogladow Arystotelesa.

Dla Arystotelesa odzywianie i powstawanie organizmu byly procesami $cisle ze
soba zwigzanymi, wspotzaleznymi, a moze nawet do pewnego stopnia identycznymi.

* M. Malebranche, Entretiens sur la métaphysique, sur la religion et sur la mort, Paris
1711, vol. 1, s. 13.

“F. Jacob, La logique du vivant, Paris 1970, s. 68. Needham, CE, s. 169 przytacza ciekawy
szczego6l, a mianowicie, ze ks. Malebranche skonstruowat sobie piec do wygrzewania jaj
po to, by samemu prowadzi¢ obserwacje nad ich dojrzewaniem.

" Needham, CE, s. 206. Stanowisko Bonneta w sprawie odzywiania nie byto konsekwentne.
Jak pisze Hall (Ideas ..., 11, s. 35) powolujac si¢ na wydane w 1762 dzieto Bonneta Corps
organisés, pokarm, zdaniem tego autora, przechodzit przez trzy stadia przeksztatcen
asymilacyjnych: oddzielenie od elementoéw zbgdnych, roztozenie i powtdrne ztozenie ,,w
mas¢ analogiczna do natury ciala zorganizowanego”. Powotujac si¢ na to samo dzieto,
Hall na tej samej stronie swego komentarza stwierdza, ze Bonnet traktowal odzywianie
jako proces nasigkania sokiem odzywczym tkanek tak, ze nie tracac swej funkcjonalne;j
jednosci rosna one jednakowo we wszystkich kierunkach. Jedynym, jak si¢ zdaje,
sposobem pogodzenia tych dwu koncepcji bytaby supozycja, ze Bonnet odrézniat
struktury funkcjonalne organizmu, state, niezmienne i preformowane, od elementu
decydujacego o rozmiarach i masie organizmu, ktory nabywat cech charakterystycznych dla
danego gatunku, ale nie stanowil o funkcjonalnej doskonatos$ci struktur.
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Swiadczy¢ o tym moze zamienne uzywanie przez niego terminu ,,dusza wegetatywna”
iterminu ,,dusza troficzna” (odzywcza), przypisywanie jej dziatania rozrodczego i asy-
milujacego pokarm rownoczesnie, a wreszcie fakt, ze explicite utozsamiat odzywianie
zprzemiang pokarmu w rodzace sie ciato organizmu’'.

Przyjecie teorii preformacji wynikato nie tylko ze $wiadomosci takich faktow, jak
funkcjonalnos¢ formy dojrzatej, ztozono$¢ drobnych form zycia, ale—1ito w znacznym
stopniu—z trudno$ci napotykanych na poziomie spekulatywnego wyjasniania zjawisk
zyciowych. Dotychczasowe wyjasnienie, typu duszy wegetatywnej, wydawato si¢ nie
do przyjecia.

Heller polemizujac z C.F. Wolffem w nastgpujacy sposob uzasadnia swoje sta-

nowisko przeciwne koncepcji ,, vis essentialis "

»Dlaczego owa vis essentialis, skoro jest tylko jedna, zawsze i w tych samych
miejscach tworzy czgsci zwierzgeia tak bardzo rézne od siebie, a czyni to zawsze
wedlug tego samego wzoru, mimo ze materia nieorganiczna jest podatna na zmiany
i zdolna jest przyjmowac wszystkie rodzaje form?”".

Argument Hellera stawia arystotelesowski tok rozumowania na gtowie. Wychodzi
bowiem od faktu nieograniczonej plastycznosci materii oraz od faktu powtarzalnos$ci
strukturalnej form zywych, by doj$¢ do przekonania, ze pojedyncza ,,sita istotowa” nie
thumaczy niczego.

Tymczasem tak Arystoteles, jak i jego nasladowcy w XVIII wieku, Miiller, C.F.
Wolff czy Boerhave, wychodzili z faktu cato$ciowosci réznorodnych przeksztatcen,
jakim podlegata plastyczna materia w przebiegu rozwoju organizmu. Czynnik ksztat-
tujacy musiat by¢ pojmowany jako jednosc¢, ale nie oznaczato to wcale, ze byt on
pojmowany jako jedno$¢ jednorodnosci dynamicznej. Co to znaczy? Istnieja dy-
namizmy wewngtrznie jednorodne, takie jak dynamizm pola grawitacyjnego, elektro-
magnetycznego itp. Ich jednorodno$¢ jest utozsamiana z jednoscia, ale jest to jednos¢
w cudzystowie, czysto kwantytatywna, podzielna. Natomiast w fabryce produkujacej
zegarki czy silniki obserwujemy wielka roznorodno$¢ dynamizmoéw termicznych,
elektrycznych, mechanicznych, ktore tez stanowia jakas jedno$¢, ale jest to jednos¢
niepodzielna, jedno$¢ roznorodnosci dynamicznej. Dusza wegetatywna Arystotelesa
1 jej pdzniejsze odpowiedniki to postulat dynamizmu przyczynowego bardzo zrdz-
nicowanego wewngetrznie, a mimo to zachowujacego wewngtrzna jednos¢ (catos-
ciowos¢). Ma on bowiem kierowa¢ rozwojem w przestrzeni i w czasie. Ta cecha pos-
tulatu uniemozliwia redukcje czynnika kierujacego do poziomu elementu ma-
terialnego. Dualizm materii 1 duszy wegetatywnej wydawatl si¢ jedynym sposobem
uniknigcia mys$lowego processus in infinitum.

4. Proby wyjasnienia ,,faktu” preformacji

a) Bog czy przypadek.

Na tle odrzucenia koncepcji duszy wegetatywnej i innych tego typu postulatow ro-
dzi si¢ pytanie, w jaki sposob preformacjonisci thumaczyli pojawienie si¢ form zy-
wych. I tu dochodzimy do pewnego paradoksu epistemologicznego. Jedni zwolennicy

"' Zob.np. De anima,11,4,415223-26;416a9-21.
" Koncepcije ,, vis vitalis ” C.F. Wolffa omawia Hall, Ideas ..., 11,s. 172.
” Zob.Needham, CE, s. 196.
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preformacji bowiem, za przyczyng¢ mechanicystycznie pojmowanych organizmoéw
uznawali ni mniej ni wigcej tylko sam Absolut, wyrazajac przekonanie, ze jedynie
Stworca bytby w stanie utworzy¢ ztozona funkcjonalnie strukturg¢ organizmu. Inni
preformacjonisci w oparciu o taka sama, mechanistyczno-funkcjonalng koncepcje or-
ganizmu twierdzili, ze prawa przyrody nicozywionej sa w zupelnos$ci wystarczajacym
wyjasnieniem faktu zaistnienia wszystkiego, co na tym $wiecie da si¢ zauwazyc¢,
nawet zaktadajac, ze de facto to Bog stworzyt ciato cztowieka i ciata innych orga-
nizmow.

Najbardziej charakterystycznym pod tym wzglgdem jest stanowisko Kartezjusza.
Przeprowadza on swojego rodzaju eksperyment myslowy, ktérego przedmiotem jest
pojgcie materii pozbawionej catkowicie jakichkolwiek ,,form i jakosci”, poza roz-
ciaglosciairuchem przestrzennym.

» Wyobrazmy ja sobie jednak jako prawdziwe cialo, doskonale twarde (solidne),
ktére jednakowo wypeknia dtugosé, szerokos¢, i gtgbokos¢ ... Dodajmy do tego, ze
owa materia moze by¢ podzielona na jakiekolwiek czgsci i to wedlug wszelkich
postaci (figures), jakie moglibySmy sobie wyobrazi¢, oraz ze moze ona przyjac¢
jakikolwiek ruch przez nas wymyslony. Co wigcej, przypusémy, ze Bog naprawde
podzielit ja na rozmaite czgSci, jedne wigksze, inne mniejsze, jedne tego, inne
odmiennego ksztattu, ... pomy$lmy, ze réznice pomigdzy nimi polegaja na roz-
norodnosci ruchow, ktérymi je obdarzyt, sprawiajac, ze od pierwszego momentu,

w ktérym zostaty stworzone, jedne poruszaja si¢ w tg, inne w inng strong, jedne

szybciej, inne wolniej (lub, jesli chcecie, w ogole sig nie poruszaja) i ze kontynuuja

swe ruchy stosownie do zwyktych praw Natury. Ot6z Bog tak cudownie ustanowit

te Prawa, (ze) nawet gdyby nie wprowadzit w nie zadnego porzadku ani proporcji,

ale utworzy! Chaos ... tak zagmatwany i bezwtadny, ze tylko Poeci byliby w stanie

go opisaé, prawa te zdolne bytyby sprawié, ze czasteczki tego Chaosu roz-

wiktatyby sig same, ulozylyby si¢ we wlasciwym porzadku i osiagnelyby ksztatt

Swiata bardzo doskonatego w ktorym zobaczyliby$émy nie tylko Swiatlo ale

rowniez inne rzeczy tak ogolne jak i szczegolowe, ktore pojawiaja sic w Swiecie

rzeczywistym””.

Podobny tekst Kartezjusza — cytowany przez Halla — stwierdza, ze chociaz §wiat
nie powstal w ten (czyli opisany powyzej, przypadkowy sposob), ale zostal uczyniony
bezposrednio przez Boga, jednak wszystko na tym $wiecie jest takie jak to, co pow-
statoby w tamten sposdb.

Hnnymi stowy Bog — stwierdza w komentarzu Hall — utworzyt taki sam skutek
kosmiczny, jaki wyprodukowataby pozbawiona Boga (Godless) kosmiczna maszy-

neria!””.

b) Prawa natury — analogie 7 procesem krystalizacji

Zblizone do Kartezjusza poglady na mechanizm powstawania organizmow w opar-
ciu o ,,zwykte prawa przyrody”, wypowiada Maupertuis, ktéry w zasadzie byt epi-
genetykiem 1 dostrzegat wyraznie, ze teoria preformacji nie jest na przyktad w stanie
wyjasni¢, jakim cudem dziecko raz jest podobne do ojca, a raz do matki, oraz w jaki
sposob moglyby powstawaé mieszance genetyczne zwane hybrydami. Przyjmujac
wigc w zasadzie fakt kazdorazowego ksztattowania si¢ konkretnego organizmu z ma-

" Traité de la lumiére, w: L'Homme, Paris 1677, s. 431-432.
7 7Zob.Hall, Ideas ...,1,5.263.
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terii otaczajacej (oczywiscie nie bez udziatu elementu przekazanego przez rodzicow),
Maupertuis wyraza przekonanie, ze proces epigenezy jest czym$ analogicznym do
powstawania krysztatow:
,,Gdy zmiesza sig srebro i kwas azotowy (spirits of nitre) z rt¢cia i woda, czas-
teczki tych substancji tacza sig razem w ksztatt roélin tak podobnych do drzewa, ze

nie sposob bytoby odméwi¢ im tego miana™".

Zjawisko opisywane przez Maupertuisa znane byto podowczas jako Arbor Dianae
ijak twierdzi Needham, odgrywato niemata rolg w embriologicznych kontrowersjach
XVIII wieku. Jak zobaczymy pdzniej, zjawiska tego typu odgrywaja rowniez niemata
rolg w polemikach biologicznych XX wieku. Sam Needham wyraza przekonanie, ze:

,»cokolwiek zachodzi w rozwijajacym si¢ zarodku, jest bardziej ztozone od tego
procesu (czyli od powstawania Arbor Dianae), to jednak rozwoj badan jasno i nie-
watpliwie wykazat, ze te same sity, ktore dziataja przy tworzeniu Arbor Dianae
dziataja tez w rozwijajacym sie embrionie™”’.

Nie tylko Maupertuis, ale i sam Needham ulegaja tu, jak si¢ zdaje, ztudzeniu uwa-
runkowanemu niezbyt jasnym pojeciem istoty zjawisk rozwoju. W wypadku pow-
stawania Arbor Dianae nie tylko nie dochodzi do wzrostu ztozenia, do epigenezy, ale
przeciwnie, chaotycznie rozmieszczone czasteczki mieszaniny uktadaja si¢ w stosun-
kowo uporzadkowany, a wiec mniej ztozony obraz (katageneza), nie mowiac juz o tym,
ze nie tylko ich wewngtrzna struktura pozostaje na tym samym poziomie zlozenia co
poprzednio, ale i nie powstaja migdzy nimi zadne relacje catosciowe typu fun-
kcjonalnego, tak charakterystyczne dla organizméw zywych. Jezeli Needham ulega
takiemu ztudzeniu, to czyz mozna si¢ dziwi¢, ze Maupertuis nie dostrzegat r6znicy
pomiedzy drzewem a Arbor Dianae, za$§ Monteskiusz stwierdzit wprost, ze ,,nie istnie-
je nic réwnie przypadkowego, jak powstawanie roslin””. Podobnie Julien O. de La
Mettrie wszystkie zwierzeta traktuje jako powstate przypadkiem z materii mineralnej
(ziemi)”.

Teoria preformacji upadta w koncu pod wptywem nagromadzonego materiatu
obserwacyjnego. Problem wyjasnienia epigenezy, cato§ciowosci, totipotencjalnosci
pojawit si¢ na nowo. Ale klimat intelektualny XIX w. sprawial, Zze problem ten
widziano inaczej, niz widziat go Arystoteles. Hegla teoria spontanicznej emergencji
rozwojumogla w ogdle sprowadzi¢ ten problem do zera. Wptyw mysli Kanta mégt nie
dopuszcza¢ do traktowania cechy cato$ciowosci jako czego$ wigcej niz subiektywnej
kategorii umystu. Pozytywizm z goéry wykluczatl sensowno$¢ postulatow, ktore
wykraczalyby w swej treéci poza $cisle okre§long doswiadczeniem zmystowym sferg
bytowo$ci materialnej. Mimo to na przetomie XIX i XX wieku powstata proba
spojrzenia na procesy zyciowe w sposob niezalezny od sceptycznych teorii Hume'a,
Kanta czy Comte'a. Mamy na mysli teorig¢ entelechii Driescha. Zostata ona surowo
skrytykowana i odrzucona, tak ze w chwili obecnej posiada znaczenie jedynie his-
toryczne. Ze wzgledu na to, Ze interesuje nas epistemologia oraz metodologia poznania

" Cyt zaNeedhamem, CE, s.210.

" CytzaNeedhamem, CE,s.211.

" Cyt. zaE. Callot, La philosophie de la vie au XVIII siécle, Paris 1965, s. 133.
” Zob.Needham, CE, s. 195.
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w naukach przyrodniczych, przyjrzyjmy si¢ obecnie istotnym twierdzeniom tej teorii
zjednej strony i wysuni¢tym przeciw niej zarzutom z drugiej.

IV. Analiza krytyki witalizmu Driescha

W drugiej potowie XX wieku napotykamy na dosy¢ ciekawy przypadek argu-
mentacji krytycznej, dotyczacej naszego zagadnienia. Przedmiotem tej krytyki jest
teoria Hansa Adolfa Eduarda Driescha (1867-1940), stawnego niemieckiego embrio-
loga i eksperymentatora. Teoria ta jest niezwykle podobna do arystotelesowskiego
postulatu ,,duszy wegetatywnej”. Przeciwko teorii tej, juz po $mierci Driescha, wys-
tapil Joseph Needham biolog i fenomenalny erudyta”™, doskonale orientujacy sig nie
tylko w nowoczesnych osiagnigciach embriologii, ale jak mato kto znajacy tez historig
tej nauki. Driesch nalezy do pionierow nowoczesnej biologii rozwoju, a sam Needham
przyznaje, ze jego badania posiadaty fundamentalne znaczenic™'. Needham z drugiej
strony jest $wiadomy wszystkich istotnych elementéw cyklu zyciowego®, za wyjat-
kiem, jak sie zdaje, zjawiska turn-over metabolicznego®. Argumenty wysuwane przez
Needhama przeciwko postulatom przyczynowym Driescha daja nam wglad w proces
myslenia, rozumowania dwodch przyrodnikow, przekonanych ze ich spekulacje
stanowia istotny element poznania $cisle naukowego™.

1. Empiryczny punkt wyj$cia postulatéw kauzalnych Driescha®

Do$wiadczenia, na ktérych Driesch oparl swoja dualistyczna teori¢ organizmu,
mozna sprowadzi¢ do dwoch:

W pierwszym typie doswiadczenia, dokonywano oddzielenia jednej z wielu ko-
morek, na ktore podzielita si¢ zygota w procesie dojrzewania. Taka oddzielona ko-
morka, jedna z 4-ch, 8-miu, 16-tu, czy wigcej komorek wezesnej postaci zarodka,
potrafitarozwijac si¢ niezaleznie od pozostatych, tworzac w efekcie caty, kompletny

* O erudycji Needhama niech $wiadczy fakt, ze jego 2000 stronicowa Chemical Embryology
oparta jest na bibliografii liczacej ponad 7000 pozycji. Poza tym przytacza on tez wykaz
ok. 90 pozycji, do ktorych nie udato si¢ mu dotrze¢ bezposrednio. Inne jego, przeszto 700
stronicowe, dzieto Biochemistry and Morphogenesis oparte jest na materiale ponad 5000
przyczynkow 1 opracowan opublikowanych gtownie w okresie migdzywojennym i pier-
wszych latach Il wojny $§wiatowe;j.

*' J.Needham, Biochemistry and Morphogenesis, Cambridge 1942, s. 99 (Odtad: BM).

* Zob. niezwykle ciekawe i naszym zdaniem niezwykle pozyteczne dla filozofa przyrody
ozywionej zestawienie cech procesu rozwojowego w Chemical Embriology, s. 1647-
1659.

¥ Needham zamieszcza bibliografie prac Schoenheimera i jego wspdlpracownikéw oraz
wspomina o tych pracach w teks$cie Biochemistry and morphogenesis (s. 621), ale nie
wydaje sig rozumiec istotnej wymowy tego odkrycia.

*Needham opiera si¢ gtéwnie na dziele H. Driescha p.t The Science and Phylosophy of the
Organism. Gifford Lectures, wyd. 2, London 1929. Streszczenie pogladow Driescha i uwa-
gikrytyczne Needhama zob. BM, s. 119-24.

* Zob. H. Driesch, Entwicklungsmechanische Studien 1. Der Wert der beiden ersten
Furchungszellen in der Echinodermen Entwicklung. Experimentelle Erzeugung von Teil —
und Doppelbildungen, Zeitschi. f. wiss. Zool, 53:1891 s. 160.
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organizm (posta¢ dojrzala). Oznacza to, ze z jednego pierwotnie zarodka stano-
wigcego catosc¢, otrzymac mozna wiele zarodkéw rownie kompletnych, bez wzgledu
nato, naile czgséci zostat on podzielony, byleby najmniejsza cz¢$¢ nie byta mniejsza od
komorki.

W drugim typie doswiadczenia dwa rozwijajace si¢ zarodki (we wczesnym sta-
dium ich rozwoju) zblizano do siebie, po czym obserwowano, ze rozwijaly si¢ potem
wspolnie tworzac ostatecznie jeden, kompletny, harmonijnie (funkcjonalnie) uksztat-
towany organizm dorosly. Driesch nazwat ujawniajaca si¢ w powyzszych doswiad-
czeniach tendencj¢ organizmu do rozwoju catosciowego, pomimo manipulacji zak1o-
cajacych normalny porzadek struktur, ekwifinalnosécia. Tego typu doswiadczenia
powtarzano potem wielokrotnie w rozmaitych modyfikacjach i na ré6znorodnych for-
mach organizmow, zawsze osiagajac te same w zasadzie wyniki, o ile manipulacje nie
przekraczaty pewnych, okre§lonych granic uszkodzenia struktur. Doswiadczenia te w
szczegolny sposob i1 szczegodlnie plastycznie ukazuja omawiane juz przez nas cechy
epigenezy, catoSciowosci i totipotencjalnosci cyklu zyciowego.

2. Istotne elementy postulatu czynnika przyczynowego (entelechii)

Oto jak Needham streszcza istotne postulaty wyjasnienia ekwifinalno$ci propo-
nowanego przez Driescha:

1) przyjmuje on istnienie niezmiennego (niezaleznego do czynnikéw fizyko-
chemicznych) pierwiastka catos$ciujacego E (od greckiego terminu entelechia
oznaczajacego cos, co ma ukierunkowanie w sobie wzglednie ma cel samo w so-
bie);

2) czynnik ten jest rodzajem intensywnej wielorakoSci (intensive Mannigfaltigkeit),
w przeciwstawieniu do ekstensywna (czasowo-przestrzennej) widzialnej wie-
lorakos$ci ujawniajacej si¢ w miar¢ postgpowania procesu rozwojowego (em-
briogenezy);

3) czynnik E ma dziata¢ w przestrzeni, ale istnie¢ poza przestrzenia, stad nie moze
by¢ lokalizowany w zadnym punkcie przestrzeni zajmowanej przez organizm.
Dziata on w poszczegdlnych czgsciach organizmu, nie ulegajac jednak po-
dziatowi na poszczegdlne czgsci;

4) czynnik E jest pozbawiony cech kwantytatywnych. Oznacza to, ze jego wew-
ne¢trzna wielorako$¢ nie moze by¢ pojmowana tak, jak gdyby jego czesci znaj-
dowaty si¢ w r6znych punktach czasoprzestrzeni. W ten sposob Driesch chciat
wyjasni¢ fakt, ze podziaty przestrzenne przeprowadzane poprzez ciato zarodka
nie bytly w stanie zaktoci¢ zdolno$ci tego czynnika do kierowania harmonijnym
rozwojem zarodka.

5) Czynnik ten nie dziata, zdaniem Driescha, jako zrodlo energii wzgledem czastek
materii, ale poprzez ograniczanie, czy zawieszanie zakresu ich mozliwych re-
akcji.

Postulat pierwszy wiaze si¢ z obserwowana w rozwijajacym si¢ organizmie ,,ten-
dencja”, by zachowa¢ charakterystyczna forme¢ i konstytucje wewngtrzna, mimo
zmian (in opposition to) zewngtrznych okolicznosci, o ile owe zmiany nie prze-
kraczaja pewnych granic. Wykazuja to doswiadczenia, w ktorych jaja byty miazdzone,
wstrzasane, draznione w rozmaity sposob, poddawane dziataniu substancji toksycz-
nych. Wystarczy przytoczy¢ jeden uderzajacy przyktad.
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Jajajezowca na etapie dwoch komorek umieszczone w atmosferze beztlenowej na
przeciag paru godzin wykazuja krancowe nienormalnosci strukturalne. Uwidaczniaja
si¢ polipowate znieksztatcenia powierzchni cytoplazmy, komorki przybieraja fantas-
tyczne ksztalty. Ale gdy przywroci si¢ dostep powietrza, jaja powracaja do normy,
przechodzac w najzupetniej prawidtowa postaé blastuli (czyli do nastegpnego stadium
rozwojowego)”".

Postulat drugi jest wyrazem potrzeby znalezienia proporcjonalnej przyczyny
wzrostu komplikacji (epigenezy), i to takiej przyczyny, ktorej wewngtrzne cechy nie
stawiatyby na nowo problemu wzrostu ztozenia. Innymi stowy, chodzi o takie rozwia-
zanie, ktore nie ograniczatoby si¢ z jednej strony do redeskrypcji zagadkowego ele-
mentu zjawiska, ani, z drugiej strony, do postulatu, ktory na nowo stanowitby zagadke,
tyle ze na innej ptaszczyznie.

Rownoczesnie postulat ten, implikujacy wewnetrzng jedno$¢ czynnika E, ma wy-
jasni¢ catosciowos¢ roznorodnych przeksztatcen zachodzacych w przebiegu rozwoju
organizmu. Jezeli przyczyna rozwoju ma wyjasnic cato$ciujacy charakter przeksztat-
cen, musi sama posiada¢ wewngtrzna jedno$¢, nie moze by¢ pojmowana jako zespot
nie powiazanych czynnikéw. Przeksztatcenia pobieranej do budowy organizmu ma-
terii zewngtrznej nie moga by¢ jednak zredukowane do jednego etapu. Sa to z koniecz-
nosci, ze wzgledu na charakter praw fizyko-chemicznych, przeksztalcenia sukcesywne,
a formy strukturalne, przybierane kolejno przez materig, wykluczaja si¢ nawzajem,
tzn. nie moga wspolistnie¢ w tej samej przestrzeni. Stad przyczyna owych przeksztat-
cen nie moze zawierac tych form w sobie na sposéb przestrzenny.

Mozna doda¢, ze czynnik kierujacy procesem konstrukcji konkretnej formy fun-
kcjonalnej w ogole nie musi by¢ podobny strukturalnie, ani nawet dynamicznie do
swego procesu. Musi jedynie posiada¢ wiasciwosci uzdalniajace go do zdeter-
minowania surowca tak, by ujawnita si¢ okres§lona wewnetrzna cecha sposrod tych,
ktore potencjalnie materiat ten w sobie posiada. Podobnie tez cztowiek, ktory np. wy-
twarza barwniki syntetyczne lub wielkie napigcia elektryczne, nie musi wcale posia-
da¢ wewngtrznej cechy barw ani napi¢¢ elektrycznych. Poza tym zdolno$¢ do rege-
neracji, ekwifinalno$¢ (totipotencjalnos¢) wskazuje, ze przyczyna ta nie jest pod-
porzadkowana aktualnym stanom struktur fizyczno-chemicznych. Zachodzi tu wigc,
w pewnych oczywi$cie granicach, rodzaj niesymetrii na korzys¢ przewagi wptywow
przyczyny sprawczej nad przyczyna materialna (materialowa).

Tak wigc, skoro jaki$ rodzaj determinacji, ograniczenia, jest absolutnym wymo-
giem, warunkiem zrozumienia powtarzalnosci zjawisk cyklu zyciowego, deter-
minacja ta nie moze by¢ pojmowana jako rodzaj struktury przestrzenne;j. Stad postulat
»duszy wegetatywnej” i czynnika E przyjmuje, Ze sa one nieprzestrzenne i niezmienne
(pozaczasowe).

Postulat trzeci i czwarty wiaze si¢ z niepodzielno$cia procesu rozwojowego, nie-
podzielnoscia stwierdzong empirycznie, ktorej ilustracjq sa wspomniane wyzej dos-
wiadczenia Driescha.

Wreszcie ostatni, piaty postulat jest proba najoszczedniejszego powigzania wew-
netrznych dynamizmow materii zdynamicznymi cechami przyczyny rozwoju.

3. Analiza krytycznych uwag Needhama
A oto krytyka, jakiej Needham poddaje omoéwione powyzej postulaty Driescha.

*Needham, CE, s. 1657.
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a) Problem wzrostu zloZonosci

Needham stwierdza, ze w obliczu odkrywanej ostatnio ztozono$ci cytoplazmy nie
zachodzi potrzeba poszukiwania tej ztozono$ci gdzies poza Swiatem zjawisk fizyko-
chemicznych. Zarzut ten jest trudnym do zrozumienia nieporozumieniem. Nie chodzi
przeciez o to, ze komorka jest czym$ bardzo utozonym, ale o to, ze cykl zyciowy ko-
morki czy organizmu jest wzrostem ztozonosci. Sam Needham stwierdza, ze wzrost
ztozenia stanowi jedng z charakterystycznych cech embriogenezy. Oto jego wlasne
sformutowanie:

,»R0zw0j embrionalny polega na wzroscie dostrzegalnego ztozenia i organizacji.
Oto nowoczesne sformutowanie prawa epigenezy dowiedzionego przez Harveya,
Wolffa i von Baera. Stowami Digby'ego” jest to ,,tworzenie substancji réznorodnej
(heterogeneall) zjednorodnej (homogeneall).”™

By podkresli¢ fakt, ze 6w wzrost ztozonos$ci jest nie tylko zjawiskiem makro-
skopowym, ale dokonuje si¢ rowniez na poziomie chemicznym organizmu, Needham
pisze nieco dale;j:

,,Podczas morfogenezy dochodzi do produkcji wysoko zréznicowanych form z mniej

lub bardziej jednorodnego materiatu chemicznego zottka ... Ta moc tkwiaca w zy-
wych organizmach, cho¢ jest szczegdlnie uderzajaca w embrionalnym okresie zy-
cia na skutek ostrego (vivid) kontrastu pomigdzy homogenicznym, niezor-
ganizowanym charakterem surowego materialu i heterogenicznym, zor-
ganizowanym charakterem zarodka, istnieje rowniez w zyciu formy dorostej. Tam
réwniez wysoko zréznicowane formy produkowane sa z mniej lub bardziej jedno-
rodnego materialu chemicznego pokarmu, bo jakikolwiek stopien organizacji
posiadat on przed spozyciem, zostaje roztozony (reduced) na poszczeg6lne proste
sktadniki chemiczne w przewodzie pokarmowym ... To naktadanie formy na bez-
fadne procesy chemiczne (formless chemical processes) Roux nazwat ,,asymilacja
morfologiczna” i uwazat ja za ostateczny cel swoich analiz kauzalnych”.”

Chociaz wigc Needham zdaje sobie sprawg z nieustajacego wzrostu ztozenia, do-
konujacego si¢ w ciagu catego cyklu zyciowego, uwaza rownoczesnie, ze sama zto-
zono$¢ moze wyjasnia¢ wzrost swej ztozonosci.

Tego typu stanowisko przyjmowane jest przez wielu filozofujacych biologow i fi-
lozofujacych fizykéw XX wieku™. Analiza tego stanowiska wymagataby osobnego
opracowania.

' Biolog angielski z X VII wieku.
*Needham, CE, s. 1648.
¥ Tamze, s. 1653-1654.

*J. Loeb w The Organism as a Whole, (New York 1916, s. 182) pisze: ,.... nie zaptodnione
jajo jest juz zréznicowane w taki sposob, ze dalsze jego rdznicowanie jest sprawa
naturalng”. A. Brachet w Traité d'embrylogie des vertebres (Paris 1935, s. 71) stwierdza:
,»-.. stare idee epigenetyczne poszly ... w zapomnienie. W rzeczywistoSci rozwoj
embrionalny polega na dtugiej serii nast¢pujacych kolejno transformacji, po czym
poprzednie dziataja jako bezposrednia przyczyna nastgpnych; kazda z nich, w pewnym
sensie, stwarza co§ nowego i powoduje réwnoczesnie wejscie w gre czynnikow, ktore nie
miaty dotad okazji do dzialania. Ze wzgledu na wiazace je relacje przyczynowe musza si¢
one wigc realizowac w okre$lonym porzadku”.
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Tutaj ograniczymy si¢ do stwierdzenia, ze wydaje si¢ ono jaka$ parafraza heglow-
skiej koncepcji auto-emergencji i jest czym$ zupetnie obcym dla faktycznie obo-
wigzujacej w przyrodoznawstwie metody rozumowania. Masa nie thtumaczy wzrostu
masy, ped nie thumaczy wzrostu pedu, energia nie thumaczy wzrostu energii. Zmiana
jakiejkolwiek cechy zawsze prowokuje umyst do poszukiwania adekwatnej przy-
czyny tej zmiany. Wspomniane podej$cie heglowskie przekreslitoby stusznos¢ i w ogo-
le mozliwo$¢ dokonania ogromne;j liczby odkry¢, stanowiacych niewatpliwy dorobek
poznawczy ludzkosci.

b) Problem ekwifinalnosci

Wréémy do krytycznych uwag Needhama pod adresem postulatu czynnika E.
Autor ten zwraca uwagg, ze podzial magnesu na dwie cz¢sci, prowadzi natychmiast do
»regeneracji” obydwu biegundéw. W ten sposob usituje dowies¢, ze na poziomie zja-
wisk fizyko-chemicznych dostrzega si¢ procesy analogiczne do zjawiska totipoten-
cjalnosci zarodka. Jest rzecza zastanawiajaca, ze Needham nie dostrzega, jak bardzo
owa analogia z magnesem jest powierzchowna, oraz ze nie dotyczy ona wcale tych
elementow, ktore stanowia zagadke cyklu rozwojowego. Podzial zarodka wyzwala
proces epigenezy uzupetniajacej braki powstate w momencie oddzielenia czgsci pier-
wotnej catosci. W magnesie zaden tego rodzaju proces nie jest ani obserwowany, ani
nie jest potrzebny. Magnes bowiem sktada si¢ z wielu mikromagnesow, a podzial pole-
ganazmniejszeniu ich liczby. Tak wigc podzial magnesu nie wiaze si¢ z procesem epigene-
zy. Dalej, czg$ci magnesu nie stanowig caloéci funkcjonalnej. Nie mozna wige w tym
wypadku méwic o jakiej$ cato§ciowosci typu spotykanego w cyklu zyciowym. Mozna
tez dodac, ze magnes w ogole jest zjawiskiem statycznym, podczas gdy cykl zyciowy
jest procesem. A zatem i pod tym wzgledem podobienstwo podzialu magnesu do po-
dziatu zarodka dotyczy cech nie majacych znaczenia dla interesujacego nas problemu
rozwoju. Needham zdaje si¢ nie dostrzegac réznicy pomigdzy czgsciami mechanizmu
funkcjonalnego a cze$ciami spolaryzowanego zjawiska ciaglego. Mechanizm fun-
kcjonalny jest zjawiskiem nieciaglym, jezeli oczywiscie nie abstrahuje si¢ od jego cha-
rakterystycznej dynamiki. ,,Dynamika” magnesu jest, przynajmniej w skali makro-
skopowej, funkcja ciaglta w sensie matematycznym, zalezna od iloSci, a nie od zto-
zonej proporcji wewngetrznych struktur.

Nieco dalej Needham probuje przeprowadzié¢ analogi¢ pomigdzy faktem, ze dwa
jaja potrafia zespoli¢ sig i uksztattowac ostatecznie w jeden normalny (funkcjonalny)
organizm dorosly, a faktem, ze dwa krysztaly potrafia zrosnaé si¢ w jeden duzy krysz-
tat. Znowu pojawia si¢ zagadka epistemologiczna, jak mozna by obroni¢ zasadno$¢
tego typu porownania. Dwie kulki rteci zlewaja sig tatwo w jedna réwnie kulista, dwa
plomienie §wiecy zlewaja si¢ w jeden o podobnych wlasciwosciach, dwa sasiadujace
wulkany moga z czasem utworzy¢ wspoélny stozek, ale trudno doprawdy dopatrzy¢ sig
w tego typu zjawiskach rzeczywistej analogii do procesu przeksztalcajacego dwa
odrebne procesy rozwojowe, dazace do catosci funkcjonalnej, w jeden tego typu pro-

91
ces .

*' O tym, ze Needham zdaje sobie wyraznie sprawe z cato$ciowego charakteru embriogenezy,
moze $wiadczy¢ jego ,,dziewiate prowizoryczne uogdlnienie embriologii chemicznej”
w ktorym, slowami Driescha formutuje nastgpujaca prawidtowosé: ,,Determinacja
wzglednie chemodyfferencjacja zachodzi w odniesieniu do catosci organizmu: to, cow da-
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¢) Problem zakresu dzialania praw fizyko-chemicznych

Needham ubolewa, ze Driesch przyznajac atomom i czasteczkom zdolno$¢ ukta-
dania si¢ w formy o wyraznej symetrii przestrzennej rOwnoczesnie stwierdza, ze nigdy
nie bylyby one w stanie wytworzy¢ szkieletu dtoni czy stopy. Needham sposéb mys-
lenia Driescha nazywa pesymizmem. Zastandéwmy si¢ przez chwilg nad stusznoscia
tego zarzutu. Odcisk stopy Pigtaszka na wilgotnym piasku jest zjawiskiem niepo-
rownywalnie prostszym niz szkielet stopy ludzkiej, jesli uswiadomimy sobie, jak
bardzo ztozona jest struktura tkanki kostnej, jak bardzo ztozonymi sg liczne kosci skta-
dajace sig¢ na ten szkielet. Jednak nawet sam odcisk stopy ludzkiej jest w naukach
przyrodniczych traktowany jako niewatpliwy dowéd obecnosci cztowieka™. Hipoteza
przypadkowego powstania dobrze zachowanego odcisku stopy nie jest nigdy brana
pod uwage. Odnalezienie catego szkieletu stopy, jedne;j jego ko$ci, a nawet fragmentu
takiej kosci wystarcza w przyrodoznawstwie za dowodd obecnos$ci catego cyklu zycio-
wego, ktory do wytworzenia tej kosci doprowadzil. Zarzut stawiany Drieschowi moz-
na by odwroci¢ i stwierdzié, ze to Needham wykazuje niespotykany w przyrodo-
znawstwie optymizm, co do mozliwosci dziatania przypadku.

d) Krytyka tezy Driescha w oparciu o argumenty Woodgera

W dalszym ciagu swych wywodow skierowanych przeciwko postulatom Driescha
Needham korzysta z argumentacji Woodgera, ktéry nazywa ,,przenikliwa” (acute)”.
Woodger stwierdza ze:

»--. ZOTganizowana struktura (entity), zawierajaca sktadniki istniejace we wza-
jemnych tworczych relacjach (organizing relations), musi zwigksza¢ poziom swej
wielorakosci (multiplicity), jezeli (1) wzrasta ilo$¢ sktadnikow, (2) wzrasta zto-
zono$¢ istniejacych pomigdzy tymi sktadnikami relacji, (3) wewnetrzny uktad (pa-
ttern) sktadnikow staje sig roznorodny (becomes different from one another). Tak
wige, konkluduje Woodger, zaktadajac mozliwo$§¢ przestrzennej powtarzalnosci
wzoru, mozliwo$¢ podzialdw réznicujacych i ksztattowania (elaboration) histo-
logicznego, nie istnieje potrzeba uciekania si¢ do pomocy jakichkolwiek czyn-
nikéw morfogenetycznych™”,

Co sadzi¢ o tego typu argumentacji? Woodger popeinia tu dwa oczywiste btedy ro-
zumowania. Po pierwsze zaktada hipotetycznie szereg warunkow swego rozwigzania,
ale warunki te stanowia element wyjasnianego zjawiska. Jezeli sktadniki znajduja si¢
juz w jakiejs relacji organizujacej, jezeli ich ilo§¢ wzrasta, ztozono$¢ uktadu wzrasta,
to doprawdy nie mamy wcale do czynienia z wyjasnieniem epigenezy ale z jej pow-
tornym opisem, a wyjas$nienia domaga si¢ nie tylko epigeneza, ale i zespot warunkow
zatozonych w procesie wyjasniania. Woodger popetnia wigc btad typu thumaczenia
., idem peridem”.

nej czesci sig rozwinie, zalezy od pozycji tej czesci wzgledem catosci”. Zob. CE, s. 1651.

” Zob. np. stosunkowo niedawne, sensacyjne skadinad, odkrycie $ladow czlowieka
pozostawionych ok. 3,5 miliona lat temu na piasku miejscowosci Laetoli w Afryce. M.D.
Leakey i R.L. Hay, Pliocene Footprints in the Laetoli Beds at Laetoli, Northern Tanzania.
Nature,278:1979,s.317-323.

* Zob. J. H. Woodger, Proc. Aristot. Soc., 32: 1932, s. 107; Quart. Rev. of Biol, 5: 1930s. 1
oraz438, oraz Quart. Rev. of Biol, 6: 1931, 5. 202.

" Cyt. zaNeedhamem, BM, s. 122.
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Po drugie, Woodger zdaje si¢ nie zauwaza¢ zupetnie, ze epigeneza cyklu zycio-
wego nie jest jakakolwiek forma wzrastajacej ztozonosci, ani nawet jedynie powta-
rzalna forma ztozonoSci. Jest ona bowiem powtarzalna forma ztozonoSci integrujacej
sktadniki w niepodzielny system wielofunkcjonalny. W tym sensie ,,wyjasnienie”

”

Woodgera stanowi przyktad innego btedu poznania, tzw. ,, ignorantia elenchi”.

Podsumowujac swe krytyczne wywody Needham okresla poglady Driescha jako
»animistyczne”, ,,antropomorficzne” i stwierdza, ze sa one pozostatoscia ,,ludowe;j
demonologii”, z ktéra nauka walczyla przez cate stulecia”. Ten zarzut, jak si¢ zdaje,
jest rownie niesprawiedliwy, nieproporcjonalny i gotostowny, jak bylby zarzut ,,fa-
szyzmu’ czy ,,rewizjonizmu”.

e) Stanowisko Needhama wobec koncepcji typu ,,pola morfogenetycznego””

Obecnie dla porownania przyjrzyjmy si¢ stanowisku Needhama wobec innych
prob rozwiazania zagadki epigenezy cyklu zyciowego. Taka proba jest koncepcja spe-
cyficznego ,,pola”, ktore tak ma kierowac procesem ksztattowania si¢ tkanek i orga-
néw organizmu, jak pole magnetyczne ,,kieruje” charakterystycznym utozeniem opit-
kéw zelaza. Zwrdéémy od razu uwage na fakt, ze pomimo sympatii do pogladow
Woodgera, Needham przyznaje stuszno$¢ tendencji do poszukiwania czynnikow morfo-
genetycznych. Needham stwierdza, ze dla niektérych myslicieli pola morfo-
genetyczne byly czyms czysto opisowym i symbolicznym, niezdolnym dokonac¢ cze-
gokolwiek, ale pozwalajacym na stenograficzne wyrazanie istoty procesow mofoge-
netycznych. Dla innych pola te byty aktywnymi bytami porzadkujacymi (arranging
entities), dokonujacymi dzieta morfogenezy. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze kry-
tykujac Driescha Needham solidaryzowat si¢ z Woodgerem, stwierdzajacym zbytecz-
nos$¢ jakichkolwiek ,, arranging agents”. Obecnie jednak z calym uznaniem referuje
poglady Paula Weissa, ktory wprowadza pojecie pola, posiadajacego nastepujace trzy
wiasciwosci: (1) gdy cze$¢ materiatu jest usunigta spod wptywow ,,pola”, jego pozos-
tato$¢ ujawnia wlasciwym sobie mechanizmem (in due course) t¢ sama strukture (pat-
tern), ktora pojawilaby si¢ normalnie w wigkszych rozmiarach. Jako przyktad Weiss
przytacza regeneracj¢ podzielonych jaj jezowca oraz regeneracje amputowanych
konczyn ptazow. (2) Jezeli nie zorganizowany, ale ,,organizowany” material jest
wprowadzony w zakres (domain) dziatania pola, jest on w to pole wcielony. (3) Dwa
lub wigcej pol moze zespolic si¢ (fuse) ze soba dajac jedno pole wigksze. Jako przy-
ktad Weiss podaje przypadki powstawania jednej formy dorostej z dwu potaczonych
ze soba indywidualnych zalazkow”.

Jezeli zastanowimy si¢ nad proponowanym przez Weissa i akceptowanym przez
Needhama postulatom pola, to po pierwsze uderza nas brak jasnego rozroznienia
pomigdzy samym ,,polem” a ,,materiatem” przez to pole organizowanym. Weiss mowi
o wcielaniu materiatu w pole, o zespalaniu si¢ pol tam, gdzie obserwujemy zespalanie
si¢ ,,materialu”. Po drugie, koncepcja pola sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze pole
dziata tak a tak, natomiast brak jest proby okreslenia, czym jest pole samo w sobie.
Mozna przypuszczac, ze gdyby taka probe podjeto, to musiataby ona i$¢ w kierunku
krytykowanej tak ostro koncepcji Driescha.

*Tamze, s. 123.
*Tamze, s. 127-31.
" P. Weiss, Morphodynamik, Berlin 1926.
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Needham przytacza réwniez poglady Waddingtona, ktéry przyjmuje istnienie
»pola indywiduacyjnego”, przy czym termin ten oznacza tendencjg¢ owego pola do or-
ganizowania otaczajacych tkanek tak, by utworzyty one funkcjonalng cz¢$é kom-
pletnego zarodka™. Sam Needham podzielajac poglady Waddingtona sadzi, ze pole
morfogenetyczne jest:

»Systemem uporzadkowania, ktory sprawia, ze pozycja przyjcta przez niestabilne
elementy w jednej czeSci systemu zawiera okres$lona relacj¢ do pozycji przyjetej
przez niestabilne elementy innych czesci™™.

W powyzszej definicji nacisk potozony jest na catosciowo$¢ ,,systemu
porzadkowania”. Ale definicja mowi raczej o catoSciowosci w sensie skutku obser-
wowanego w systemie, a nie o calo$ciowosci w sensie przyczyny, ktora ten skutek
gwarantuje. Znowu wigc mamy do czynienia z redeskrypcja zjawisk raczej niz z proba
wyjasnienia, dlaczego zjawiska przebiegaja tak a nie inaczej. ,,Pole morfogenetyczne”
jest nieokreslonym pojgciowo cieniem unoszacym si¢ nad komplikujacymi si¢
stopniowo strukturami organizmu, przy czym ten cien ztozony jest, podobnie jak
organizm, z czg$ci przestrzennych i czasowych, a jego ,,substancja” identyfikowana
jest z nieokreslonym blizej oddzialywaniem typu chemicznego (dyfundujace
czasteczki ,,induktoréw”), czy elektrycznego. Jedni pojmuja wewngtrzng roz-
norodnos¢ pola jako réznorodnos¢ elementéw chemicznych, inni za$ przyjmuja jako
jego istote jednorodne w gruncie rzeczy dziatanie o zmiennym jednak natgzeniu, a
sama owa zmiennos$¢ (gradient intensywnosci czy stezenia) ma wystarczy¢ do ste-
rowania i koordynowania réznorodnych procesdéw epignetycznych cyklu zyciowego.
Oczywiscie, tego rodzaju ,,pola” nie posiadaja, nie moga posiada¢ prawdziwej jed-
nosci (cato$ciowo$ci) wewngtrznej i z natury swej sa podzielone na czgsci.

Czy koncepcja Driescha jest rzeczywiScie stabsza od wyzej wspomnianych préb
wyjasnienia cyklu zyciowego? Postulat Driescha zbudowany byt na zasadach po-
dobnych do postulowanej przez Arystotelesa duszy wegetatywnej. Zasady te mozna
by wyrazi¢ w sposob nastgpujacy:

(1) wyrazne sformutowanie tych cech zjawiska, ktore nie zawierajq wyjasnienia

same w sobie;

(2) postulowanie przyczyny realnie od tych zjawisk réznej, co nie musi oznaczac,

Ze owa przyczynajest na .,zewnatrz” tych zjawisk w przestrzennym sensie tego
stowa;

(3) postulowany czynnik musi posiada¢ skutecznos¢ adekwatng do wymogow

stawianych przez charakter wyjasnianych zjawisk;

(4) postulowany czynnik nie moze charakteryzowaé si¢ tymi cechami ktére

stanowia wyjasniany aspekt zjawiska wyjasnianego.

Inspirowane monistyczna (materialistyczna) ontologia proby wyjasnienia cyklu
zyciowego albo pomijaja kluczowe cechy zjawisk rozwojowych, albo pozbawione sa
adekwatnej skutecznosci przyczynowej, albo wreszcie stanowia redeskrypcje zjawisk
rozwojowych na nowym hipotetycznym poziomie bytowym.

* C. H. Waddington, Science Progress, 29:1934,s. 336.
”Needham, BM, s. 129.
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Jezeli chodzi o drazliwy zawsze problem antropomorfizmu czy animizmu, to
warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze gdy Needham referuje pojgcie pola morfoge-
netycznego, to takie zwroty jak ,,pole jest rejonem, w ktorym dziata pewna agencja w
sposob skoordynowany”'™, lub ,,pole indywiduacyjne dba o to (sees to it), by zdarzyto

sie”""" to czy tamto, nie budza u niego najmniejszych zastrzezen ani komentarzy.

V. Ograniczenia metodologii pozytywistycznej a problem wyjasnienia
zjawisk cyklu zyciowego

1. Stanowisko Woodgera wobec postulatéw monizmu materialistycznego'”

Interesujacym dla naszych rozwazan jest stanowisko Woodgera, ktory — jak wi-
dzieliémy poprzednio — zasadniczo opowiada si¢ przeciwko rozwiazaniom typu plu-
ralistycznego (witalistycznego) 1 przeciwko koncepcji Driescha w szczegdlnoSci.
Woodger przyznaje, ze Driesch zajmuje si¢ tymi aspektami organizmu, ktore sa
pomijane przez innych autorow. Woodger jest zdania, ze niewiele da si¢ powiedzie¢ na
obrong teorii witalistycznych. Zwraca jednak uwagg na kilka waznych spraw. Stwier-
dza, ze spora cze$¢ krytycyzmu jest nieporozumieniem. Po pierwsze, nie mozna
odrzuca¢ witalizmu na gruncie czysto ontologicznym. ,,Fakt, Ze obraza on nasze
monistyczne predylekcje, nie stanowi argumentu przeciwko jego prawdziwosci”"”
Dalej Woodger wskazuje, ze teorie witalistyczne odwotuja si¢ do pewnych rzeczy-
wisto$ci zmystowo niepoznawalnych, a tego rodzaju postulaty przeciwstawiaja si¢
obecnym tendencjom mysli naukowej. ,,Chcieliby$Smy wiedzie¢, jak dalece mozna
zaj$¢ bez apelowania (do tego rodzaju postulatow)”'™. Ale zdaniem Woodgera nie-
stosowanie si¢ do wspomnianych tendencji przyrodoznawstwa nie stanowi podstawy,
by tego rodzaju postulaty odrzuca¢. Woodger nie uwaza za stuszne zacies$niania pojg-
cia nauki do fizyki matematycznej i nazywania catej reszty ,,filozofowaniem”. Kry-
tykuje tez probeg eliminowania pewnych danych jako nierzeczywistych i ztudnych.
Oto co pisze na ten temat:

,»1¢ metodg stosowano w fizyce do tzw. jako$ci drugorzednych. Z punktu widze-

nia czysto metodologicznego jest to postawa najzupelniej poprawna (unimpe-

achable), ale z teoretycznego punktu widzenia posiada t¢ wadg, ze ,,nierze-

czywiste” ostatecznie powraca jak bumerang, poniewaz w §wiecie rzeczywistym
nic nie da si¢ wygnaé przez nazwanie tego nierzeczywistym, tak jak nie da sig tego

uczynié przez wymawianie magicznych zakleé”'™.

Wreszcie Woodger zastanawia si¢ nad warto$cia twierdzenia, ze to, co aktualnie
wykracza pozanasze schematy myslowe, da si¢ nimi obja¢ wtedy, gdy wiedza empirycz-

100

J.S. Huxley i G.R. de Beer, Elements of Experimental Embryology, Cambridge 1934, s.
276.
' Tamze, s.319.

' Zostato ono wyrazone w jego dziele Biological Principles, London 1967 w rozdziale

zatytutlowanym: The antithesis between Vitalism and Mechanism, s. 229-272.
' Tamze, s. 226.
" Tamze, s. 226.
" Tamze, s. 267.
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naposunie si¢ naprzod.

,»1ego typu odpowiedz jest wyrazem bezgranicznego optymizmu w mozliwosci
pewnego ekskluzywnego spojrzenia na proces badania natury; posiada tez pewne
zastugi heurystyczne, stanowiac bodziec do dalszych badan. Ale zarowno z logicz-
nego, jak i teoretycznego punktu widzenia cechuje si¢ nickorzystnym dogmatyz-

mem, zamykajac drzwi dla badania innych mozliwosci”'*.

2. Problem redukcjonizmu w interpretacji danych do§wiadczenia

Arbitralny w gruncie rzeczy program neo-pozytywizmu spowodowat w $wiado-
mosci wielu uczonych dewaluacje pewnych poje¢ pochodzacych z do§wiadczenia.
Needham powotujac si¢ na autorytet Carnapa, Schlick'a i Neuratha sadzi, ze takie
pojecia jak ,,podziat komorki”, ,,wzrost”, ,,regeneracja”, moglyby by¢ zredukowane
do ,,jezyka fizycznego”, tj. jezyka opartego na bezposrednim doswiadczeniu'” (sic/).
Sugestia jest dostatecznie przejrzysta. Pojecie regeneracji, wzrostu czy podziatu
komérki nie jest pojeciem czystej empirii! Oczywiscie przy takim podejsciu do da-
nych doswiadczenia trudno oczekiwac, by pojgcie catosci biologicznej, a wigc cen-
tralne pojgcie embriologii doswiadczalnej, mogtlo sig¢ osta¢ jako fakt determinujacy
strukturg poje¢ wyjasniajacych. Redukcjonizm nie pozwoli w tym wypadku na sfor-
mutowanie dostatecznie mocnej przestanki empirycznej zawierajacej element rzeczy-
wistej, nie-arbitralnej catoéci. Konsekwentnie i postulaty wyjasniajace nie beda mogly
uzyskac cech jedno$ci wewnegtrzne;.

Carolyn Cohen zupehie stusznie ubolewa nad ,,stylem wspotczesnej biologii
molekularnej, nad czysto reducjonistycznym podejsSciem, ktore sprawia, ze ,,komorka
jest rozrywana na strzepki, jak gdyby rozwdj nie posiadat absolutnego charakteru or-
ganizacji”'”. Autorka cytuje nastepujaca wypowiedz matematyka R. Thoma:

»--. biologia obecnie jest ogromnym cmentarzyskiem faktow, spojonych powierz-
chownie (vaguely held together) przy pomocy paru pustych formutek™'”.

Catosciowos¢ uktadow funkcjonalnych, cato§ciowos$¢ procesow rozwojowych
cyklu zyciowego nie moze by¢ ,,dowartosciowana” i nie moze osiagnac wlasciwej ran-
gi w rozwazaniach nad istota procesow biologicznych, dopdki kanony neo-pozyty-
wizmu nie zostang ograniczone do rozsadnych ram, okreslonych stusznym postulatem
interkomunikatywno$ci i powtarzalno$ci wynikow badan. W przeciwnym wypadku
calos$ciowo$¢ procesOw rozwojowych, narzucajaca si¢ $wiadomosci jako jedyny
rozsadny kontekst, jedyna stuszna perspektywa organizacji danych dos§wiadczenia
majacego za przedmiot cykl zyciowy, bedzie w nieskonczono$¢ spychana do roli
prowizorycznego, subiektywnego modelu, wymagajacego oczyszczenia procedurami
rozbijajacymi nasze pojgcie organizmu zywego na kruszace si¢ w nieskonczono$é
fakciki powiazane niejasnymi i w gruncie rzeczy obcymi dynamice zyciowej ,,pra-
wami” statystyki przypadku.

"% Tamze, s. 267.
"Needham, BM, s. 123.
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C. Cohen, Cell architecture and Morphogenesis. w: Examples in embryology, Trends in
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3.Problem danych nie-kwantytatywnych

Obok ,,dogmatdéw” czysto przyrodniczych, dogmatdéw weryfikowalnych przez wy-
niki badan nad prawidlowosciami zjawisk zyciowych, obowiazuje w przyrodo-
znawstwie szereg dogmatéw metodologiczno-filozoficznych, ktére wplywajac na
sam proces dostrzegania, poszukiwania i interpretacji faktéw sa rdwnoczesnie nie-
zalezne od ich wymowy.

Tego rodzaju dogmaty uniemozliwiaja czasami postgp w ksztattowaniu pra-
widltowych syntetycznych pojec¢ o rzeczywistosci biologicznej. Jednym z nich jest
dogmat ograniczajacy swobode postulowania wyjasnien przyczynowych do pojec
wewngtrznie zaleznych od przestrzeni, rozciagto$ci czasowej, mierzalnosci. Ten dog-
mat uniemozliwia sformutowanie pojecia catosci biologicznej, catosci niearbitralne;j,
typu przyczynowego, ktéra posiadatyby ceche niepodzielno$ci (cho¢ nie musiataby to
by¢ niepodzielnoé¢ absolutna, wystarczataby niepodzielnos¢ kwantytatywna). Po-
dobnym dogmatem jest tendencja, ktdora uprawomocnia tworzenie pojgé wyjas-
niajacych, abstrahujacych faktycznie od jakoS$ci, pozostawiajacych cechy wytacznie
kwantytatywne, podczas gdy proces odwrotny, to znaczy tworzenie poje¢ wyjas-
niajacych, abstrahujacych od rozciagtosci, kwantytatywnosci jest surowo zabroniony
Znowu nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu weale o absolutne wykluczenie zwiazku
z rozciaglo$cia, przestrzennoscia i czasowoscia, ale o to, by proces abstrakcji 1 wyjas-
niania byl proporcjonalny do wymowy danych do$wiadczenia, nie ulegat aprio-
rycznemu ograniczaniu z racji metafizycznych, ukrywajacych si¢ pod szyldem anty-
metafizycznego pozytywizmu.

4. Problem ,,jalowo$ci” postulatow kauzalnych nie-monistycznych

Najpowazniejszym zarzutem wobec stanowiska witalistycznego (,,duszy wege-
tatywnej” Arystotelesa, czynnika E Driescha) jest stwierdzenie, Ze postulaty owe sa
zbiorem twierdzen negatywnych, Ze nie da si¢ o tych bytach powiedzie¢ niczego pozy-
tywnego, ze sa przedstawiane jako co$, co si¢ga poza granice poznawalnosci.

Czy zarzuty te sa stuszne? To zalezy. Jezeli postulat ,,duszy wegetatywnej” obar-
czy¢ cecha indeterminizmu, wprowadzona a priori, niezaleznie od danych dos-
wiadczenia, to zarzut jalowo$ci poznawczej bedzie chyba uzasadniony. Podobnie
nieuzasadnionym byloby przerywanie badan nad mechanizmami zjawisk cyklu
zyciowego 1 poprzestawanie na tym poznaniu, ktore zawarte jest w pojeciu czynnika
integrujacego owe mechanizmy. Z drugiej strony nie wydaje sig, by przyjecie pos-
tulatu typu witalistycznego musiato prowadzi¢ do zahamowania badan nad szcze-
gotami zjawisk zyciowych. Przede wszystkim nalezatoby przeciez ustali¢ granice
mozliwosci rozwojowych, adaptacyjnych, regeneracyjnych tego czynnika w r6zno-
rodnych warunkach srodowiska. Nalezatloby tez ustali¢ doktadny przebieg procesow
kierowanych przez ten czynnik. Im doktadniejsza bytaby taka analiza eksperymen-
talna cyklu zyciowego, tym bardziej precyzyjne bytoby samo pojecie owej przyczyny
integrujacej. Znajomos$¢ wachlarza mozliwosci 1 warunkow wyzwalajacych owe
mozliwosci pomogloby w rozwiazaniu wielu praktycznych probleméw, takich jak
planowanie optymalnie skutecznych metod terapeutycznych i maksymalnie wydaj-
nych procedur hodowlanych. Mozna by powiedzie¢, ze w pewnym sensie rozwoj
badan mogltby nawet odbywac si¢ po tej samej linii, jak dotychczas, tzn. w oparciu o me-
todologie¢ typu redukcjonistycznego. Trzeba przyznaé stuszno$¢ tendencji wyrazone;j
przez Woodgera, tzn. probie zbadania, jak daleko mozna zajs¢ w thumaczeniu zjawisk zy-
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ciowych bez uciekania si¢ do postulatéw typu witalistycznego. Rzecz jednak w tym,
by nie stawia¢ w punkcie wyjscia tego rodzaju usitowan warunku, ze nalezy raczej
przyznac si¢ do klgski niz przyjac postulat pluralistyczny.

Czy tego rodzaju postulaty stanowia z samego zatoZenia granicg poznania? W §wie-
tle wielu sceptycznych, lub agnostycznych wypowiedzi wspodtczesnych biologow i me-
todologéw przyrodoznawstwa', oraz biorac pod uwage nieokreslony status funda-
mentalnych poje¢ fizyki wspotczesnej opartej na dogmacie monizmu, zarzut, ze pos-
tulat typu dualistycznego bgdzie ograniczat sens wysitkow poznawczych brzmi nie-
proporcjonalnie i przypomina oferte wyciagania zdzbta z oka przez tego, ktory sam
nosi w nim catg belkg.

Zakonczenie

PrzedstawiliSmy w zarysie weztowe elementy historii badan i spekulacji doty-
czacych procesu ksztattowania si¢ dorosltej postaci organizmu. Probowali§my przy
tym pokaza¢, ze trzy fundamentalne i najbardziej powszechne cechy tego procesu,
czyli epigeneza, catosciowos¢ i wzgledna odpornos$¢ na rozlegle zniszczenia budo-
wanych struktur stanowia do dzisiejszego dnia rodzaj zagadki. W $wietle historii em-
briologii proby wyjasniania tej zagadki w kategoriach pojgciowych monistycznej on-
tologii prowadzity z reguty do pomijania i ignorowania tych faktow, ktore stanowia
o najbardziej charakterystycznych cechach proceséw zyciowych. Postep w metodach
obserwacji tych faktow z reguly potwierdzat wage ignorowanego aspektu, stawiajac
na nowo 1 to coraz ostrzej pytanie o przyczyng catosciowego charakteru tych proce-
sow. To z kolei kierowalo umysty niektorych badaczy ku probom wyjasnien wykra-
czajacych poza ramy monizmu materialistycznego.

Réwnoczesnie, bez wzgledu na rodzaj ewentualnego wyjasnienia, historia embrio-
logii dowodzi wyraznie, ze pewne koncepcje filozoficzne sa nie do pogodzenia z obra-
zem organizmu, tworzacym si¢ pod wptywem danych empirycznych. Catosciowosé
procesu zyciowego przestaje by¢ faktem, gdy obstawac si¢ bedzie przy kantowskiej,
subiektywistycznej teorii procesu rozumowania. Jednos¢ organizmu nie da si¢ wyra-
zi¢ w oparciu o kartezjanskie, wylacznie kwantytatywne podejscie do opisu zjawisk
materialnych. Wreszcie fakt epigenezy przestaje by¢ zagadka, gdy przyjmie si¢ akazu-
alna koncepcj¢ emergencji Hegla. Proby pluralistycznego (w sensie ontologicznym)
rozwigzania problemu cyklu zyciowego nie mogg by¢ powaznie brane pod uwagg tak
dtugo, jak dtugo obowiazywac bedzie dogmat pozytywistyczny gloszacy, ze tylko by-
ty przestrzenne moga by¢ przyczyna zmian w bytach przestrzennych.

Wymienione dogmaty wspdtczesnej metodologii przyrodoznawstwa nie wyrazaja
jakiejs sytuacji faktycznej, nie sa ani szczegotowa, ani nawet uogolniona relacja fak-
tow, ale stanowia dosy¢ ekskluzywne, ograniczone nastawienie umystu poznajacego.

Jezeli tego rodzaju postawa wyklucza rownocze$nie dyskusj¢ na temat zasadnosci
tego rodzaju nastawienia, powstaje sytuacja dosy¢ niezwykta. Ani bowiem wymowa
faktow, ani dociekania teoretyczne nie beda nigdy w stanie zburzy¢ tej bariery. Posiadac

110

Zob. np. B. Baran, Rationality in Objectivistic Epistemology, Reports on Philosophy, UJ
Krakow, 2: 1978, s. 81-91, ktory twierdzi, ze: ,,Nauka nie jest racjonalna. Jesliby (za$) nia
byla ... to nie jest rzecza mozliwa ustali¢ ten fakt w sposob rozstrzygajacy”.
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ona bedzie aprioryczng nieweryfikowalno$¢, i tym samym nietykalno$¢ —absolutng
i wieczna. Historia embriologii dowodzi, ze zdeformowany obraz rzeczywistosci mo-
ze utrzymywac si¢ niezwykle dlugo, na przekor dostgpnym faktom. Historia embrio-
logii dowodzi tez, jak duzy wptyw na rozwoj koncepcji biologicznych maja poglady
filozoficzne, rozwazania ontologiczne i epistemologiczne. Wydaje sig, ze w §wietle tej
historii wida¢ dostatecznie wyraznie, ze biologia jest polem otwartym dla refleksji filo-
zoficznej, dla krytycznej, metodycznej i syntetycznej spekulacji, ktorej jedynym ogra-
niczeniem powinny by¢ oczywisto$¢ faktu z jednej strony, a absurdalno$¢ sprzecz-
nosci, z drugiej. Jakiekolwiek inne ograniczenia sa, jak si¢ zdaje, dowolnym, arbitral-
nym, samo-kaleczacym mozliwo$ci poznawcze sceptycyzmem. Opdznia on postep
w rozumieniu Przyrody i postep w rozsadnym korzystaniu z bogactw jej dynamiki.
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