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DZIALALNOSC NAUKOWA

Prace eksperymentalne z neurofizjologii. Pierwsze naukowe publikacje Piotra
Lenartowicza —z lat 1956-1960, przed wstapieniem do zakonu jezuitow — miaty cha-
rakter specjalistyczny, empiryczny, eksperymentalny, a dotyczyty neurofizjologii zwie-
rzat (1957; 1960 a, 1960b, 1960c, 1961).

Prace dotyczace zagadnien paleoantropologicznych. W najwczesniejszej swej pra-
¢y o charakterze bardziej filozoficznym Lenartowicz analizowat metody 1 wyniki re-
konstrukcji wezesnych hominidéw, rekonstrukceji opartych na kopalnych szczatkach
zwiazanych z filogeneza czlowieka (1972). W swoich badaniach starat si¢ nawia-
zywac do styluimetody Paula Overhage SJ***.

Lenartowicz usitowal rozpozna¢ te elementy naszych poj¢é o wezesnych homini-
dach, ktore sa dobrze udokumentowane i oddzieli¢ je od cech przypisywanych tym
istotom na podstawie wyj$ciowego zalozenia, ktore nie zawsze bylo explicite formu-
towane, a czasem przyjmowane a priori, bez odpowiedniej dokumentacji empi-
rycznej. Na podstawie doktadnej analizy wielu przyczynkowych badan Lenartowicz
wysuwa hipotezg, ze wszystkie, nawet najstarsze formy ,,cztowiekowate”, datowane
na par¢ miliondéw lat temu, moga si¢ okaza¢ szczatkami starozytnych, wymartych ras
Homo sapiens.

Zaktadanie odrgbnosci gatunkowej 1 ,,przedrozumnos$ci” réznorodnych form ho-
minidow zyjacych w okresie przedneandertalskim stanowi rodzaj wybiorczej i abso-
lutnie niekoniecznej, z punktu widzenia prawidtowosci biologicznych, formy wyjas-
nienia. W przekonaniu Lenartowicza ani obserwowane w materiale paleoantro-
pologicznym réznice w rozwoju uzgbienia, ani réoznice w budowie czaszki, ani r6znice
W objetosci mozgu nie wymagaja wprowadzania rdéznic gatunkowych (kazus Homo
erectus, Homo neandertalensis 1 Homo sapiens), ani — tym bardziej — r6znic rodza-
jowych (kazus: Australopithecus, Paranthropus i Homo).

Biorac pod uwagg plastyczno$¢ organéw mastykacyjnych u zyjacych obecnie ras
ssakoéw (a nawet u réznorodnych ras ludzkich), owe odmienno$ci mozna traktowaé
jako naturalng — w obrebie konkretnego gatunku —i proporcjonalna adaptacjg do suro-
wego, nie rozcieranego sztucznie pokarmu. Charakteryzujaca nowozytna ludzko$é
zredukowana forma uzg¢bienia bytaby wigc —zdaniem Lenartowicza— wyrazem zmian
typu zanikowego. Natomiast obecnie powszechnie jest przyjmowana hipoteza gatun-
kowego i rodzajowego zroznicowania populacji hominidow. To stwarza w tym
przypadku niewytlumaczalna jednorodnos¢ fenotypowa, wyodrebnionych — czysto
teoretycznie — gatunkow i rodzajow tych istot, w zestawieniu z ogromnymi réznicami
osobniczego rozwoju uzgbienia w jednym tylko gatunku szympansow lub w jednym
tylko gatunku goryli.

Niski poziom procesu technologicznego produkowania narzedzi kamiennych sprzed
2,5 miliona lat tez nie moze stanowic silnego argumentu o gatunkowej, a tym bardziej

***Ten niemiecki teoretyk biologii zajmowatl si¢ krytycznymi analizami danych i inter-
pretacja zjawisk biologicznych, zwlaszcza w zakresie paleontologii i antropologii (glowne
jego dzieto to: Die Evolution des Lebendigen, Herder, Freiburg 1963). Stosowatl on swoista
krytyke wewngtrzna w paleontologii. Porownywat bezposrednia, oczywista wymowe
szczegdlowych i fragmentarycznych danych empirii biologicznej i paleobiologicznej z tres-
cia i konsekwencjami bardziej ogélnych tez, proponowanych jako wyjasnienie pytan i za-
gadek napotykanych w tej dziedzinie nauki.
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rodzajowej odmiennosci hominidow, ktorych szezatki pochodza z tak odleglego w cza-
sie okresu. RoOwniez w czasach historycznych obserwowano istnienie plemion ludz-
kich, zyjacych na bardzo niskim — technologicznie — poziomie kultury, ktora bez dos-
trzegalnych, istotnych zmian trwa od pdznego pliocenu. Lenartowicz uwaza, ze naj-
bezpieczniejsza hipoteza bytoby zaliczenie wszystkich odnalezionych dotad szcza-
tkéw dwunoznych form hominidéow do gatunku biologicznego Homo sapiens. Trud-
nos$ci teoretyczne takiej hipotezy sa — jak twierdzi Autor — znacznie mniejsze niz
sprzecznosci lub ,,niezwykle zbiegi okoliczno$ci”, jakie wystepuja, gdy przyjmie sig
np. ,,przedrozumno$¢” Homo erectus. Skolonizowat on nie tylko cala Afryke, ale z Afry-
ki prawie dwa miliony lat temu dotart az na Jawe (1988a; 1990a,b; 1991d; 1993b;
1994c; 2000a, 2005¢, 2008b). Wykopaliska w Dmanishi (Gruzja) oraz na indone-
zyjskiej wyspie Flores moga stanowi¢ Swiadectwo ludzkiego behawioru (produkcja
narzedzi, opieka nad osobnikami niepelnosprawnymi) form, ktérych ciato, cho¢ ana-
tomicznie i fizjologicznie typowo ludzkie, miatlo jednak inne, mniejsze rozmiary
(2005¢,2008b).

Prace z zakresu filozofii zjawisk biologicznych. Lenartowicz przyjmuje swoista
koncepcje filozofowania. Filozofia to dostrzeganie, opisywanie i wyjasnianie catosci
jako catosci. Tak rozumiana filozofia nie zaktada z gory jednosci bytow, ale dopuszcza
ich nieredukowalny pluralizm. Nie nalezy bowiem myli¢ pojecia ,,catosci” z pojgciem
,,wszystkosci”. ,,Wszystko§¢” bowiem moze si¢ okazac zbiorem bytow, a nie ich jed-
nos$cig. Nie istnieje bardziej oczywisty przyklad catosciniz konkretny byt biologiczny,
tzw. osobnik. Stad, jego zdaniem, biologia jest nauka filozoficzna par excellence.
Bytami biologicznymi sg osobnicze cykle zyciowe powigzane w linie pokolen. Fun-
damentalna cecha cyklu zyciowego jest integrujaca dynamika rozwoju (biosynteza,
morfogeneza 1 embriogeneza). Dlatego analiza poje¢ genetyki rozwoju, a w szczeg6l-
nosci pojec fenotypu i genomu, stata si¢ przedmiotem jego rozprawy doktorskiej na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie (1975). Lenar-
towicz dokonat w niej przegladu i drobiazgowej analizy tej bazy empirycznej, z ktorej
w poczatkach XX wieku zrodzita si¢ koncepcja genow i koncepcja genotypu. Doszedt
on do wniosku, ze genetyka Mendlowska jest tylko czastka — i to drugoplanowa —
genetyki Weismannowskiej, czyli genetyki rozwoju osobniczego (embriogenezy).

Rozwoj osobniczy powinien by¢ — zdaniem Autora — opisywany w obrgbie czte-
rech nieredukowalnych kategorii pojeciowych, cech podstawowych (istotnych dla
danej formy zycia), cech adaptacyjnych (wystgpujacych tylko w szczegdlnych
okoliczno$ciach zewnetrznych), cech identyfikujacych (decydujacych o biologiczne;j
niepowtarzalnosci konkretnego osobnika lub rasy/odmiany) oraz cech trauma-
tycznych (okaleczen anatomicznych, cytologicznych lub biochemicznych). Tylko
cechy identyfikujace — twierdzi Lenartowicz — sa przedmiotem praw wykrytych przez
Mendla. Ekstrapolowanie tych prawidtowosci na caly, zintegrowany proces rozwoju
organizmu Lenartowicz uznat za podstawowa wadg nowoczesnych rekonstrukcji
filogenetycznych z jednej strony, a teorii ttumaczacych koordynacj¢ rozwoju z dru-
giej. Uswiadomit sobie tez, ze podstawowe dla genetyki rozrdznienie pomigdzy
fenotypem a genotypem jest (W pewnym zawg¢zonym sensie) tym samym 1ozroz-
nieniem, jakiego Arystoteles dokonal pomigdzy zywym ciatem a jego ,,dusza wege-
tatywna”. Fenotyp bytby wigc ,,dzietem” genotypu (genomu) ksztattujacego materiat.
Lenartowicz przeprowadzil swoista reinterpretacj¢ empirycznej bazy genetyki moleku-
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larnej. Starat si¢ wykazac, ze monistyczne, redukcjonistyczne i chemiczne pojgcie
programu genetycznego (genomu) jest absolutnie niewystarczajace dla wyjasnienia
dynamiki rozwoju (biosyntezy, morfogenezy, embriogenezy) i regeneracji.

Kolejna ksiazka Lenartowicza byta jego rozprawa habilitacyjna, akademicki pod-
recznik filozofii zjawiska biologicznego (1986a). Poglebit on w nim te analizy, jakie
weczesniej przeprowadzit w pracy doktorskiej i rozbudowat zaréwno pojgcie bytu bio-
logicznego, jak i rekonstrukcje procesu poznawania tego bytu. W epistemologicznym
watku swojego podrecznika Autor wychodzi od szczegétowej analizy sposobu usta-
lenia wlasciwych granic przedmiotu obserwacji, przechodzac nastepnie do procesu
ksztaltowania poje¢ odpowiadajacych najbardziej oczywistym cechom tego przed-
miotu. Nast¢pnie zastanawia si¢ nad pytaniami wynikajacymi z opisu owych cech, co
z kolei prowadzi go do refleksji nad warunkami, jakie musi spetni¢ poprawna i za-
dowalajaca odpowiedz. Jednym z istotnych warunkéw jest wymog, aby odpowiedz
nie odwolywata si¢ do koncepcji rodzacych te same pytania, co zjawisko wyjSciowe.
Wyliczone na tym etapie warunki zacie$niajq pole poszukiwan i stanowia zar6wno
podstawe dla odrzucania odpowiedzi blednych lub poznawczo jatowych, jak tez
wskazowke dla dalszych projektéw badawczych.

Analiza dynamiki organizmu zywego, przeprowadzona na podstawie wspomnia-
nych wtasnie zatozen metodologicznych, doprowadza Lenartowicza do podkreslenia
kilku ogolniejszych stwierdzen.

1. Funkcja organu jest zjawiskiem pochodnym wobec zjawiska rozwoju tego orga-
nu. W dynamice dojrzalego organizmu daje si¢ wyraznie dostrzec struktury funkcjo-
nalne, cechujace si¢ skrajnie oszczednym i wysoko wydajnym przeptywem lub trans-
formacja energii. Te precyzyjne struktury nie sa jednak fundamentem dynamiki biolo-
gicznej, lecz jej kresem. Fundamentalne znaczenie Lenartowicz przypisuje dynamice
epigenezy integrujacej, procesom rozwoju, w ktorych organy budowane sa z chao-
tycznych porcji energii i czasteczek materii mineralnej otoczenia. Procesy rozwoju ce-
chuje —w sposob logicznie konieczny — ztozonos¢, selektywnos$¢ i koordynacja zdecy-
dowanie wigksza od ztozonosci, selektywnosci i koordynacji efektu koncowego (struk-
tur funkcjonalnych). Innymi stowy, jakakolwiek proba zredukowania dynamiki rozwo-
judo dynamiki funkcjonowania jest nieporozumieniem i powaznym btedem w ksztat-
towaniu koncepcji zycia (1978/79, 1980c, 1986¢, 1993d, 1996¢, 1997¢,2005a,b,2008a).

2. Uktady funkcjonalne organéw lub organelli komérkowych sa dynamicznie nie-
podzielne. Oznacza to, ze ich wysoko wydajna dynamika jest uwarunkowana aktual-
nym istnieniem niepodzielnego zespotu korelacji. Korelacje obejmuja réznorodne
formy materiatu, réznorodne formy ksztaltu, r6znorodne proporcje liczbowe, ré6zno-
rodne relacje przestrzenne i czasowe. Kazda zmiana jakiegokolwiek z tych czysto
fizycznych warunkow musi, na zasadzie prawidtowosci fizyczno-chemicznych, pro-
wadzi¢ do dramatycznego zatamania dynamiki funkcjonalnej. W biologii ta teza jest
znana pod nazwa prawa,,all or none” (1984, 1993f, 2000b, 2002b)

3. Uktady rozwojowe sa procesami powstawania wspomnianych wyzej ztozonych
korelacji funkcjonalnych. Te procesy nie sa zatem wynikiem preformowanych struk-
tur fizycznych, lecz sa zrodtem owych struktur.

4. Dynamiki uktadow rozwojowych charakteryzuja si¢ niezaleznoscia od skali
przestrzennej (zmiana skali moze si¢ wyraza¢ zmniejszeniem lub powigkszeniem
narzadow dziesiatki razy, anawet—jak np. uryb—setkirazy), wzgledna niezaleznos$cia
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od aktualnego stanu struktur (regeneracje), a ich dynamika nie zatrzymuje si¢ po
osiagnigciu poziomu petnej funkcjonalnosci, lecz trwa dalej, prowadzac do ptynne;j
wymiany (odnowy, turn-over metabolicznego) wszystkich czeséci uktadu.

5. Uktady rozwojowe danego gatunku stanowia zatem cato$ci czysto dynamiczne,
mimo ze mozliwos$ci integracji materialu sa w nich wyraznie ograniczone dostgpnos-
cig materiatu, odpowiednich form energii oraz innymi fizyczno-chemicznymi para-
metrami otoczenia.

Integracja, precyzja, doskonato$¢ dynamiki funkcjonalnej jest najbardziej oczy-
wista w dojrzatej fazie cyklu zyciowego, chociaz jej petne pojecie wymaga skumulo-
wania obserwacji, ktore byty z konieczno$ci analityczne, fragmentaryczne i wyklu-
czaly rownoczesny oglad na poziomie biochemicznym i anatomicznym. Rozwojowa
faza cyklu zyciowego musi przebiega¢ z podobna precyzja i doskonatoscia, inaczej
albo rezultat koncowy nie bylby tak doskonaty, albo pogwatcone bylyby pewne
czasowe, materialowe i energetyczne ograniczenia wynikajace z praw przyrody mine-
ralnej. Nowoczesna biologia w wieloraki sposéb potwierdza ten czysto logiczny wnio-
sek. Trzeba dodaé, ze potwierdzenie tego wniosku dokonuje si¢ tez poprzez obser-
wacje prowadzone na réznych poziomach przestrzennej i czasowej skali cyklu zycio-
wego.

Zatem w przekonaniu Lenartowicza zagadka genezy tej precyzji nie tylko nie
znika, ale w §wietle badan XX i obecnego wieku znacznie si¢ poteguje.

Jezeli powyzsze stwierdzenia sa prawdziwe, btedna musi by¢ koncepcja ,,abioge-
nezy”, szukajaca zrédet dynamiki rozwojowej w niefunkcjonalnych, losowych, chao-
tycznych dynamizmach materii mineralnej. Wyjasnienia nalezy szukac gdzie indziej.
W tym kontek$cie Autor wskazuje, Ze z racji pozaempirycznych, czysto spekulatyw-
nych (,,sz0sty postulat genomu”), doszto do zdecydowanego zawezenia pojeé ,,do-
puszczalnych naukowo”. Aby siggnaé po rozwigzania bardziej adekwatne do pytan
wynikajacych z proceséw regeneracji, totipotencjalnosci (klonowanie) i przemiany
metabolicznej (nieustanny proces odnowy struktur organizmu), nalezatoby, sugeruje
Autor, krytycznie zrewidowa¢ nowozytny — materialistyczny — paradygmat nauk
przyrodniczych. Jest to paradygmat jednego tylko typu substancji — biernego mate-
rialui fundamentalnie chaotycznej, niezintegrowanej dynamiki energetyczne;j.

Watek biologii rozwoju zaznacza si¢ wyraznie w obszernym referacie Lenartowi-
cza, wygloszonym w Castel Gandolfo podczas VI Seminarium Interdyscyplinarnego
Nauka—Religia—Dzieje w dniach 6-9 sierpnia 1990 r. (1992d, por. tez 1980b). W tym
referacie omowit on niektére donioste, lecz mato znane odkrycia, lezace u podtoza
stosowanej obecnie metody klonowania organizmow. Poddat tez analizie dynamike
faktycznej 1 zdumiewajacej niepodzielnosci procesdw rozwoju (regeneracji, totipo-
tencjalnosci), zjawiska znanego Arystotelesowi, a od przeszto stu lat doktadnie bada-
nego przez biologi¢ rozwoju.

W pracy z Jolantg Koszteyn Lenartowicz analizowat zjawisko adaptacji. Wiaze si¢
ono z oczywistg perfekcja dynamiki zycia w konkretnym §rodowisku. Adaptacja jest
konieczna ze wzgledu na niezwykla wrazliwo$¢ procesoOw rozwojowych. Jest ona
dynamika immanentna, orientujaca si¢ w parametrach otoczenia i aktywnie przeciw-
stawiajaca si¢ jego szkodliwym wptywom. Takie rozumienie adaptacji pozostaje w kon-
trascie z rozpowszechnionym mniemaniem, jakoby srodowisko ,,wspotpracowato”
zorganizmem w genezie jego struktur i dynamizméw (1997b).
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Kolejnym zagadnieniem kluczowym dla wtasciwej koncepcji zycia jest problem
przekazu informacji. Ta tematyka byta zdominowana przez modele i pojecia wywo-
dzace si¢ z techniki i j¢zyka ludzkiego. Dynamika transportu wewnatrzkomorkowego,
interpretacji sygnatow sterujacych procesami rozwoju, przekazywania rezultatow
orientacji w otoczeniu i komunikacji w behawiorze godowym stanowia bogate zrodto
faktograficzne do bardziej filozoficznych analiz i interpretacji. Lenartowicz (we
wspolpracy z Jolanta Koszteyn) podjat wigc probe opisu zjawiska przekazu informacji
i zdefiniowania pojgcia ,,wptywu”, ,,.bodzca”, ,,znaku”, itp. na podstawie empirii bio-
logicznej. Organizmy zywe wykorzystuja wyprodukowane przez siebie arbitralne
,,znaczki” do komunikowania tre$ci w sposob zaszyfrowany, zrozumialy tylko dla
,wtajemniczonego”. W biologii owadow zdarzaja si¢ wypadki ,,ztamania” szyfruiwy-
korzystywania przekazu na niekorzy$¢ nadawcy. W biologii roslin opisywane sa
przypadki decepcji, produkowania fatszywych sygnatéw dezorientujacych pasozyta,
szkodnika. W wyniku przeprowadzonych analiz okazato sig, ze w tego typu procesach
informacji lub dezinformacji kluczowa rol¢ odgrywa orientacja, czyli pewna dyna-
mika protopoznawcza (1999b i c; por. tez 1996b). Nie da sig jej opisa¢ w kategoriach
monizmu materialistycznego i redukcjonizmu neurofizjologicznego, poniewaz nie
ma ona charakteru przyczynowo-skutkowego. Jest bowiem autonomiczna dynamika
podmiotu i nie prowadzi do modyfikacji przedmiotu. Faktyczny brak pojecia orien-
tacji w nowoczesnych ujeciach dynamiki biologicznej jest w wielu przypadkach kom-
pensowany uciekaniem si¢ do zaskakujaco oczywistych form animizmu.

Innym, szczegdélowym tematem badanym przez Lenartowicza, byt problem sza-
cunkowej oceny selektywnos$ci procesdw rozwoju na poziomie biochemicznym. Z jed-
nej strony, nawiazujac do konkretnych odkry¢ z zakresu procesu syntezy enzymow w ko-
morce zywej, Lenartowicz doktadnie i przejrzyscie ukazat, jak prawidtowo zaszy-
frowana kodem genetycznym czasteczka DNA wstegpnie determinuje zasadnicze ramy
struktury konkretnego enzymu. Z drugiej strony ukazuje on (na podstawie tych sa-
mych, empirycznych zrodet wiedzy biologicznej), jak ta wstepna ,,informacja” musi
by¢ uzupeliona, aby doszto do prawidlowego uksztattowania ostatecznej formy
enzymu (lub innej, funkcjonalnej makroczasteczki). Ten iloSciowy przyrost ,,infor-
macji”’ —rozumianej jako wznoszenie na wyzsze poziomy selektywnosci —nawet przy
najbardziej prymitywnej formie oceny wynosi kilkadziesiat rzgdow wielkosci. ,,Defi-
cyt informacyjny” czasteczki DNA jest od kilkunastu lat — zdaniem Lenartowicza —
niepowatpiewalnym faktem, stale potwierdzanym przez nowe, roznorodne formy
obserwacjiieksperymentu w biologii molekularnej (1983, 1992¢, d; 1993a; 1997a).

Problem skrajnie precyzyjnej selektywnosci proceséw zachodzacych w naj-
prostszych ze znanych form bakterii wiaze si¢ oczywiscie z rozwazaniami typu
probabilistycznego i1 generalnie statystyki zjawisk losowych. W osobnej pracy
Lenartowicz szczegdtowo opisuje liczne, podejmowane przez matematykow, fizykow
i biofizykow proby zredukowania zrédel dynamiki zycia do zjawisk typu chao-
tycznego, nieselektywnego (1994b). Nazywa on te proby ,,cudami probabilistycz-
nymi”. W rzeczywistosci sa to ,,czyste eksperymenty myslowe”, niemozliwe do
fizycznej realizacji (analogiczne do koncepcji perpetuum mobile). Lenartowicz prze-
prowadza doktadna analiz¢ znaczenia uzywanych w ich opisie termindéw. Wykazuje,
ze z punktu widzenia statystyki stosowanej w naukach przyrodniczych ,,cuda proba-
bilistyczne” sa przyktadem lekcewazenia bezposrednich danych ogladu, zwlaszcza
faktu selektywnosci. Selektywnos¢ dynamiki biologicznej jest widoczna ,,gotym okiem”
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inie wymaga na ogot stosowania testow statystycznych, do ktérych przyrodnik ucieka
si¢ tylko w sytuacjach bardzo trudnych. Gdyby za$ do ,,cudow probabilistycznych”
zastosowa¢ standardowe testy statystyczne, to nalezatoby te cuda z miejsca
zdyskwalifikowac, jako przyktad hipotez w sposdb oczywisty wykraczajacych poza
podstawowe reguty mys$lenia przyrodniczego (1995b).

Jak wida¢, badania Lenartowicza zawieraja z jednej strony rozbudowany i szcze-
gbétowy opis zjawisk biologicznych, a z drugiej polegaja na krytycznej refleksji nad bar-
dziej abstrakcyjnym, spekulatywnym procesem ksztalttowania ogdlnych pojec o rze-
czywisto$ci przedmiotu.

Prace z zakresu filozofii poznania. W ciagu ubieglych kilkunastu lat watek epis-
temologiczny nabral w dzialalnosci omawianego Autora szczegdlnego znaczenia. W ro-
ku 1995 wydat on dos$¢ obszerny i stosunkowo oryginalny podrecznik teorii poznania
pt. Elementy teorii poznania. Oryginalno$¢ polega tu przede wszystkim na wprowa-
dzeniu nowej tematyki, a w kilku przypadkach — na zupetnie nowym ujgciu tematow
tradycyjnych. Omowimy tg pracg nieco doktadnie;j.

Krytyczna cz¢$¢ filozofii poznania Lenartowicz sprowadza gtéwnie do dwoch ro-
dzajow btedu: do btedu afirmacji (bezkrytycyzmu), w ktérym rzekomo ,,widaé” to, cze-
g0 W rzeczywisto$ci nie ma, oraz do btedu negacji (rezygnacji poznawczej), w ktérym
rzekomo ,,nie wida¢” tego, co istnieje i jest oczywiste. Jako kryterium rozpoznawania
biedu afirmacji Lenartowicz przyjmuje zasadg niesprzecznosci, ktora — w przeciwien-
stwie do tradycji tomistycznej — traktuje nie jako zasadg bytu, lecz jako maksymalnie
oszczedna definicjg absurdu. Jesli ta najoszczedniejsza definicja zostataby odrzucona,
nie istnialaby Zzadna racja uznania jakiegokolwiek sadu za absurd, za niemozliwos¢ (por.
rodz. IV —O akcie krytycznym).

W przypadku bledu negacji, zdaniem Lenartowicza, nie mozna odwotywac si¢ do
kryterium zasady niesprzeczno$ci. Tu kryterium pierwotnym, fundamentalnym jest sam
akt poznania, jego pozytywny rezultat, czyli doSwiadczenie oczywistosci przedmio-
tu. Ten akt jest u cztowieka aktem dobrowolnym, opierajacym sig jakiejkolwiek presji
zewngtrznej. Nie istnieje zatem zadna zasada, ktdra wymuszataby na cztowieku korek-
tg btedu negacji. Proces uczenia, ttumaczenia, wyjasniania stwarza tylko warunki utat-
wiajace taka korekte, ale akceptacja pomocy, thumaczen i wyjasnien zalezy od imma-
nentnych decyzji podmiotu (por. rodz. V— O oczywistosci, czyli o podstawowym i osta-
tecznym kryterium prawdy).

Stosunkowo oryginalne stanowisko Lenartowicz przyjmuje w kwestii uniwer-
salidow. W jego przekonaniu wladze poznawcze cztowieka — ksztattowane w procesie
rozwoju komorki rozrodczej — sa wyraznie dostosowane do rzeczywistosci, z ktora
spotkaja si¢ w zyciu pozaptodowym. Zmysty dostosowane sa do rejestrowania kon-
kretnych, fizyczno-chemicznych form energii otoczenia, a umyst jest dostosowany do
poznawania bytéw ztozonych z substancji i przypadtosci — czyli takich, jakie wys-
tepuja w kosmosie materialnym. Analogicznie, system lokomocji jest dostosowany do
tego poziomu sity grawitacji, jaki dziala na powierzchni naszej planety. Ten fakt
dostosowania mogt, zdaniem Lenartowicza, by¢ u zrodet kantowskiej koncepcji form
a priori. Autor, odchodzac zaréwno od tradycyjnych dla tomizmu rozroznien, jak i od
klasyfikacji sadow, dokonanej przez Kanta, widzi w umysle zasadniczo dwa rodzaje
poje¢ powstatych przez poznawczy kontakt z rzeczywistoscia. Jedne zawieraja tresci
typu,,cechy” —sato pojecia par excellence analityczne i abstrakcyjne. Stopien ich ab-
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strakcji moze by¢ rézny, ale odnosza si¢ one przede wszystkim do przypadtoscio-
wych podobienstw, oczywistych podczas porownywania bytow. Drugie pojgcia maja
charakter ,,bazy danych” — gromadza w jedno r6znorodne cechy tej samej substancji.
Gromadzenie i scalanie danych dokonuje si¢ tu zupekie bezwiednie, ponizej progu
$wiadomosci. Pojecie typu ,,bazy danych” przezwycigza fragmentarycznosc i aspekto-
wos¢ ogladow zmystowych. Pozwala na orientacj¢ w ponadczasowej dynamice danej
substancji. Same zmysty nie moga ani dostrzec cato$ci rozwoju zwierzgcia, obserwu-
jac go w jednym wycinku czasu, ani nie moga zbada¢ na raz wszystkich poziomow je-
go hierarchicznej struktury (1998b,2000d).

Powrd¢my teraz do problemu uniwersalioéw. Zupehie inaczej nalezy traktowaé —
w przekonaniu Lenartowicza — ,,powszechny” (powtarzalny i jak gdyby pozaczasowy
i pozaprzestrzenny) charakter jakiej$ konkretnej cechy (np. barwy, ksztaltu, masy lub
konkretnej formy dynamiki), a inaczej ,,powszechny” charakter danej, konkretnej
substancji (np. substancji atomu wegla, substancji kota, substancji konkretnego czto-
wieka) — niektore z nich sa bytami o charakterystycznej dynamice, bardzo zrdznico-
wanej w czasie. W tym drugim przypadku na pierwszy plan wysuwa si¢ wewngtrzna
jednos¢, catosciowosé, niepodzielnosé. W pierwszym za$ przypadku na plan pierwszy
wysuwala si¢ jednorodnos$é, abstrakcyjna ,,czysto$¢” pojgcia oraz jego powtarzalnosé
w rozmaitych bytach (substancjach). Catosciowos¢ i wewnetrzna jednos¢ nie mialy tu
wigkszego znaczenia.

Tradycyjne ujgcie uniwersaliow stawiato na jednym poziomie ,,pojgcia konkret-
nej, gatunkowej substancji” (np. kota) oraz pojgcia wyabstrahowane z przypadtoscio-
wej sfery substancji materialnych (np. barwy). Lenartowicz zwraca uwagg na fakt, ze
substancja istnieje w sposob bardziej dostowny, a jej cechy przypadto$ciowe istnieja
tylko w sposob pochodny. Analogicznie, rowniez pojecia substancji odnosza si¢ do
istnienia sensu stricto, natomiast poj¢cia cech odnosza si¢ do istnienia sensu lato.

Co wigceej, Lenartowicz przyznaje, ze substancje zywe posiadajq tez cechy prak-
tycznie niepowtarzalne (np. linie papilarne, pigmentacja teczowki), cho¢ z punktu
widzenia indywidualnej, konkretnej substancji sa to cechy trwate (regenerujace si¢ po
okaleczeniu). Tego typu cechy pozwalaja jednoznacznie zidentyfikowaé danego
osobnika w réznych etapach jego biologicznej egzystencji. Maja one zatem charakter
,,hnominalistyczny”. Lenartowicz przyznaje tez, ze niektore pojecia intelektualne (np.
pojecie klasyfikacji, pojecie abstrakcji, ekstrapolacji) majq charakter kategorii czysto
subiektywnej, swoistego narzgdzia utatwiajacego porzadkowanie nabytej wiedzy.

W kontrowersji na temat uniwersaliow Lenartowicz jest wigc przekonany, ze nale-
zy przyzna¢ pewna racje nominalistom, kantystom, a nawet — w jakim$ ograniczo-
nym znaczeniu — idealistom typu platonskiego. W jego przekonaniu fundamentem
tych wszystkich czastkowych ujg¢ pozostaje konkretna substancja, a w porzadku epis-
temologicznym — pojecie ,,bazy danych” tej konkretnej substancji.

Niezmiernie skomplikowany problem metody nauk przyrodniczych Lenartowicz
potraktowat tylko fragmentarycznie, lecz w sposob dosy¢ niekonwencjonalny. W osob-
nym rozdziale swego podrgcznika omowit bardzo szczegdtowo kwestig ,,naukowos-
ci” i ,,nienaukowos$ci” praktyki astrologow (por. rozd. XIV — O szarlatanerii i po-
szukiwaniu przyczyn zjawisk). Na tym negatywnym przyktadzie, opierajac si¢ na
doktadnej analizie zalozen astrologii oraz korzystajac z badan psychologicznych i tes-
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tow statystycznych, ukazal, w jaki spos6b mozna ujawni¢ arbitralny charakter prze-
$wiadczen astrologicznych. Swoja analiz¢ Lenartowicz uzupehia szczegdétowym wy-
ktadem metody tzw. kanonéw Milla dotyczacych indukcji eliminacyjne;.

Lenartowicz rozwaza tez problem poznania ,,zasad moralnych” (por. rozdz. XV —
O poznawaniu prawa sumienia). Zgodnie z zarysowanym wyzej jego przeswiadcze-
niem o prymacie substancji twierdzi on, ze ,,zasadq moralna/etyczna” jest w ostatecz-
nym rozrachunku konkretna substancja zywa, czyli potencjat jej petnego, integralne-
g0 rozwoju. ,,Ztem” jest to, co potencjat substancji ogranicza, okalecza, obezwladnia
lub znieksztatca. ,,Dobrem” jest to, co ten potencjat wyzwala i pobudza do maksymal-
nego rozwoju. Substancja jest zatem swoim wlasnym, immanentnym ,,prawem natu-
ralnym”. Jej wybory, immanentne decyzje etyczne opieraja si¢ na poznaniu siebie,
swoich mozliwoséci w danym, konkretnym otoczeniu. Bez poznania otoczenia oraz
bez samopoznania (,,stuchania glosu sumienia’’) nie ma zatem mowy o poznaniu zasad
etycznych, ani o §wiadomych decyzjach etycznie ztych lub dobrych. Czym jest zatem
sumienie? Jest to szkicowe, wstgpne, syntetyczne poznanie wlasnej substancji w jej
podstawowych mozliwos$ciach i uwarunkowaniach.

Z drugiej strony, zasady etyczne (cato$ciowe ujecia wlasnego istnienia) sa im-
manentne 1 dziatajq tylko w obrgbie konkretnej substancji. Skutki dziatan etycznych
tez sa wylacznie wewngetrzne — podobnie jak poznawanie i jego skutki —nie wychodza
one poza substancj¢. Skutkiem dziatan etycznych jest wewngtrzna cnota, ktorej nie da
si¢ przekazac innej substancji. Skutkiem dziatan nieetycznych (czyli sankcja prawa
moralnego) jest stopniowe, coraz gigbsze wewngtrzne okaleczenie uczué, naturalnych
odruchdéw, stopniowe powstanie wewngtrznych dewiacji, co prowadzi do ruiny — do
osobowosci bez zasad, bez wrazliwosci, bez litoSci 1 bez godnosci. Takie wewngtrzne
spotwornienie dziata na zasadzie jakby sprzgzenia zwrotnego — potegujac 6w proces
wewngtrznego obumierania, ktore nigdy si¢ nie skonczy — bo substancja rozumna
iwolna jest bytem poniekad nieskonczonym.

Jak z tego wida¢, tekst Lenartowicza to syntetyczny wyktad tomistycznej teorii
zasad moralnych. Jednakze sposob wyjasnienia ich zrddet i sposobu poznawania jest
niekonwencjonalny, ale jednak dos¢ przejrzysty.

Warto tez zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki Lenartowicz traktuje problem racjonal-
nosci i poznania intelektualnego. Dziatanie racjonalne to dla niego dziatanie integru-
jace, a jego najbardziej wymownym i wiasciwym przyktadem jest kazda dynamika
biologiczna (1994d; 1995c¢; 1996¢; 1999¢). Racjonalne jest dziatanie pajaka buduja-
cego sie¢, racjonalnym jest dziatanie bobra budujacego tame i spigtrzajacego wodg, by
zatopi¢ podwodny tunel prowadzacy do wybudowanych wczeéniej zeremi. Racjonal-
ne sa dynamizmy molekularne lezace u podstaw przekazu informacji genetycznej
DNA (1993a, 1996¢, 2008a). Racjonalnos¢ przejawia si¢ rowniez w oczywistej eko-
nomii réznorodnych dziatan poznawczych wykorzystywanych przez zwierzeta pod-
czas inspekcji terytorium lub podczas innych zachowan instynktownych. Ta racjo-
nalno$¢ nie jest jednak ani refleksyjna, ani intelektualna. Ma ona swoja przyczyng w ,,for-
mie substancjalnej zywej” (1999¢, 2005b, 2006¢). Tym, co umozliwia rozpoznanie tej
(ukrytej gleboko) formy, nie jest poznanie racjonalne (brak refleksji, niekompletnosé¢
indukcji sprawiaja, ze u zwierzat jest to niemozliwe), lecz poznanie intelektualne (in-
tus legere —rodzaj intuicji dostrzegajacej jednosc i istote substancji poprzez jej rézno-
rodne cechy i r6znorodne dziatania; por. 2002b).
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Lenartowicz jest przekonany, ze kazdy cztowiek bezwiednie poznaje w sposob in-
telektualny, rowniez wtedy, gdy korzysta z koniecznej skadinad pomocy zmystow.
Poznanie intelektualne pozwala mu dotrze¢ do sfery substancji, odkrywac jej prawi-
dlowosci 1 mozliwosci, a nastgpnie wykorzystywac tego typu orientacjg (1998b). Na-
tomiast wyrazenie rezultatow tego poznania w jezyku jest osobnym problemem. U wie-
lu ludzi do werbalizacji poje¢ w ogole nie dochodzi, co nie musi oznaczaé, ze nie za-
chodzi unich (bezwiednie) poznanie intelektualne. Nierefleksyjne poznanie wystepu-
jace u zwierzat, dokonywane réwniez przy pomocy zmystow, jest — podobnie jak inne
dynamizmy biologiczne — racjonalne. Nie dosigga ono jednak poziomu samej sub-
stancji przedmiotu poznania. W przekonaniu Lenartowicza zamiast przeciwstawiac
sobie poznanie zmystowe i intelektualne nalezatoby raczej mowi¢ o dwdch rodza-
jach poznania zmystowego, zmystowo-racjonalnym (u zwierzat) i zmystowo-inte-
lektualnym (u cztowieka) (1996a). Filozof moze nie zdawaé sobie sprawy z tego, ze
korzysta ze swego mézgu (1996b). To jednak nie zmienia faktu, ze jest on w swoich
spekulacjach fundamentalnie zalezny od poprawnego dziatania struktur biologicz-
nych, ksztattowanych stopniowo w najwczesniejszym, embrionalnym etapie jego zy-
cia oraz we wezesnych etapach jego mtodosci.

Lenartowicz traktuje epistemologi¢ jako pewien aspekt filozofii bytu, a filozofig
bytu rozumie szeroko, obejmujac nia podstawowe elementy wiedzy biologicznej i psy-
chologicznej. Logika naturalna — w odréznieniu od logiki formalnej — jest, jego zda-
niem, wyrazem poznania praw danej, konkretnej substancji. Stad watek teorio-
poznawczy przeplata si¢ — bez zamazywania poje¢ — z watkiem metafizycznym, ten
za$ jest czesto ilustrowany faktografia przyrodnicza lub psychologiczna. Lenartowicz
stara si¢ ukazywac, ze w wizjach $wiatopogladowych w naturalny sposob spotkaja si¢
czysto przyrodnicze opisy Kosmosu z teologicznymi pojgciami opartymi na wiary-
godnym — potwierdzanym cudami — kontaktem z ,,inteligencjami pozaziemskimi”.
Roznice i kontrowersje dotycza zatozen lub przeswiadczen typu metafizycznego (mo-
nizm, dualizm, pluralizm bytowy) i poznawczych (sceptycyzm, agnostycyzm, rela-
tywizm, obiektywizm, dogmatyzm). Teoria poznania okazuje si¢ w tej perspektywie
terenem intelektualnej walki migdzy ateizmem i teizmem (1995b; 1996a; 2000c¢).

Jednym z kluczowych problemow w tej kwestii jest status pojecia ,,calosci dyna-
micznej”, ,,procesu integracji funkcjonalnej”, a posrednio problem ,,immanentne;j i zo-
rientowanej dynamiki” substancji zywej. Dostrzezenie korelacji réznorodnych pro-
cesOw rozwoju, z ktorych wynika korelacja struktur, oraz dostrzezenie korelacji roz-
norodnych form behawioru postugujacego si¢ tymi strukturami prowadzi nieuchron-
nie do pojecia dynamicznej jednosci bytu (substancji) w dynamicznej, zintegrowanej
roznorodnosci przejawow zyciowych (1997b,2000b, 2005b, 2008a).

Na tle tego typu opisu i interpretacji zjawisk biologicznych pojawia si¢ wyraznie
problem genezy substancji zywych. Zjawiska integracji funkcjonalnej, regeneracji,
perfekcji dynamicznej i orientacji w otoczeniu wymuszaja uznanie jednos$ci substancji
zywej. Ta substancja nie moze by¢ pojmowana jako struktura materialna ani zjawisko
kwantytatywne. Geneza takiej substancji wymaga dziatania czynnika przyczynowego
0 mocy sprawczej proporcjonalnej do skutku. Tak wigc analiza zjawisk biologicznych
moze stanowi¢ przestanke argumentu o zaistnieniu aktu stworczego. Argument ten
moznanazwac argumentem z integracji (1997c, 1999d, 2008a).
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