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DZIA£ALNOŒÆ NAUKOWA

Prace eksperymentalne z neurofizjologii. Pierwsze naukowe publikacje Piotra 
Lenartowicza – z lat 1956-1960, przed wst¹pieniem do zakonu jezuitów – mia³y cha-
rakter specjalistyczny, empiryczny, eksperymentalny, a dotyczy³y neurofizjologii zwie-
rz¹t (1957; 1960 a, 1960b, 1960c, 1961).

Prace dotycz¹ce zagadnieñ paleoantropologicznych. W najwczeœniejszej swej pra-
cy o charakterze bardziej filozoficznym Lenartowicz analizowa³ metody i wyniki re-
konstrukcji wczesnych hominidów, rekonstrukcji opartych na kopalnych szcz¹tkach 
zwi¹zanych z filogenez¹ cz³owieka (1972). W swoich badaniach stara³ siê nawi¹-
zywaæ do stylu i metody Paula Overhage SJ***.

Lenartowicz usi³owa³ rozpoznaæ te elementy naszych pojêæ o wczesnych homini-
dach, które s¹ dobrze udokumentowane i oddzieliæ je od cech przypisywanych tym 
istotom na podstawie wyjœciowego za³o¿enia, które nie zawsze by³o explicite formu-
³owane

. Na podstawie dok³adnej analizy wielu przyczynkowych badañ Lenartowicz 
wysuwa hipotezê, ¿e wszystkie, nawet najstarsze formy ,,cz³owiekowate”, datowane 
na parê milionów lat temu, mog¹ siê okazaæ szcz¹tkami staro¿ytnych  ras 
Homo sapiens.

Zak³adanie odrêbnoœci gatunkowej i ,,przedrozumnoœci” ró¿norodnych form ho-
minidów ¿yj¹cych w okresie przedneandertalskim stanowi rodzaj wybiórczej i abso-
lutnie niekoniecznej, z punktu widzenia prawid³owoœci biologicznych, formy wyjaœ-
nienia. W przekonaniu Lenartowicza ani obserwowane w materiale paleoantro-
pologicznym ró¿nice w rozwoju uzêbienia, ani ró¿nice w budowie czaszki, ani ró¿nice 
w objêtoœci mózgu nie wymagaj¹ wprowadzania ró¿nic gatunkowych (kazus Homo 
erectus, Homo neandertalensis i Homo sapiens), ani – tym bardziej – ró¿nic rodza-
jowych (kazus: Australopithecus, Paranthropus i Homo).

Bior¹c pod uwagê plastycznoœæ organów mastykacyjnych u ¿yj¹cych obecnie ras 
ssaków (a nawet u ró¿norodnych ras ludzkich), owe odmiennoœci mo¿na traktowaæ 
jako naturaln¹ – w obrêbie konkretnego gatunku – i proporcjonaln¹ adaptacjê do suro-
wego, nie rozcieranego sztucznie pokarmu. Charakteryzuj¹ca nowo¿ytn¹ ludzkoœæ 
zredukowana forma uzêbienia by³aby wiêc – zdaniem Lenartowicza – wyrazem zmian 
typu zanikowego.  hipoteza gatun-
kowego i rodzajowego zró¿nicowania populacji hominidów. To stwarza w tym 
przypadku niewyt³umaczaln¹ 

 zestawieniu z ogromnymi ró¿nicami 
osobniczego rozwoju uzêbienia w jednym tylko gatunku szympansów lub w jednym 
tylko gatunku goryli. 

Niski poziom procesu technologicznego produkowania narzêdzi kamiennych sprzed 

***Ten niemiecki teoretyk biologii zajmowa³ siê krytycznymi analizami danych i inter-
pretacj¹ zjawisk biologicznych, zw³aszcza w zakresie paleontologii i antropologii (g³ówne 
jego dzie³o to: Die Evolution des Lebendigen, Herder, Freiburg 1963). Stosowa³ on swoist¹ 
krytykê wewnêtrzn¹ w paleontologii. Porównywa³ bezpoœredni¹, oczywist¹ wymowê 
szczegó³owych i fragmentarycznych danych empirii biologicznej i paleobiologicznej z treœ-
ci¹ i konsekwencjami bardziej ogólnych tez, proponowanych jako wyjaœnienie pytañ i za-
gadek napotykanych w tej dziedzinie nauki.

, a czasem przyjmowane a priori, bez odpowiedniej dokumentacji empi-
rycznej

, wymar³ych

Natomiast obecnie powszechnie jest przyjmowana

jednorodnoœæ fenotypow¹, wyodrêbnionych – czysto 
teoretycznie – gatunków i rodzajów tych istot, w

2,5 miliona lat te¿ nie mo¿e stanowiæ silnego argumentu o gatunkowej, a tym bardziej
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rodzajowej odmiennoœci hominidów, których szcz¹tki pochodz¹ z tak odleg³ego w cza-
sie okresu. Równie¿ w czasach historycznych obserwowano istnienie plemion ludz-
kich, ¿yj¹cych na bardzo niskim – technologicznie – poziomie kultury

Lenartowicz uwa¿a, ¿e naj-
bezpieczniejsz¹ hipotez¹ by³oby zaliczenie wszystkich odnalezionych dot¹d szcz¹-
tków dwuno¿nych form hominidów do gatunku biologicznego Homo sapiens. Trud-
noœci teoretyczne takiej hipotezy s¹ – jak twierdzi Autor – znacznie mniejsze ni¿ 
sprzecznoœci lub ,,niezwyk³e zbiegi okolicznoœci”, jakie wystêpuj¹, gdy przyjmie siê 
np. ,,przedrozumnoœæ” Homo erectus. Skolonizowa³ on nie tylko ca³¹ Afrykê, ale z Afry-
ki prawie dwa miliony lat temu dotar³ a¿ na Jawê (1988a; 1990a,b; 1991d; 1993b; 
1994c; 2000a, 2005c, 2008b).

Prace z zakresu filozofii zjawisk biologicznych. Lenartowicz przyjmuje swoist¹ 
koncepcjê filozofowania. Filozofia to dostrzeganie, opisywanie i wyjaœnianie ca³oœci 
jako ca³oœci. 

ie nale¿y bowiem myliæ pojêcia ,,ca³oœci” z pojêciem 
,,wszystkoœci”. 

nieje bardziej oczywisty przyk³ad ca³oœci ni¿ 
 St¹d, jego zdaniem, biologia jest nauk¹ filozoficzn¹ par excellence. 

Bytami biologicznymi s¹ osobnicze cykle ¿yciowe powi¹zane w linie pokoleñ. Fun-
damentaln¹ cech¹ cyklu ¿yciowego jest integruj¹ca dynamika rozwoju (biosynteza, 
morfogeneza i embriogeneza). Dlatego analiza pojêæ genetyki rozwoju, a w szczegól-
noœci pojêæ fenotypu i genomu, sta³a siê przedmiotem jego rozprawy doktorskiej na 
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Gregoriañskiego w Rzymie (1975). Lenar-
towicz dokona³ w niej przegl¹du i drobiazgowej analizy tej bazy empirycznej, z której 
w pocz¹tkach XX wieku zrodzi³a siê koncepcja genów i koncepcja genotypu. Doszed³ 
on do wniosku, ¿e genetyka Mendlowska jest tylko cz¹stk¹ – i to drugoplanow¹ – 
genetyki Weismannowskiej, czyli genetyki rozwoju osobniczego (embriogenezy).

Rozwój osobniczy powinien byæ – zdaniem Autora – opisywany w obrêbie czte-
rech nieredukowalnych kategorii pojêciowych, cech podstawowych (istotnych dla 
danej formy ¿ycia), cech adaptacyjnych (wystêpuj¹cych tylko w szczególnych 
okolicznoœciach zewnêtrznych), cech identyfikuj¹cych (decyduj¹cych o biologicznej 
niepowtarzalnoœci konkretnego osobnika lub rasy/odmiany) oraz cech trauma-
tycznych (okaleczeñ anatomicznych, cytologicznych lub biochemicznych). Tylko 
cechy identyfikuj¹ce – twierdzi Lenartowicz – s¹ przedmiotem praw wykrytych przez 
Mendla. Ekstrapolowanie tych prawid³owoœci na ca³y, zintegrowany proces rozwoju 
organizmu Lenartowicz uzna³ za podstawow¹ wadê nowoczesnych rekonstrukcji 
filogenetycznych z jednej strony, a teorii t³umacz¹cych koordynacjê rozwoju z dru-
giej. Uœwiadomi³ sobie te¿, ¿e podstawowe dla genetyki rozró¿nienie pomiêdzy 
fenotypem a genotypem jest (w pewnym zawê¿onym sensie) tym samym rozró¿-
nieniem, jakiego Arystoteles dokona³ pomiêdzy ¿ywym cia³em a jego ,,dusz¹ wege-
tatywn¹”. Fenotyp by³by wiêc ,,dzie³em” genotypu (genomu) kszta³tuj¹cego materia³. 
Lenartowicz przeprowadzi³ swoist¹ reinterpretacjê empirycznej bazy genetyki moleku-

, która bez dos-
trzegalnych, istotnych zmian trwa od póŸnego pliocenu. 

 Wykopaliska w Dmanishi (Gruzja) oraz na indone-
zyjskiej wyspie Flores mog¹ stanowiæ œwiadectwo ludzkiego behawioru (produkcja 
narzêdzi, opieka nad osobnikami niepe³nosprawnymi) form, których cia³o, choæ ana-
tomicznie i fizjologicznie typowo ludzkie, mia³o jednak inne, mniejsze rozmiary 
(2005c, 2008b).

Tak rozumiana filozofia nie zak³ada z góry jednoœci bytów, ale dopuszcza 
ich nieredukowalny pluralizm. N

„Wszystkoœæ” bowiem mo¿e siê okazaæ zbiorem bytów, a nie ich jed-
noœci¹. Nie ist konkretny byt biologiczny, 
tzw. osobnik.
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larnej. Stara³ siê wykazaæ, ¿e monistyczne, redukcjonistyczne i chemiczne pojêcie 
programu genetycznego (genomu) jest absolutnie niewystarczaj¹ce dla wyjaœnienia 
dynamiki rozwoju (biosyntezy, morfogenezy, embriogenezy) i regeneracji.

Kolejn¹ ksi¹¿k¹ Lenartowicza by³a jego rozprawa habilitacyjna, akademicki pod-
rêcznik filozofii zjawiska biologicznego (1986a). Pog³êbi³ on w nim te analizy, jakie 
wczeœniej przeprowadzi³ w pracy doktorskiej i rozbudowa³ zarówno pojêcie bytu bio-
logicznego, jak i rekonstrukcjê procesu poznawania tego bytu. W epistemologicznym 
w¹tku swojego podrêcznika Autor wychodzi od szczegó³owej analizy sposobu usta-
lenia w³aœciwych granic przedmiotu obserwacji, przechodz¹c nastêpnie do procesu 
kszta³towania pojêæ odpowiadaj¹cych najbardziej oczywistym cechom tego przed-
miotu. Nastêpnie zastanawia siê nad pytaniami wynikaj¹cymi z opisu owych cech, co 
z kolei prowadzi go do refleksji nad warunkami, jakie musi spe³niæ poprawna i za-
dowalaj¹ca odpowiedŸ. Jednym z istotnych warunków jest wymóg, aby odpowiedŸ 
nie odwo³ywa³a siê do koncepcji rodz¹cych te same pytania, co zjawisko wyjœciowe. 
Wyliczone na tym etapie warunki zacieœniaj¹ pole poszukiwañ i stanowi¹ zarówno 
podstawê dla odrzucania odpowiedzi b³êdnych lub poznawczo ja³owych, jak te¿ 
wskazówkê dla dalszych projektów badawczych.

Analiza dynamiki organizmu ¿ywego, przeprowadzona na podstawie wspomnia-
nych w³aœnie za³o¿eñ metodologicznych, doprowadza Lenartowicza do podkreœlenia 
kilku ogólniejszych stwierdzeñ.

1. Funkcja organu jest zjawiskiem pochodnym wobec zjawiska rozwoju tego orga-
nu. W dynamice dojrza³ego organizmu daje siê wyraŸnie dostrzec struktury funkcjo-
nalne, cechuj¹ce siê skrajnie oszczêdnym i wysoko wydajnym przep³ywem lub trans-
formacj¹ energii. Te precyzyjne struktury nie s¹ jednak fundamentem dynamiki biolo-
gicznej, lecz jej kresem. Fundamentalne znaczenie Lenartowicz przypisuje dynamice 
epigenezy integruj¹cej, procesom rozwoju, w których organy budowane s¹ z chao-
tycznych porcji energii i cz¹steczek materii mineralnej otoczenia. Procesy rozwoju ce-
chuje – w sposób logicznie konieczny – z³o¿onoœæ, selektywnoœæ i koordynacja zdecy-
dowanie wiêksza od z³o¿onoœci, selektywnoœci i koordynacji efektu koñcowego (struk-
tur funkcjonalnych). Innymi s³owy, jakakolwiek próba zredukowania dynamiki rozwo-
ju do dynamiki funkcjonowania jest nieporozumieniem i

epcji ¿ycia (1978/79, 1980c, 1986c, 1993d, 1996c, 1997c, 2005a,b, 2008a).

2. Uk³ady funkcjonalne organów lub organelli komórkowych s¹ dynamicznie nie-
podzielne. Oznacza to, ¿e ich wysoko wydajna dynamika jest uwarunkowana aktual-
nym istnieniem niepodzielnego zespo³u korelacji. Korelacje obejmuj¹ ró¿norodne 
formy materia³u, ró¿norodne formy kszta³tu, ró¿norodne proporcje liczbowe, ró¿no-
rodne relacje przestrzenne i czasowe. Ka¿da zmiana jakiegokolwiek z tych czysto 
fizycznych warunków musi, na zasadzie prawid³owoœci fizyczno-chemicznych, pro-
wadziæ do dramatycznego za³amania dynamiki funkcjonalnej. W biologii ta teza jest 
znana pod nazw¹ prawa ,,all or none” (1984, 1993f, 2000b, 2002b)

3. Uk³ady rozwojowe s¹ procesami powstawania wspomnianych wy¿ej z³o¿onych 
korelacji funkcjonalnych. Te procesy nie s¹ zatem wynikiem preformowanych struk-
tur fizycznych, lecz s¹ Ÿród³em owych struktur.

4. Dynamiki uk³adów rozwojowych charakteryzuj¹ siê niezale¿noœci¹ od skali 
przestrzennej (zmiana skali mo¿e siê wyra¿aæ zmniejszeniem lub powiêkszeniem 
narz¹dów dziesi¹tki razy, a nawet – jak np. u ryb – setki razy), wzglêdn¹ niezale¿noœci¹

 powa¿nym b³êdem w kszta³-
towaniu konc
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od aktualnego stanu struktur (regeneracje), a ich dynamika nie zatrzymuje siê po 
osi¹gniêciu poziomu pe³nej funkcjonalnoœci, lecz trwa dalej, prowadz¹c do p³ynnej 
wymiany (odnowy, turn-over metabolicznego) wszystkich czêœci uk³adu.

5. Uk³ady rozwojowe danego gatunku stanowi¹ zatem ca³oœci czysto dynamiczne, 
mimo ¿e mo¿liwoœci integracji materia³u s¹ w nich wyraŸnie ograniczone dostêpnoœ-
ci¹ materia³u, odpowiednich form energii oraz innymi fizyczno-chemicznymi para-
metrami otoczenia.

Integracja, precyzja, doskona³oœæ dynamiki funkcjonalnej jest najbardziej oczy-
wista w dojrza³ej fazie cyklu ¿yciowego, chocia¿ jej pe³ne pojêcie wymaga skumulo-
wania obserwacji, które by³y z koniecznoœci analityczne, fragmentaryczne i wyklu-
cza³y równoczesny ogl¹d na poziomie biochemicznym i anatomicznym. Rozwojowa 
faza cyklu ¿yciowego musi przebiegaæ z podobn¹ precyzj¹ i doskona³oœci¹, inaczej 
albo rezultat koñcowy nie by³by tak doskona³y, albo pogwa³cone by³yby pewne 
czasowe, materia³owe i energetyczne ograniczenia wynikaj¹ce z praw przyrody mine-
ralnej. Nowoczesna biologia w wieloraki sposób potwierdza ten czysto logiczny wnio-
sek. Trzeba dodaæ, ¿e potwierdzenie tego wniosku dokonuje siê te¿ poprzez obser-
wacje prowadzone na ró¿nych poziomach przestrzennej i czasowej skali cyklu ¿ycio-
wego.

Zatem w przekonaniu Lenartowicza zagadka genezy tej precyzji nie tylko nie 
znika, ale w œwietle badañ XX i obecnego wieku znacznie siê potêguje.

Je¿eli powy¿sze stwierdzenia s¹ prawdziwe, b³êdn¹ musi byæ koncepcja ,,abioge-
nezy”, szukaj¹ca Ÿróde³ dynamiki rozwojowej w niefunkcjonalnych, losowych, chao-
tycznych dynamizmach materii mineralnej. Wyjaœnienia nale¿y szukaæ gdzie indziej. 
W tym kontekœcie Autor wskazuje, ¿e z racji pozaempirycznych, czysto spekulatyw-
nych (,,szósty postulat genomu”), dosz³o do zdecydowanego zawê¿enia pojêæ ,,do-
puszczalnych naukowo”. Aby siêgn¹æ po rozwi¹zania bardziej adekwatne do pytañ 
wynikaj¹cych z procesów regeneracji, totipotencjalnoœci (klonowanie) i przemiany 
metabolicznej (nieustanny proces odnowy struktur organizmu), nale¿a³oby, sugeruje 
Autor, krytycznie zrewidowaæ nowo¿ytny – materialistyczny – paradygmat nauk 
przyrodniczych. Jest to paradygmat jednego tylko typu substancji – biernego mate-
ria³u i fundamentalnie chaotycznej, niezintegrowanej dynamiki energetycznej.

W¹tek biologii rozwoju zaznacza siê wyraŸnie w obszernym referacie Lenartowi-
cza, wyg³oszonym w Castel Gandolfo podczas VI Seminarium Interdyscyplinarnego 
Nauka–Religia–Dzieje w dniach 6-9 sierpnia 1990 r. (1992d, por. te¿ 1980b). W tym 
referacie omówi³ on niektóre donios³e, lecz ma³o znane odkrycia, le¿¹ce u pod³o¿a 
stosowanej obecnie metody klonowania organizmów. Podda³ te¿ analizie dynamikê 
faktycznej i zdumiewaj¹cej niepodzielnoœci procesów rozwoju (regeneracji, totipo-
tencjalnoœci), zjawiska znanego Arystotelesowi, a od przesz³o stu lat dok³adnie bada-
nego przez biologiê rozwoju.

W pracy z Jolant¹ Koszteyn Lenartowicz analizowa³ zjawisko adaptacji. Wi¹¿e siê 
ono z oczywist¹ perfekcj¹ dynamiki ¿ycia w konkretnym œrodowisku. Adaptacja jest 
konieczna ze wzglêdu na niezwyk³¹ wra¿liwoœæ procesów rozwojowych. Jest ona 
dynamik¹ immanentn¹, orientuj¹c¹ siê w parametrach otoczenia i aktywnie przeciw-
stawiaj¹c¹ siê jego szkodliwym wp³ywom. Takie rozumienie adaptacji pozostaje w kon-
traœcie z rozpowszechnionym mniemaniem, jakoby œrodowisko ,,wspó³pracowa³o”    
z organizmem w genezie jego struktur i dynamizmów (1997b).
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Kolejnym zagadnieniem kluczowym dla w³aœciwej koncepcji ¿ycia jest problem 
przekazu informacji. Ta tematyka by³a zdominowana przez modele i pojêcia wywo-
dz¹ce siê z techniki i jêzyka ludzkiego. Dynamika transportu wewn¹trzkomórkowego, 
interpretacji sygna³ów steruj¹cych procesami rozwoju, przekazywania rezultatów 
orientacji w otoczeniu i komunikacji w behawiorze godowym stanowi¹ bogate Ÿród³o 
faktograficzne do bardziej filozoficznych analiz i interpretacji. Lenartowicz (we 
wspó³pracy z Jolant¹ Koszteyn) podj¹³ wiêc próbê opisu zjawiska przekazu informacji 
i zdefiniowania pojêcia ,,wp³ywu”, ,,bodŸca”, ,,znaku”, itp. na podstawie empirii bio-
logicznej. Organizmy ¿ywe wykorzystuj¹ wyprodukowane przez siebie arbitralne 
,,znaczki” do komunikowania treœci w sposób zaszyfrowany, zrozumia³y tylko dla 
,,wtajemniczonego”. W biologii owadów zdarzaj¹ siê wypadki ,,z³amania” szyfru i wy-
korzystywania przekazu na niekorzyœæ nadawcy. W biologii roœlin opisywane s¹ 
przypadki decepcji, produkowania fa³szywych sygna³ów dezorientuj¹cych paso¿yta, 
szkodnika. W wyniku przeprowadzonych analiz okaza³o siê, ¿e w tego typu procesach 
informacji lub dezinformacji kluczow¹ rolê odgrywa orientacja, czyli pewna dyna-
mika protopoznawcza (1999b i c; por. te¿ 1996b). Nie da siê jej opisaæ w kategoriach 
monizmu materialistycznego i redukcjonizmu neurofizjologicznego, poniewa¿ nie 
ma ona charakteru przyczynowo-skutkowego. Jest bowiem autonomiczn¹ dynamik¹ 
podmiotu i nie prowadzi do modyfikacji przedmiotu. Faktyczny brak pojêcia orien-
tacji w nowoczesnych ujêciach dynamiki biologicznej jest w wielu przypadkach kom-
pensowany uciekaniem siê do zaskakuj¹co oczywistych form animizmu.

Innym, szczegó³owym tematem badanym przez Lenartowicza, by³ problem sza-
cunkowej oceny selektywnoœci procesów rozwoju na poziomie biochemicznym. Z jed-
nej strony, nawi¹zuj¹c do konkretnych odkryæ z zakresu procesu syntezy enzymów w ko-
mórce ¿ywej, Lenartowicz dok³adnie i przejrzyœcie ukaza³, jak prawid³owo zaszy-
frowana kodem genetycznym cz¹steczka DNA wstêpnie determinuje zasadnicze ramy 
struktury konkretnego enzymu. Z drugiej strony ukazuje on (na podstawie tych sa-
mych, empirycznych Ÿróde³ wiedzy biologicznej), jak ta wstêpna ,,informacja” musi 
byæ uzupe³niona, aby dosz³o do prawid³owego ukszta³towania ostatecznej formy 
enzymu (lub innej, funkcjonalnej makrocz¹steczki). Ten iloœciowy przyrost ,,infor-
macji” – rozumianej jako wznoszenie na wy¿sze poziomy selektywnoœci – nawet przy 
najbardziej prymitywnej formie oceny wynosi kilkadziesi¹t rzêdów wielkoœci. ,,Defi-
cyt informacyjny” cz¹steczki DNA jest od kilkunastu lat – zdaniem Lenartowicza – 
niepow¹tpiewalnym faktem, stale potwierdzanym przez nowe, ró¿norodne formy 
obserwacji i eksperymentu w biologii molekularnej (1983, 1992c, d; 1993a; 1997a).

Problem skrajnie precyzyjnej selektywnoœci procesów zachodz¹cych w naj-
prostszych ze znanych form bakterii wi¹¿e siê oczywiœcie z rozwa¿aniami typu 
probabilistycznego i generalnie statystyki zjawisk losowych. W osobnej pracy 
Lenartowicz szczegó³owo opisuje liczne, podejmowane przez matematyków, fizyków 
i biofizyków próby zredukowania Ÿróde³ dynamiki ¿ycia do zjawisk typu chao-
tycznego, nieselektywnego (1994b). Nazywa on te próby ,,cudami probabilistycz-
nymi”. W rzeczywistoœci s¹ to ,,czyste eksperymenty myœlowe”, niemo¿liwe do 
fizycznej realizacji (analogiczne do koncepcji perpetuum mobile). Lenartowicz prze-
prowadza dok³adn¹ analizê znaczenia u¿ywanych w ich opisie terminów. Wykazuje, 
¿e z punktu widzenia statystyki stosowanej w naukach przyrodniczych ,,cuda proba-
bilistyczne” s¹ przyk³adem lekcewa¿enia bezpoœrednich danych ogl¹du, zw³aszcza 
faktu selektywnoœci. Selektywnoœæ dynamiki biologicznej jest widoczna ,,go³ym okiem”
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i nie wymaga na ogó³ stosowania testów statystycznych, do których przyrodnik ucieka 
siê tylko w sytuacjach bardzo trudnych. Gdyby zaœ do ,,cudów probabilistycznych” 
zastosowaæ standardowe testy statystyczne, to nale¿a³oby te cuda z miejsca 
zdyskwalifikowaæ, jako przyk³ad hipotez w sposób oczywisty wykraczaj¹cych poza 
podstawowe regu³y myœlenia przyrodniczego (1995b).

Jak widaæ, badania Lenartowicza zawieraj¹ z jednej strony rozbudowany i szcze-
gó³owy opis zjawisk biologicznych, a z drugiej polegaj¹ na krytycznej refleksji nad bar-
dziej abstrakcyjnym, spekulatywnym procesem kszta³towania ogólnych pojêæ o rze-
czywistoœci przedmiotu.

Prace z zakresu filozofii poznania. W ci¹gu ubieg³ych kilkunastu lat w¹tek epis-
temologiczny nabra³ w dzia³alnoœci omawianego Autora szczególnego znaczenia. W ro-
ku 1995 wyda³ on doœæ obszerny i stosunkowo oryginalny podrêcznik teorii poznania 
pt. Elementy teorii poznania. Oryginalnoœæ polega tu przede wszystkim na wprowa-
dzeniu nowej tematyki, a w kilku przypadkach – na zupe³nie nowym ujêciu tematów 
tradycyjnych. Omówimy tê pracê nieco dok³adniej.

Krytyczn¹ czêœæ filozofii poznania Lenartowicz sprowadza g³ównie do dwóch ro-
dzajów b³êdu: do b³êdu afirmacji (bezkrytycyzmu), w którym rzekomo ,,widaæ” to, cze-
go w rzeczywistoœci nie ma, oraz do b³êdu negacji (rezygnacji poznawczej), w którym 
rzekomo ,,nie widaæ” tego, co istnieje i jest oczywiste. Jako kryterium rozpoznawania 
b³êdu afirmacji Lenartowicz przyjmuje zasadê niesprzecznoœci, któr¹ – w przeciwieñ-
stwie do tradycji tomistycznej – traktuje nie jako zasadê bytu, lecz jako maksymalnie 
oszczêdn¹ definicjê absurdu. Jeœli ta najoszczêdniejsza definicja zosta³aby odrzucona, 
nie istnia³aby ¿adna racja uznania jakiegokolwiek s¹du za absurd, za niemo¿liwoœæ (por. 
rodz. IV – O akcie krytycznym).

W przypadku b³êdu negacji, zdaniem Lenartowicza, nie mo¿na odwo³ywaæ siê do 
kryterium zasady niesprzecznoœci. Tu kryterium pierwotnym, fundamentalnym jest sam 
akt poznania, jego pozytywny rezultat, czyli doœwiadczenie oczywistoœci przedmio-
tu. Ten akt jest u cz³owieka aktem dobrowolnym, opieraj¹cym siê jakiejkolwiek presji 
zewnêtrznej. Nie istnieje zatem ¿adna zasada, która wymusza³aby na cz³owieku korek-
tê b³êdu negacji. Proces uczenia, t³umaczenia, wyjaœniania stwarza tylko warunki u³at-
wiaj¹ce tak¹ korektê, ale akceptacja pomocy, t³umaczeñ i wyjaœnieñ zale¿y od imma-
nentnych decyzji podmiotu (por. rodz. V – O oczywistoœci, czyli o podstawowym i osta-
tecznym kryterium prawdy).

Stosunkowo oryginalne stanowisko Lenartowicz przyjmuje w kwestii uniwer-
saliów. W jego przekonaniu w³adze poznawcze cz³owieka – kszta³towane w procesie 
rozwoju komórki rozrodczej – s¹ wyraŸnie dostosowane do rzeczywistoœci, z któr¹ 
spotkaj¹ siê w ¿yciu pozap³odowym. Zmys³y dostosowane s¹ do rejestrowania 

form energii otoczenia, a umys³ jest dostosowany do 
poznawania bytów z³o¿onych z substancji i przypad³oœci – czyli takich, jakie wys-
têpuj¹ w kosmosie materialnym.

m Lenartowicza, byæ u Ÿróde³ kantowskiej koncepcji form 
a priori. Autor, odchodz¹c zarówno od tradycyjnych dla tomizmu rozró¿nieñ, jak i od 
klasyfikacji s¹dów, dokonanej przez Kanta, widzi w umyœle zasadniczo dwa rodzaje 
pojêæ powsta³ych przez poznawczy kontakt z rzeczywistoœci¹. Jedne zawieraj¹ treœci 
typu ,,cechy” – s¹ to pojêcia par excellence analityczne i abstrakcyjne. Stopieñ ich ab-

kon-
kretnych, fizyczno-chemicznych 

 Analogicznie, system lokomocji jest dostosowany do 
tego poziomu si³y grawitacji, jaki dzia³a na powierzchni naszej planety. Ten fakt 
dostosowania móg³, zdanie
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strakcji mo¿e byæ ró¿ny, ale odnosz¹ siê one przede wszystkim do przypad³oœcio-
wych podobieñstw, oczywistych podczas porównywania bytów. Drugie pojêcia maj¹ 
charakter ,,bazy danych” – gromadz¹ w jedno ró¿norodne cechy tej samej substancji. 
Gromadzenie i scalanie danych dokonuje siê tu zupe³nie bezwiednie, poni¿ej progu 
œwiadomoœci. Pojêcie typu ,,bazy danych” przezwyciê¿a fragmentarycznoœæ i aspekto-
woœæ ogl¹dów zmys³owych. Pozwala na orientacjê w ponadczasowej dynamice danej 
substancji. Same zmys³y nie mog¹ ani dostrzec ca³oœci rozwoju zwierzêcia, 

 jednym wycinku czasu, ani nie mog¹ zbadaæ na raz wszystkich poziomów je-
go hierarchicznej struktury (1998b, 2000d).

Powróæmy teraz do problemu uniwersaliów. Zupe³nie inaczej nale¿y traktowaæ – 
w przekonaniu Lenartowicza – ,,powszechny” (powtarzalny i jak gdyby pozaczasowy 
i pozaprzestrzenny) charakter jakiejœ konkretnej cechy (np. barwy, kszta³tu, masy lub 
konkretnej formy dynamiki), a inaczej ,,powszechny” charakter danej, konkretnej 
substancji (np. substancji atomu wêgla, substancji kota, substancji konkretnego cz³o-
wieka) – niektóre z nich s¹ bytami o charakterystycznej dynamice, bardzo zró¿nico-
wanej w czasie. W tym drugim przypadku na pierwszy plan wysuwa siê wewnêtrzna 
jednoœæ, ca³oœciowoœæ, niepodzielnoœæ. W pierwszym zaœ przypadku na plan pierwszy 
wysuwa³a siê jednorodnoœæ, abstrakcyjna ,,czystoœæ” pojêcia oraz jego powtarzalnoœæ 
w rozmaitych bytach (substancjach). Ca³oœciowoœæ i wewnêtrzna jednoœæ nie mia³y tu 
wiêkszego znaczenia.

Tradycyjne ujêcie uniwersaliów stawia³o na jednym poziomie ,,pojêcia konkret-
nej, gatunkowej substancji” (np. kota) oraz pojêcia wyabstrahowane z przypad³oœcio-
wej sfery substancji materialnych (np. barwy). Lenartowicz zwraca uwagê na fakt, ¿e 
substancja istnieje w sposób bardziej dos³owny, a jej cechy przypad³oœciowe istniej¹ 
tylko w sposób pochodny. Analogicznie, równie¿ pojêcia substancji odnosz¹ siê do 
istnienia sensu stricto, natomiast pojêcia cech odnosz¹ siê do istnienia sensu lato.

Co wiêcej, Lenartowicz przyznaje, ¿e substancje ¿ywe posiadaj¹ te¿ cechy prak-
tycznie niepowtarzalne (np. linie papilarne, pigmentacja têczówki), choæ z punktu 
widzenia indywidualnej, konkretnej substancji s¹ to cechy trwa³e (regeneruj¹ce siê po 
okaleczeniu). Tego typu cechy pozwalaj¹ jednoznacznie zidentyfikowaæ danego 
osobnika w ró¿nych etapach jego biologicznej egzystencji. Maj¹ one zatem charakter 
,,nominalistyczny”. Lenartowicz przyznaje te¿, ¿e niektóre pojêcia intelektualne (np. 
pojêcie klasyfikacji, pojêcie abstrakcji, ekstrapolacji) maj¹ charakter kategorii czysto 
subiektywnej, swoistego narzêdzia u³atwiaj¹cego porz¹dkowanie nabytej wiedzy. 

W kontrowersji na temat uniwersaliów Lenartowicz jest wiêc przekonany, ¿e nale-
¿y przyznaæ pewn¹ racjê nominalistom, kantystom, a nawet – w jakimœ ograniczo-
nym znaczeniu – idealistom typu platoñskiego. W jego przekonaniu fundamentem 
tych wszystkich cz¹stkowych ujêæ pozostaje konkretna substancja, a w porz¹dku epis-
temologicznym – pojêcie ,,bazy danych” tej konkretnej substancji.

Niezmiernie skomplikowany problem metody nauk przyrodniczych Lenartowicz 
potraktowa³ tylko fragmentarycznie, lecz w sposób dosyæ niekonwencjonalny. W osob-
nym rozdziale swego podrêcznika omówi³ bardzo szczegó³owo kwestiê ,,naukowoœ-
ci” i ,,nienaukowoœci” praktyki astrologów (por. rozd. XIV – O szarlatanerii i po-
szukiwaniu przyczyn zjawisk). Na tym negatywnym przyk³adzie, opieraj¹c siê na 
dok³adnej analizie za³o¿eñ astrologii oraz korzystaj¹c z badañ psychologicznych i tes-

obserwu-
j¹c go w
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tów statystycznych, ukaza³, w jaki sposób mo¿na ujawniæ arbitralny charakter prze-
œwiadczeñ astrologicznych. Swoj¹ analizê Lenartowicz uzupe³nia szczegó³owym wy-
k³adem metody tzw. kanonów Milla dotycz¹cych indukcji eliminacyjnej.

Lenartowicz rozwa¿a te¿ problem poznania ,,zasad moralnych” (por. rozdz. XV – 
O poznawaniu prawa sumienia). Zgodnie z zarysowanym wy¿ej jego przeœwiadcze-
niem o prymacie substancji twierdzi on, ¿e ,,zasad¹ moraln¹/etyczn¹” jest w ostatecz-
nym rozrachunku konkretna substancja ¿ywa, czyli potencja³ jej pe³nego, integralne-
go rozwoju. ,,Z³em” jest to, co potencja³ substancji ogranicza, okalecza, obezw³adnia 
lub zniekszta³ca. ,,Dobrem” jest to, co ten potencja³ wyzwala i pobudza do maksymal-
nego rozwoju. Substancja jest zatem swoim w³asnym, immanentnym ,,prawem natu-
ralnym”. Jej wybory, immanentne decyzje etyczne opieraj¹ siê na poznaniu siebie, 
swoich mo¿liwoœci w danym, konkretnym otoczeniu. Bez poznania otoczenia oraz 
bez samopoznania (,,s³uchania g³osu sumienia”) nie ma zatem mowy o poznaniu zasad 
etycznych, ani o œwiadomych decyzjach etycznie z³ych lub dobrych. Czym jest zatem 
sumienie? Jest to szkicowe, wstêpne, syntetyczne poznanie w³asnej substancji w jej 
podstawowych mo¿liwoœciach i uwarunkowaniach.

Z drugiej strony, zasady etyczne (ca³oœciowe ujêcia w³asnego istnienia) s¹ im-
manentne i dzia³aj¹ tylko w obrêbie konkretnej substancji. Skutki dzia³añ etycznych 
te¿ s¹ wy³¹cznie wewnêtrzne – podobnie jak poznawanie i jego skutki – nie wychodz¹ 
one poza substancjê. Skutkiem dzia³añ etycznych jest wewnêtrzna cnota, której nie da 
siê przekazaæ innej substancji. Skutkiem dzia³añ nieetycznych (czyli sankcj¹ prawa 
moralnego) jest stopniowe, coraz g³êbsze wewnêtrzne okaleczenie uczuæ, naturalnych 
odruchów, stopniowe powstanie wewnêtrznych dewiacji, co prowadzi do ruiny – do 
osobowoœci bez zasad, bez wra¿liwoœci, bez litoœci i bez godnoœci. Takie wewnêtrzne 
spotwornienie dzia³a na zasadzie jakby sprzê¿enia zwrotnego – potêguj¹c ów proces 
wewnêtrznego obumierania, które nigdy siê nie skoñczy – bo substancja rozumna        
i wolna jest bytem poniek¹d nieskoñczonym. 

Jak z tego widaæ, tekst Lenartowicza to syntetyczny wyk³ad tomistycznej teorii 
zasad moralnych. Jednak¿e sposób wyjaœnienia ich Ÿróde³ i sposobu poznawania jest 
niekonwencjonalny, ale jednak doœæ przejrzysty.

Warto te¿ zwróciæ uwagê na sposób, w jaki Lenartowicz traktuje problem racjonal-
noœci i poznania intelektualnego. Dzia³anie racjonalne to dla niego dzia³anie integru-
j¹ce, a jego najbardziej wymownym i w³aœciwym przyk³adem jest ka¿da dynamika 
biologiczna (1994d; 1995c; 1996c; 1999e). Racjonalne jest dzia³anie paj¹ka buduj¹-
cego sieæ, racjonalnym jest dzia³anie bobra buduj¹cego tamê i spiêtrzaj¹cego wodê, by 
zatopiæ podwodny tunel prowadz¹cy do wybudowanych wczeœniej ¿eremi. Racjonal-
ne s¹ dynamizmy molekularne le¿¹ce u podstaw przekazu informacji genetycznej 
DNA (1993a, 1996c, 2008a). Racjonalnoœæ przejawia siê równie¿ w oczywistej eko-
nomii ró¿norodnych dzia³añ poznawczych wykorzystywanych przez zwierzêta pod-
czas inspekcji terytorium lub podczas innych zachowañ instynktownych. Ta racjo-
nalnoœæ nie jest jednak ani refleksyjna, ani intelektualna. Ma ona swoj¹ przyczynê w ,,for-
mie substancjalnej ¿ywej” (1999e, 2005b, 2006c). Tym, co umo¿liwia rozpoznanie tej 
(ukrytej g³êboko) formy, nie jest poznanie racjonalne (brak refleksji, niekompletnoœæ 
indukcji sprawiaj¹, ¿e u zwierz¹t jest to niemo¿liwe), lecz poznanie intelektualne (in-
tus legere – rodzaj intuicji dostrzegaj¹cej jednoœæ i istotê substancji poprzez jej ró¿no-
rodne cechy i ró¿norodne dzia³ania; por. 2002b).
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Lenartowicz jest przekonany, ¿e ka¿dy cz³owiek bezwiednie poznaje w sposób in-
telektualny, równie¿ wtedy, gdy korzysta z koniecznej sk¹din¹d pomocy zmys³ów. 
Poznanie intelektualne pozwala mu dotrzeæ do sfery substancji, odkrywaæ jej prawi-
d³owoœci i mo¿liwoœci, a nastêpnie wykorzystywaæ tego typu orientacjê (1998b). Na-
tomiast wyra¿enie rezultatów tego poznania w jêzyku jest osobnym problemem. U wie-
lu ludzi do werbalizacji pojêæ w ogóle nie dochodzi, co nie musi oznaczaæ, ¿e nie za-
chodzi u nich (bezwiednie) poznanie intelektualne. Nierefleksyjne poznanie wystêpu-
j¹ce u zwierz¹t, dokonywane równie¿ przy pomocy zmys³ów, jest – podobnie jak inne 
dynamizmy biologiczne – racjonalne. Nie dosiêga ono jednak poziomu samej sub-
stancji przedmiotu poznania. W przekonaniu Lenartowicza zamiast przeciwstawiaæ 
sobie poznanie zmys³owe i intelektualne nale¿a³oby raczej mówiæ o dwóch rodza-
jach poznania zmys³owego, zmys³owo-racjonalnym (u zwierz¹t) i zmys³owo-inte-
lektualnym (u cz³owieka) (1996a). Filozof mo¿e nie zdawaæ sobie sprawy z tego, ¿e 
korzysta ze swego mózgu (1996b). To jednak nie zmienia faktu, ¿e jest on w swoich 
spekulacjach fundamentalnie zale¿ny od poprawnego dzia³ania struktur biologicz-
nych, kszta³towanych stopniowo w najwczeœniejszym, embrionalnym etapie jego ¿y-
cia oraz we wczesnych etapach jego m³odoœci.

Lenartowicz traktuje epistemologiê jako pewien aspekt filozofii bytu, a filozofiê 
bytu rozumie szeroko, obejmuj¹c ni¹ podstawowe elementy wiedzy biologicznej i psy-
chologicznej. Logika naturalna – w odró¿nieniu od logiki formalnej – jest, jego zda-
niem, wyrazem poznania praw danej, konkretnej substancji. St¹d w¹tek teorio-
poznawczy przeplata siê – bez zamazywania pojêæ – z w¹tkiem metafizycznym, ten 
zaœ jest czêsto ilustrowany faktografi¹ przyrodnicz¹ lub psychologiczn¹. Lenartowicz 
stara siê ukazywaæ, ¿e w wizjach œwiatopogl¹dowych w naturalny sposób spotkaj¹ siê 
czysto przyrodnicze opisy Kosmosu z teologicznymi pojêciami opartymi na wiary-
godnym – potwierdzanym cudami – kontaktem z ,,inteligencjami pozaziemskimi”. 
Ró¿nice i kontrowersje dotycz¹ za³o¿eñ lub przeœwiadczeñ typu metafizycznego (mo-
nizm, dualizm, pluralizm bytowy) i poznawczych (sceptycyzm, agnostycyzm, rela-
tywizm, obiektywizm, dogmatyzm). Teoria poznania okazuje siê w tej perspektywie 
terenem intelektualnej walki miêdzy ateizmem i teizmem (1995b; 1996a; 2000c).

Jednym z kluczowych problemów w tej kwestii jest status pojêcia ,,ca³oœci dyna-
micznej”, ,,procesu integracji funkcjonalnej”, a poœrednio problem ,,immanentnej i zo-
rientowanej dynamiki” substancji ¿ywej. Dostrze¿enie korelacji ró¿norodnych pro-
cesów rozwoju, z których wynika korelacja struktur, oraz dostrze¿enie korelacji ró¿-
norodnych form behawioru pos³uguj¹cego siê tymi strukturami prowadzi nieuchron-
nie do pojêcia dynamicznej jednoœci bytu (substancji) w dynamicznej, zintegrowanej 
ró¿norodnoœci przejawów ¿yciowych (1997b, 2000b, 2005b, 2008a).

Na tle tego typu opisu i interpretacji zjawisk biologicznych pojawia siê wyraŸnie 
problem genezy substancji ¿ywych. Zjawiska integracji funkcjonalnej, regeneracji, 
perfekcji dynamicznej i orientacji w otoczeniu wymuszaj¹ uznanie jednoœci substancji 
¿ywej. Ta substancja nie mo¿e byæ pojmowana jako struktura materialna ani zjawisko 
kwantytatywne. Geneza takiej substancji wymaga dzia³ania czynnika przyczynowego 
o mocy sprawczej proporcjonalnej do skutku. Tak wiêc analiza zjawisk biologicznych 
mo¿e stanowiæ przes³ankê argumentu o zaistnieniu aktu stwórczego. Argument ten 
mo¿na nazwaæ argumentem z integracji (1997c, 1999d, 2008a).


	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1
	Strona 1



