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WPROWADZENIE

Wiek XIII zwany jest ztotym wiekiem scholastyki. Na miejsce podupa-
dajacych szkoét biskupich wehodza uniwersytety oraz studia zakonne, szcze-
golnie franciszkanskie i dominikanskie. Nowo zatozone zakony rozwijaja
si¢ preznie. Franciszkanie pod wptywem $w. Bonawentury nie zadowalajq
si¢ prostym charyzmatycznym stylem zycia zatozyciela, §w. Franciszka, lecz
dostrzegaja koniecznos$¢ studiow teologicznych, ktore z kolei nie moga si¢
obejs¢ bez ksztalcenia filozoficznego. Jeszcze wigkszy nacisk na studia ktada
cztonkowie Zakonu Kaznodziejskiego. W wiedzy teologicznej i filozoficznej
dostrzegaja antidotum na doktrynalne rozchwianie panujace w mnozacych si¢
sektach neomanichejskich. Poczatkowo profesorowie uniwersyteccy wywo-
dzacy si¢ z kleru diecezjalnego, obawiajac si¢ uszczuplenia swoich zarobkdw,
niechgtnie patrza na konkurujacych z nimi uczonych zakonnikow. Wkrotce
jednak takze na uniwersytetach pojawiaja si¢ mtodzi magistrzy i doktorzy
z zakonu §w. Franciszka i $w. Dominika. Nalezy do nich m.in. §w. Albert,
zwany Wielkim.

Albert pochodzit z szwabskiej rodziny graféw z Bollstddt. Urodzit si¢
w 1206 1. (niektorzy podaja 1193 r.) w Lauingen. Wystany na studia do Padwy
zapoznal si¢ tam z zakonem dominikanskim i postanowit wstapi¢ do nowicja-
tu. Przyjat go Jordan z Saksonii w 1223 r. Sam studiowat pisma Arystotelesa,
ktére w przektadzie na tacing udostgpnione uczonym na Zachodzie stanowity
w XIII w. przedmiot powszechnego zainteresowania. Przetozeni wyznaczyli
Alberta do wyktadania teologii na Studium Generale w Kolonii. Procz tego
mial wyktady w Hildesheim, Freiburgu, Regensburgu i Strassburgu. W 1245 r.
uzyskat stopien doktora na uniwersytecie paryskim i tam wyktadat teologie



Wprowadzenie Albert Wielki

do 1248 r. W gronie swych uczniow miat jednego z najwybitniejszych 6w-
czesnych uczonych, doktora Kosciota, $w. Tomasza z Akwinu. W 1248 1.
wraz z Tomaszem wrocit do Kolonii, by tam zorganizowa¢ dominikanski
dom studiow. Jego dziatalno$¢ naukowa zostata wkrotce spowolniona przez
natozone na niego obowiazki administracyjne. W latach 1254-1257 byt pro-
wincjatem prowincji niemieckiej, od 1260 do 1262 r. piastowal urzad biskupa
Ratyzbony (Regensburg). W 1268 r. chciano go skierowaé do Paryza, jednak
odmowit wyjazdu. Wyjechat takze na krétko do Rzymu oraz glosit kazania
w Niemczech i w Czechach, nawotujac do zorganizowania wyprawy krzy-
zowej w obronie Ziemi Swietej przeciw muzutmanom. Wziat takze udziat
w Soborze Powszechnym w Lyonie, gdzie bronit przed zarzutami swego
wspolbrata i ucznia Tomasza z Akwinu. Zmarl w Kolonii 15 XI 1280 r.

Byt cztowiekiem o szerokich zainteresowaniach, otwartym na wszystko,
co wydawato si¢ prawdziwe i warte uwagi. Zastuzyl wigc na tytul Doctor
Universalis — Doktor Powszechny. W czasie dziatalno$ci naukowej na uniwer-
sytecie paryskim wlaczyl si¢ w nurt badan nad niedawno odkrytymi i uprzy-
stgpnionymi Zachodowi pismami Arystotelesa. Albert podchodzit ostroznie
do nowych pradow i chociaz niektore elementy arystotelizmu wcielat do swo-
jego systemu, to jednak sprzyjat tez tradycji neoplatonskiej i augustynskie;.
Czy byt przy tym oryginalny? Sam przyznaje, ze w swoich pracach stara si¢
wiernie przedstawi¢ my$l komentowanych autoréw, nie dodajac nic wias-
nego. Czesto obok siebie umieszcza stanowiska przeciwstawne, np. pojgcie
duszy jako formy ciata organicznego wzigte od Arystotelesa oraz augustyn-
ska koncepcj¢ duszy o zabarwieniu platonskim. Jego zastuga jest, ze pierw-
szy skonfrontowat cate dostepne Corpus Aristotelicum z doktryna chrzesci-
janska. Bedac zasadniczo teologiem, dostrzegal w filozofii perypatetyckiej
wiele punktow niezgodnych z depozytem wiary chrzescijanskiej. Byt wigc
przeciwny bezwarunkowej akceptacji pogladow Arystotelesa, jaka panowata
w paryskim Wydziale Sztuk Wyzwolonych. I chociaz pozostawil w swoim
dorobku naukowym wiele parafraz dziet Arystotelesa z logiki, fizyki, meta-
fizyki i etyki, to jednak nie omieszkat wskazaé btedéw popelnionych przez
Stagiryte, czemu dat wyraz w kilku dzietkach polemicznych.

Albert polemizowat przede wszystkim z grupa profesoréw paryskich,
zwanych pdzniej awerroistami tacinskimi. Ruch zwany awerroizmem nale-
zatoby nazwac raczej integralnym lub radykalnym arystotelizmem. Byta to
doktryna, wedtug ktorej filozofia stoi wyzej niz teologia. Albert Wielki przy-
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znaje natomiast kazdej z tych dziedzin wlasciwe jej miejsce i rangg. Metafi-
zyka, czyli filozofia pierwsza, za pomoca sit naturalnego rozumu zajmuje si¢
Bogiem jako pierwszym bytem posiadajacym szczegolne wlasciwosci. Na-
tomiast teologia ma za przedmiot Boga i Jego przymioty, o ile sa nam dane
w objawieniu. Dla Alberta argumenty filozoficzne maja rzeczywista, cho¢
drugorzedna wartos¢. Przeciwnikow filozofii, takze spotykanych w zakonie
dominikanskim, nazywa ,,dzikimi zwierzgtami bluzniacymi przeciw temu,
0 czym nie maja pojecia”'. W argumentacji za istnieniem Boga odwotuje si¢
do Arystotelesa i jego dowodu z ruchu, gdzie gléwna rolg gra odrzucenie co-
fania si¢ w nieskoniczono$¢ w szeregu przyczyn?.

Teza, z ktoéra przede wszystkim polemizowal Albert, bylo twierdzenie
awerroistow, ze intelekt bierny i czynny jest jeden i ten sam u wszystkich
ludzi i tylko on trwa nadal po $mierci czlowieka. Z tego wynika, ze niemoz-
liwa jest osobowa nie$§miertelno$¢ jednostek. Dalsza ich teza jest twierdze-
nie 0 wieczno$ci $wiata. Awerroisci byli przekonani, ze mozna udowodnié
wiecznos¢ $wiata w sposob filozoficzny. Ponadto odrzucali opatrzno$¢ Boza
i glosili determinizm, idac za Awerroesem. Przeciw takim tezom wystapili
teologowie. Pierwsza reakcja na tezy gtoszone przez awerroistow byto anoni-
mowe dzietko Tractatus de erroribus philosophorum. Aby uniknaé potepienia,
awerroS$ci starali si¢ uzgodni¢ swojq doktryne z nauka Kosciota. W tym celu
uciekali si¢ do teorii podwojnej prawdy. Twierdzili wigc, ze jakas rzecz moze
by¢ prawdziwa na gruncie filozofii, a jej zaprzeczenie moze by¢ prawdziwe
na gruncie teologii. Np. gdy filozofia méwi, ze dusza rozumna jest wspdlna
wszystkim ludziom, to wedlug teologii moze by¢ prawdziwe zdanie, ze Bog
w sposob cudowny zwielokrotnil to, co z natury powinno by¢ wspdlne.

Czotowym awerroista, czyli radykalnych arystotelikiem, byt Siger z Bra-
bantu (ur. ok. 1235 r.). Kiedy w 1270 r. zostal potgpiony za swoje poglady
(13 tez), bronit sig, twierdzac, ze tylko powtarza poglady Arystotelesa, a nie
zamierza wystgpowac przeciw wierze. Drugi raz zostal wezwany przed try-
bunat inkwizycji w 1277 r. Zmarl w Orvieto w 1282 r., zamordowany przez
wlasnego psychicznie chorego sekretarza.

Siger prezentowatl zasadniczo doktryneg Arystotelesa, ale w jej interpre-
tacji nawiazywat czgsto do filozoféw arabskich, Awerroesa i Awicenny. Tak

' Comm In Epist. 9 B Dion. Areop., T, 2.
2 Por. Phys. © i Metaph. a Lib. I de causis et proc. universitatis.
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np. arystotelesowski pierwszy motor, dziatajacy jako przyczyna celowa, stat
si¢ u Sigera, za Awerroesem, przyczyna stworcza. Bog dziata posrednio przez
przyczyny dalsze, kolejno emanujac inteligencje. To za$ byt poglad Awicen-
ny. Wedhug Arystotelesa pierwszy poruszyciel porusza niebo od wiekow.
Filozofowie arabscy mowili o wiecznym stwarzaniu. Koncepcja Sigera, ze
zdarzenia ziemskie sg zdeterminowane przez ruchy cial niebieskich, nosi ce-
chy muzulmanskiego fatalizmu. Poglad, ze gatunki wraz z czlowiekiem sa
wieczne, ma zrddlo arystotelesowskie. Doktryna za§ wiecznych powrotéw
zdeterminowanych zdarzen pochodzi od filozoféw arabskich.

Drugim wspotczesnym Sigerowi awerroista byt Boecjusz z Dacji. Glosit
on wyzszos$¢ filozofii nad teologia, a szczgécie za Arystotelesem upatrywat
w kontemplacji prawdy. Mimo zakazu ze strony biskupa Paryza Stefana Tem-
piera, ktory potepil doktryne gloszaca monopsychizm (jedna dusza), determi-
nizm, wieczno$¢ §wiata oraz zaprzeczenie Bozej opatrznosci, awerroisci nie
zaprzestali swojej dziatalnosci i w tajemnicy wyktadali nadal arystotelizm.
W 1276 r. zakazano takze tego tajnego nauczania. Kiedy i to nie pomogto,
biskup Paryza zakazat gloszenia 219 twierdzen pod groza ekskomuniki. Po-
tepienie dotyczyto wprost Sigera z Brabantu i Boecjusza z Dacji, a zwlaszcza
jego twierdzenia, ze ,,nie ma doskonalszego szczgécia nad poswigcenie sig fi-
lozofii” oraz ze ,,m¢drcami tego Swiata sa wylacznie filozofowie”. Przy okazji
wsrod 219 zdan potepionych znalazly si¢ niektdre twierdzenia $w. Tomasza
z Akwinu. Nie znaczy to, ze Tomasz byl integralnym arystotelikiem, a tym
bardziej awerroista. Zardwno on, jak i jego mistrz Albert Wielki wystgpowali
przeciwko tezom Sigera. Swiadcza o tym dzietka: Alberta Libellus de unita-
te intellectus contra Averroem (prawdopodobnie po 1270 r.) i De quindecim
problematibus (1256 1.) oraz Tomasza De unitate intellectus contra averroistas
(1270 r.). Do nich dotaczyl p6zniej Idzi Rzymski oraz Rajmund Lullus. Ten
ostatni szczegolnie ostro wystgpowat przeciw teorii o podwojnej prawdzie,
twierdzac, ze takze prawdy wiary dadza si¢ udowodni¢ rozumowo (Liber
contra errores Boétii et Sigeri).

Jak wida¢ chocby z tytutéw dzietek polemicznych, jednym z waznych
dyskutowanych zagadnien byt problem natury intelektu ludzkiego. Podczas
gdy wedlug Awerroesa intelekt czynny porusza dziesiata sferg i jest wspol-
ny dla wszystkich ludzi, Albert Wielki uwaza, ze kazdy czlowiek ma swgj
wiasny intelekt jako czg$¢ duszy. Istnieje tyle intelektoéw czynnych, ile jest
ludzi. O ich indywidualnosci $wiadczy m.in. to, ze ludzie maja ré6zne poglady
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i przekonania. Wigkszo$¢ tez awerroistycznych stanowi przedmiot dzietka,
ktére obecnie publikujemy w przektadzie na jezyk polski, mianowicie De
quindecim problematibus. Jest to odpowiedz Alberta Wielkiego na prosbe
Idziego Rzymskiego (Aegidius de Lessines) w sprawie 15 tez gloszonych
i dyskutowanych na paryskim Wydziale Sztuk oraz potgpionych w 1270 r.
Pisma Alberta wydat Petrus Jammy, Lugduni (Lyon) 1651; nowsze wyda-
nie: August Borgnet, Paris 1890-1899. De quindecim problematibus znaj-
duje si¢ w publikacji: P. Mandonnet, Siger de Brabant et I’ Averroisme latin
au X111 siecle. Etude critique documents inédits, 2°¢éd., Louvain 1908-1911
(Les Philosophes Belges VI et VII), 2¢ partie, Alberti Magni de quindecim
problematibus, s. 27-52.

Juz z samego spisu probleméw widaé, ze do dyskutowanych tematow
naleza: natura intelektu (n. 1 i 2), problem determinizmu (n. 3, 4 1 9), wiecz-
no$¢ §wiata i cztowieka (n. 5, 6, 7 i 13), problem opatrznosci Bozej (n. 10,
11 1 12) oraz stan duszy po $mierci (n. 8), cialo Chrystusa w grobie (n. 14)
i natura aniotéw (n. 15).

Podstawa obecnego tltumaczenia jest najnowsze wydanie: Alberti Magni,
Opera omnia, t. XVII, vol. I, ed. Coloniensis, Kdln 1972, ss. 31-44 + XIX-
-XXIIL

Stanistaw Ziemianski SJ
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Venerabili in Christo patri ac domino Alberto, episcopo quondam Ratispo-
nensi, frater Aegidius ordinis praedicatorum, licet indignus, cum salute «glo-
rificare dominum in doctrinisy». Articulos, quos proponunt in scholis magistri
Parisienses, qui in philosophia maiores reputantur, vestrae paternitati tamquam
vere intellectuum illuminatrici transmittens dignum duxi, ut eos iam in multis
congregationibus impugnatos vos oris vestri spiritu interimatis.

I. Quod intellectus omnium hominum est unus et idem numero.

II. Quod ista est falsa et impropria: homo intelligit.

III. Quod voluntas hominis ex necessitate vult et eligit.

IV. Quod omnia quae in inferioribus aguntur, subsunt necessitati corpo-
rum coelestium.

V. Quod mundus est aeternus.

VI. Quod numquam fuit primus homo.

VIIL. Quod anima, quae est forma hominis, secundum quod homo, cor-
rumpitur corrupto corpore.

VIII. Quod anima post mortem separata non patitur ab igne corporeo.

12



[POZDROWIENIE WPROWADZAJACE |

Czcigodnemu w Chrystusie ojcu i panu Albertowi, niegdys$ biskupowi
Ratyzbony, brat Egidiusz [Idzi] z Zakonu Kaznodziejskiego, chociaz niegod-
ny, $le pozdrowienia: wystawiaé¢ Pana w naukach'. Przekazujac wam, Ojcze,
jako temu, ktory prawdziwie o§wieca umysty, tezy, ktore glosza w szkotach
magistrzy paryscy uwazani za wybitnych filozofow i ktére w réznych gre-
miach juz sa atakowane, uznalem za wskazane, byscie je i wy duchem wa-
szych ust obalili.

[TEZY NAUCZYCIELI PARYSKICH]

L. Intelekt wszystkich ludzi jest jeden i ten sam numerycznie.

II. Opinia, ze cztowiek poznaje, jest falszywa i niewlasciwa.

III. Wola cztowieka chce i wybiera z koniecznosci.

IV. Wszystkie byty, ktore dziataja w sferze podksigzycowej, sa poddane
koniecznemu wplywowi cial niebieskich.

V. Swiat jest wieczny.

VI. Nigdy nie byto pierwszego cztowieka.

VIL. Dusza, ktéra jest forma cztowieka jako cztowieka, ginie wraz z roz-
padem ciata.

VIII. Dusza oddzielona po $§mierci nie cierpi wskutek ognia cielesnego.

' Cf. 1z 24, 15. Przypisy do przektadu pochodza od thumacza.
13
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IX. Quod liberum arbitrium est potentia passiva, non activa et quod de
necessitate movetur ab appetibili.

X. Quod Deus non cognoscit singularia.

XI. Quod non cognoscit alia a se.

XII. Quod humani actus non reguntur providentia Dei.

XIII. Quod Deus non potest dare immortalitatem vel incorruptibilitatem
rei mortali vel corruptibili.

XIV. Quod corpus Christi iacens in sepulchro et positum in cruce non est
vel non fuit idem numero simpliciter, sed secundum quid.

XV. Quod angelus et anima sunt simplices, sed non absoluta simplicita-
te nec per accesum ad compositionem, sed tantum per recessum a summo
simplici.

ProBLEMA |

QUOD INTELLECTUS OMNIUM HOMINUM
EST UNUS ET IDEM NUMERO.

Contra primum: Intellectum hominis secundum naturam et substantiam
et diffinitionem cognoscere possibile non est, nisi et natura intelligentiae et
natura et substantia animae et diffinitio cognoscatur. Loquimur enim hic de
cognitione, quae est per philosophiam, et non de ea quae est secundum fi-
dem et secundum theologiam. Quae quamvis omnibus certior sit, tamen, quia
a multis non capitur, ideo putatur difficultates velle evadere, qui ad theolo-
giam se confert. Ideo ex intimis philosophiae rationes assumentes de natura
intellectus loquentes de intellectu loquemur.

14
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IX. Wolna wola jest wtadza bierna, a nie czynna, ponadto jest poruszana
z konieczno$ci przez przedmiot pozadania.

X. Bog nie poznaje rzeczy jednostkowych.

XI. Bog nie poznaje niczego réznego od siebie samego.

XII. Ludzkie czyny nie podlegaja rzadom Bozej opatrznosci.

XIII. Bég nie potrafi udzieli¢ nieSmiertelnosci lub niezniszczalno$ci rze-
czy $miertelnej czy zniszczalne;j.

XIV. Ciato Chrystusa spoczywajace w grobie i zawieszone na krzyzu nie
jest lub nie bylo tym samym numerycznie wprost, lecz tylko pod pewnym
wzgledem.

XV. Aniot i dusza sa prosci, lecz nie prostota absolutna ani tez nie dzigki
zblizeniu do ztozenia, lecz tylko dzigki odej$ciu od najwyzszej prostoty.

PrRoBLEM [

INTELEKT WSZYSTKICH LUDZI JEST
JEDEN I TEN SAM NUMERYCZNIE

Przeciw pierwszemu: Intelekt ludzki nie moze by¢ poznany co do swo-
jej natury i substancji oraz definicji sam w sobie [to znaczy bezposrednio
na drodze intuicji], chyba ze pozna si¢ naturg inteligencji, sama naturg oraz
substancje duszy, a takze jej definicje’.. W tym miejscu bowiem méwimy
o takim poznaniu, ktore realizuje si¢ dzigki filozofii, a nie o takim, ktdre bie-
rze si¢ z wiary lub teologii. Chociaz bowiem teologia ze wszystkich nauk
jest najpewniejsza, to jednak poniewaz wielu ludzi jej nie pojmuje, ten, kto
si¢ oddaje teologii, pozornie tylko chce unikna¢ trudno$ci. Dlatego zajmu-
jac si¢ naturg intelektu, bedziemy o nim mowi¢ na podstawie najgtebszych
trescei filozofii®.

2 Chodzi o poglad, Ze intelekt nie poznaje siebie samego poprzez swoja istote jako
pierwszy przedmiot swojego poznania lub, méwiac inaczej, nie ma intuicyjno-wro-
dzonego poznania siebie samego.

3 Albert jako pierwszy z filozofow sredniowiecznych niezwykle konsekwentnie i pre-
cyzyjnie odrdzniat ordo fidei od ordo rationis. Na owe czasy byla to niemalze rewolu-
cja intelektualno-mentalna. Oczywiscie uznawat obydwa te porzadki, przy prymacie
wiary jako poznania o charakterze pewnym i nadprzyrodzonym.
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In philosophia igitur PERIPATETICORUM non nisi duas novas positio-
nes invenimus a se valde differentes et unam antiquam, in qua non differunt
PERIPATETICI, sed omnes uniformiter conveniunt. Illa vero in qua omnes
conveniunt, positio est ANAXAGORAE, qui loquens de intellectu possibili
dicit, quod intellectus possibilis est separatus et immixtus, simplicissimus,
nulli nihil habens commune. Propter quod QUIDAM opinati sunt ipsum
esse unum et eundem in omnibus et nullo determinatum ad unum proprie,
quo ad alterum non determinetur. Si enim ad unum aliquod determinetur, ut
dicunt, illo necessario differt ab alio. Hoc autem quo determinatur, constat,
quod non est de natura intellectus, quae omnibus est communis. Aut ergo
non determinatur aut alio quodam determinatur. Si autem non determinetur,
habetur propositum, scilicet quod unus et idem est in omnibus. Si autem alio
quodam determinatur quod non est de natura intellectus, hoc videbitur esse
contra hypothesim, quia cum nihil determinetur per aliquid quod sibi non est
secundum aliquem modum immixtum, sequitur, quod intellectus alicui im-
mixtus sit, quod non congruit positioni.

Adhuc autem, si intellectus aliqua natura determinetur ad aliquid, per
illud disiungetur ab aliis omnibus illam naturam non participantibus. Cum
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W tradycji filozoficznej perypatetykow znajdujemy tylko dwa nowe sta-
nowiska [w powyzszej kwestii], bardzo si¢ zreszta od siebie rozniace. Jedno
z nich starozytne, co do ktérego nie ma pomigdzy nimi réznicy zdan, lecz
wszyscy sadza jednakowo. Chodzi o stanowisko Anaksagorasa®, ktory mo-
wiac o intelekcie moznosciowym, twierdzit, ze jest on oddzielony i spojony,
a takze najprostszy i nie majacy nic wspdlnego z czymkolwiek innym. Z tego
powodu niektorzy uwazali, ze jest on jeden i ten sam we wszystkich [ludziach],
nie bedac ograniczonym w jaki$ szczegolny sposob do jednego czltowieka,
tak aby w stosunku do innego nie mégl by¢ ograniczony podobnie. Jesli bo-
wiem, jak méwia, bylby ograniczony do czego$ jednego, to z koniecznosci
roznitby sig tym czym$ wiasnie [tj. tym przyporzadkowaniem] od drugiego
intelektu’. Jest za$ oczywiste, ze to, czym intelekt jest ograniczony [czyli przy-
porzadkowywany do konkretnego czlowieka], nie nalezy do natury intelektu,
ktora jest wspolna dla wszystkich. Albo wigc intelekt nie jest ograniczony,
albo tez wystgpuje jakie§ inne ograniczenie. Jesli za$ nie jest, to mamy juz
tezeg, mianowicie, ze intelekt jest jeden i ten sam we wszystkich [ludziach].
Jesliby$my za$ wykryli jakie$ inne ograniczenie, ktore nie nalezy do natury
samego intelektu, to wydaje sig, ze przeczytoby to hipotezie [postawionej na
poczatku]. Skoro bowiem nic nie jest ograniczone przez co$, co nie byloby
w jaki$ sposob z nim zmieszane, to z tego wynika, ze wowczas intelekt bylby
z czym$ zmieszany, co z kolei nie zgadza si¢ z zaproponowang teza®.

Dalej, jesli intelekt bylby przez jaka$ naturg ograniczony do czegos$, przez
to samo odtaczalby si¢ od tych wszystkich rzeczy, ktére w tej naturze nie

4 Cf. Aristoteles, De anima, 1. 3, ¢. 4 (429 a 18-20); Albertus Magnus, De anima, ed.
Colon,, t. 7, p. 178, v. 90.

> Sugestia, ze sam fakt posiadania przez kogo$ intelektu wplywa na wewnetrzna
istotowa strukturg i naturg samego intelektu, czyli zmienia go w tym, czym on jest
sam w sobie.

® To nieco zawile na pierwszy rzut oka rozumowanie da si¢ przedstawié nastepujaco:
Przyczyna okreslonosci jakiej$ rzeczy moze by¢ tylko proste, w znaczeniu ,,nie zmie-
szane”, pryncypium. Jesli intelekt jest takim pryncypium, to musi by¢ z koniecznosci
prosty i nie zmieszany i wowczas nic go nie okresla. Jesli natomiast okresla go, czyli
determinuje ontycznie w jego naturze, co$ z zewnatrz, to to co$ musi by¢ proste i nie
zmieszane. Woweczas jednak to co§ samo byloby intelektem, i tak w nieskonczonos¢.
Wychodzitoby wigc na to, Ze przy uznaniu drugiej mozliwo$ci albo w ogole nie ma
intelektu, poniewaz niemozliwe jest jego ukonstytuowanie si¢, albo sprowadza si¢
ona do pierwszej, czyli do twierdzenia, ze intelekt juz jest jako jedyny i nie ma zadnej
potrzeby okreslania i determinowania go.
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omnis cognitio sit secundum similitudinem, sequitur, quod illorum a quibus
disiungitur per dissimilitudinem, nullam penitus potest habere cognitionem.
Hoc autem omnino falsum est, cum intellectus possibilis sit, quo est omnia
fieri intelligibilia.

Adhuc autem, si aliquid materiae haberet intellectus possibilis, cum omnis
potentia passiva, quae est materiae, per formam, quam recipit, formetur et
distinguatur ad esse speciei per se vel per accidens, oporteret, quod intellec-
tus ab omnibus a se receptis ad aliquod esse formaretur, quod in Theophrasto
reprehendit ARISTOTELES . Et ideo dixerunt ANTIQUI, quod nihil omnium
est intellectus quae recipit, eo quod universalia sunt per hoc quod sunt in ipso,
quia universale, secundum quod universale, nulli penitus dat esse, sed poten-
tiam quandam, sicut et ipsum universale potentia quadam existit et non actu
ens secundum naturam. Exemplum huius dicebant visibile, secundum quod
est in perspicuo. Hoc enim quia in perspicuo non est ut in potentia physice
recipiente ipsum, ideo non accipit esse ab ipso sive per se sive per accidens.
Perspicuum nec album est nec rutilum, sed potius est in ipso secundum esse,
quod visibili confert perspicuum, et non secundum esse, quod accipit ab eo.
Est enim visibile nihil aliud nisi color acceptus in esse simplici, quod habet
a perspicuo secundum actum, quo perspicuum in actu est per lumen recep-
tum in omnes partes ipsius in extremo et in profundo ipsius. Sicut et intel-
lectus speculativus sive universale nihil aliud est nisi forma in simplicitate
sua accepta secundum esse, quod a simplici habet intelligentia, cuius ipse est
lumen et constitutio et hypostasis, sicut lumen corporale hypostasis colorum
est et essentialis constitutio, quamvis lumen corporale vita non sit et ideo co-
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uczestnicza. Skoro za$ kazde poznanie dokonuje si¢ ze wzgledu na podobien-
stwo, wynika z tego, ze w stosunku do tych rzeczy, od ktorych intelekt odlacza
si¢ przez niepodobienstwo, nie moze posiada¢ zupeknie zadnego poznania. To
zas$ jest calkowicie fatszywe, poniewaz to dzigki intelektowi mozno$ciowemu
wszystko staje si¢ intelektualnie poznawalne’.

Ponadto, jezeliby intelekt mozno$ciowy zawieral jaka$ materi¢, musiat-
by by¢ ksztaltowany ku jakiemu$ bytowaniu przez wszystko przyjgte przez
siebie (w tym wzgledzie Arystoteles sprzeciwia si¢ Teofrastowi), gdyz kaz-
da moznos¢ bierna materialna jest formowana i odrézniana gatunkowo od
innych dzigki formie, ktora przyjmuje albo przez sig, albo tez przypadtos-
ciowo®. Dlatego tez starozytni mowili, ze intelekt nie jest niczym z tego, co
przyjmuje w siebie, a to dlatego, ze powszechniki istnieja tylko o tyle, o ile
bytuja w intelekcie, poniewaz powszechnik jako powszechnik zupehie nie
udziela nikomu Zadnego bytowania, lecz tylko pewna mozno$¢, podobnie
jak i sam powszechnik egzystuje jako§ w moznosci, a nie jako byt w akcie
zgodnie z natura. Jako przyktad na to podawali co$§ widzialnego, o ile znaj-
duje sig w czyms$ przezroczystym. To bowiem [widzialne], skoro nie jest
w przezroczystym [o§rodku] jako w mozno$ci przyjmujacej je fizycznie, nie
otrzymuje od niego [od o$rodka] istnienia ani wprost, ani ubocznie. Co$ prze-
zroczystego nie jest ani biate, ani btyszczace, lecz raczej jest w nim bytowo
co$, co czemus$ widzialnemu przezroczyste udziela, a nie bytowo co$, co od
niego otrzymuje. Widzialne bowiem nie jest niczym innym, jak tylko barwa
przyjeta w prostym istnieniu, ktére ma od przezroczystego wedlug takiego
dziatania, dzigki ktéremu przezroczyste jest w akcie przez swiatto przyjete
we wszystkich swych czg$ciach na skraju i w glebi. Podobnie intelekt speku-
latywny lub powszechnik nie jest niczym innym, jak forma przyjgta w swojej
prostocie wedlug bytowania, ktoére od tego prostego otrzymuje inteligencja,
dla ktorej on sam jest $wiattem, struktura i hipostaza [czyli podstawa], po-
dobnie jak §wiatlo cielesne jest hipostaza dla barw oraz istotowa struktura,

7 Okreslenie ,,staje sig” nalezy tutaj rozumie¢ w znaczeniu ,,jest mozliwe”, poniewaz
w przeciwnym wypadku byloby to stanowisko niemalze zgodne z pogladem Kanta
na natur¢ poznania. Twierdzit on, ze intelekt ludzki konstruuje przedmiot swojego
poznania, a takze jest zrodtem transcendentalnych warunkow, na mocy ktorych to
poznanie zachodzi.

8 Chodzi tu o stynna i jednoczesnie podstawowa dla arystotelesowskiej teorii poznania
tezg, ze intelekt w pewien sposob staje si¢ wszystkim tym, co poznaje.
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lores secundum operationem vitae non habeat. Lumen autem intelligentiae
secundum actum vitae est et ideo secundum actum vitae formas habet intel-
lectuales, quia intelligere est vivere, sicut dicit ARISTOTELES, et percipere
intelligibilia in theoricis est vivere secundum intellectum. Et sicut visibile est
in perspicuo, secundum quod perspicuum in actu luminis est determinatum
ad terminum eius quod visu percipitur, ita etiam intelligibile in intelligentiae
actu acceptum et ad terminos quiditatis et substantiae rei intellectae termina-
tum est universale, quod intelligitur.

Hoc igitur omnium Peripateticorum antiqua est positio, secundum quod
eam ALFARABIUS determinavit. Ex qua sequitur intellectum possibilem
intelligibilium omnium esse speciem et non omnino potentiam esse materia-
lem ad ipsa. Et quia ad philosophos loquimur, qui talibus perfecte debent esse
instructi, his amplius non insistimus.

Post hos Graeci sapientes, PORPHYRIUS scilicet et EUSTRATIUS,
ASPASIUS et MICHAEL EPHESIUS et quam plures alii venerunt praeter
ALEXANDRUM, qui EPICURO consentit, qui omnes intellectum hominis
intellectum possessum et non de natura intelligentiae existentem esse dixe-
runt. Et quem Graeci sapientes possessum, eundem ARABUM philosophi
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chociaz $wiatlo materialne nie jest zyciem i dlatego nie posiada barw jako
sfery dziatania zyciowego. Swiatlo za$ inteligencji odnosi si¢ do aktu zycia
i dlatego posiada ona formy intelektualne wedtug tegoz aktu, poniewaz ro-
zumienie jest zyciem, jak mowi Arystoteles’. Zycie intelektu za$ polega na
przyjmowaniu intelektualnie poznawalnych form w ramach uprawiania nauk
teoretycznych. Zatem tak jak to, co widzialne, znajduje si¢ w przezroczystym,
ze wzgledu na co przezroczyste w akcie Swiatla jest skierowane ku temu, co
jest chwytane wzrokiem, tak tez to, co intelektualnie poznawalne, jako przy-
jete w akcie inteligencji i jednoczesnie odniesione do swoich kresow, to jest
do istoty i substancji rzeczy poznanej, jest powszechnikiem, poznawanym
w akcie rozumienia'®.

Powyzszy poglad byl stanowiskiem podzielanym przez wszystkich sta-
rozytnych perypatetykow, ze wzgledu na co juz Al-Farabi zauwazyl, ze jest
to teoria, ktora ich wyrdznia!l. Z niej wynika, ze intelekt mozno$ciowy utoz-
samia si¢ z forma wszystkich intelektualnie poznawalnych rzeczy, a nie jest
wcale w stosunku do nich materialng moznos$cia. Poniewaz za$ zwracamy
si¢ do filozofow, ktdrzy w tych sprawach powinni by¢ doskonale obyci, nie
bedziemy dalej tego tematu rozwijali.

Po nich nastapili madrzy Grecy: Porfiriusz i Eustratius'?, Aspasius oraz
Michat z Efezu, a takze wielu innych, ktérzy, z wyjatkiem Aleksandra z Afro-
dyzji, bardziej zgadzajacego si¢ z Epikurem, méwili o intelekcie ludzkim jako
o czyms$ wzietym w posiadanie, a nie jako o istniejacym z natury inteligencji.
To, co madrzy Grecy nazywali posiadanym, to z kolei filozofowie arabscy,

9 Cf. Aristoteles, De anima, 1. 2, c. 2 (414 a 12-13).

1 Formuta nieco idealizujaca, choé niewatpliwie zgodna z intencjami Arystotele-
sa (u ktorego daje si¢ zauwazy¢ jeszcze wiele elementow platonizujacych) w tym
wzgledzie, ktorego nasladowca w filozofii chciat by¢ przeciez Albert Wielki. Ab-
solutnie rzecz jednak rozwazajac, nalezatoby raczej stwierdzi¢, ze intelekt poznaje
istotg (subsystencjg) rzeczy, sama w sobie konkretna i jednostkowa, w taki sposob,
jaki umozliwia skonstruowanie powszechnika, czyli pojecia. Inaczej bowiem nie da
si¢ wybroni¢ realizmu w metafizyce poznania albo trzeba si¢ zgodzi¢ na stanowisko
konsekwentnie platonskie.

' Cf. De intellecty et intellecto, ed. E. Gilson, ,,Archives d’Histoire doctrinale et lit-
téraire du Moyen-Age” (1929-1930), p. 115 sqq.

12 Cf. Eustratius, In Ethica Nicomachea, 1. 6,¢. 5 (ed. Heylbut, p. 314, v. 9-10); transl.
ant. (Vaticanus latinus 2171 f. 110va): sed non substantialiter existere in ipsa intel-
lectum ponit, sed possessum et ut habitum supervenientem.
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AVICENNA, AVERROES, ABUBACHER et quidam ALII adeptum esse di-
cebant, quia id quod possessum est, aliud est et alterius naturae a possidente.
Dicunt enim, quod cum anima intellectualis hominis sit imago totius orbis et
sola omnis orbis capax et forma organico corpori deputata per naturae con-
venientiam, necessarium est ipsam esse imaginem intelligentiae illius quae
est decimi orbis. Qui orbis est sphaera activorum et passivorum, cuius intel-
ligentiae instrumenta sunt calidum et frigidum, humidum et siccum, rarum
et densum et alia quae in elementis inveniuntur, non quidem secundum se,
sed secundum quod haec a virtutibus caelestibus mota informantur. Imago
autem talis intelligentiae non omnino potest esse pura et simplex, sicut est
natura intelligentiae primae et simplicis. Si enim talis esset, non esset forma
organica primo et per se, quia natura intelligentiae simplicis non est organica.
Anima autem de natura sua est organica, et ab ea habet corpus, quod ipsum
est organicum. Et ideo dicit AVERROES, quod omnis diversitas, quae est in
corpore, est a diversitate, quae est in forma, sicut diversitas organorum est
a diversitate potentiarum et virium, quae sunt in anima. Si enim anima sine
potentiis secundum seipsam diceretur et quod a diversitate organorum cor-
poris esset diversitas potentiarum, sequeretur, quod ipsa secundum se posset
quolibet uti organo, cum secundum seipsam non esset magis determinata ad
unum quam ad aliud. Et sic sequeretur tectonica tibicines indui et cetera in-
convenientia, quae contra Pythagoram concludit ARISTOTELES.
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tacy jak Awicenna, Awerroes'®, Abubacher'* oraz niektérzy inni, nazywali
nabytym, poniewaz to, co jest posiadane, jest czym$ innym i innej natury
od tego, ktéry to co$ posiada. Mowia bowiem, ze skoro dusza intelektualna
cztowieka jest obrazem wszystkich sfer niebieskich i tylko ona jest w stanie
obja¢ wszystkie sfery oraz jest forma ciata organicznego przypisana do niego
zgodnie z natura, z koniecznosci tez musi by¢ obrazem inteligencji dziesiatej
sfery. Sfera ta jest terenem dziatan czynnych i biernych, ktére mozna nazwac
narzgdziami inteligencji. Sa to odpowiednio: ciepto i zimno, wilgo¢ i sucho$¢,
rzadkie i ggste oraz inne tego rodzaju wlasciwosci, ktore znajdujemy w ele-
mentach nie ze wzgledu na nie same w sobie, lecz ze wzgledu na to, ze sa
ksztaltowane jako poruszane przez sity pochodzace od cial niebieskich. Obraz
za$ takiej inteligencji nie moze by¢ calkowicie czysty i prosty, tak jak natu-
ra samej inteligencji pierwszej i prostej. Jesli bowiem bylby taki, nie bylby
forma organiczna wprost i przez si¢, poniewaz natura inteligencji prostej nie
jest organiczna. Dusza za$ ze swej natury jest czyms$ organicznym i to dzigki
niej wlasnie ciato posiada organiczna naturg. Dlatego Awerroes twierdzi'’, ze
kazda roznica, ktdra znajduje si¢ w ciele, pochodzi od zréznicowania, ktore
znajduje si¢ w samej formie, podobnie jak zrdznicowanie organow cielesnych
pochodzi od zréznicowania wladz i sit, ktore znajduja si¢ w samej duszy. Je-
$liby bowiem orzekato si¢ co$§ o samej duszy, z pominigciem wladz oraz faktu,
ze zréznicowanie organéw wynika ze zréznicowania wladz, to wynikaloby
z tego dalej, iz ona sama z siebie moglaby uzywac jakiegokolwiek organu,
poniewaz nie bylaby zdeterminowana do jednego z nich bardziej niz do in-
nego. Z tego jednak moglaby wynikna¢ taka niedorzeczno$¢, jak wyposaza-
nie flecistow w sztuke budowania'® oraz inne braki logiczne, ktore wykazuje
Arystoteles przeciwko Pitagorasowi!”.

13 Cf. Avicenna, Liber VI Nat., pars 5, c. 2. 6 (ed. van Riet, p. 81, v. 87 sqq, p. 134, v.
39 sqq); et Averroes, De anima, 1. 3, comm. 36 (ed. F.St. Crawford, p. 480 sqq).

14 Cf. Albertus Magnus, De intellectu et intelligibili, 1. 2, c. 8 (ed. Paris, t. 9, p. 514
sqq)-

15 Cf. Averroes, De anima, 2, comm. 60.

16 powiedzenie idiomatyczno-kolokwialne o charakterze pejoratywnym, funkcjonuja-
ce najprawdopodobniej w czasach Alberta Wielkiego na podobnej zasadzie, jak dzisiej-
sze wyrazenia: ,,pasuje jak wot do karety” lub tez, ,,co ma piernik do wiatraka”, majace
na celu dobitne wskazanie na niedorzeczno$¢ jakiegos$ pogladu lub twierdzenia.

17 Cf. Aristoteles, De anima, 1. 1, ¢. 3 (407 b 25).
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