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WPROWADZENIE

Sw. Tomasz z Akwinu urodzit si¢ w koncu 1224 r. lub na poczatku 1225 1.
w Roccasecca koto Neapolu. Przydomek ,,z Akwinu” wywodzi si¢ stad, ze
jego ojciec Landulf byt panem na zamku Aquino. Matka Teodora Theatis
byta rowniez corka hrabiowska. Tomasz, najmtodszy z dzieci, wychowywat
si¢ poczatkowo, od 1230 r., w opactwie benedyktynskim na Monte Cassino.
Nastgpnie studiowatl na Wydziale Sztuk Wyzwolonych Studium Generale
w Neapolu w latach 1233-1243. Tam zapoznat si¢ z pismami Arystotelesa,
$wiezo przyswojonymi w Srodowisku uczonych zachodniej Europy. W 1244 r.
wstapit do niedawno zatozonego zakonu dominikanow. Ten jego krok wywotat
opor ze strony rodziny, ktora z Tomaszem wigzata doczesne nadzieje. Krewni
podstepnie uprowadzili Tomasza i przetrzymywali go przez kilka miesigcy
w areszcie domowym. Wobec nieugigtej postawy Tomasza uwolniono go, tak
ze w 1245 r. mégt sig uda¢ do Paryza, gdzie przez 3 lata studiowat prywat-
nie, odbyt nowicjat i ztozyt §luby zakonne. W lecie 1248 r. §w. Albert Wielki,
poznawszy si¢ na jego zdolnosciach, zabral go z soba do Kolonii do nowo
zorganizowanego domu studiéw. Okoto 1250 r. Tomasz zostat wyswigcony
na kaptana. Z Kolonii dzigki poparciu §w. Alberta oraz dominikanskiego kar-
dynata Hugona generat zakonu Jan Wildershausen wystat Tomasza w 1252 1.
z powrotem do Paryza z poleceniem, by poswigcil si¢ studium Biblii i ko-
mentowaniu Sentencji Piotra Lombarda.

Tomasz musiat sig liczy¢ z wieloma trudno$ciami. Byt jeszcze stosunkowo
mtody (miat ok. 27 lat), a na uniwersytecie paryskim w tym czasie przybie-
raty na sile animozje migdzy mistrzami diecezjalnymi pod przywodztwem
Wilhelma z Saint Amour oraz mistrzami z nowych zakonéw, ktorzy starali
si¢ wypromowac¢ jak najwigksza liczbg¢ magistrow §wigtej teologii. Zakony
zebracze byly tam traktowane jak forpoczta Rzymu, usitujacego zachowaé
kontrolg nad Kos$ciolem w krajach zaalpejskich. Byly to zapowiedzi przyszie-




Wprowadzenie Tomasz z Akwinu

go gallikanizmu. Sentencje Lombarda byly porecznym zbiorem zdan Ojcow
Kosciota popartych cytatami z Pisma §w. na temat poszczegdlnych artykutéw
wiary. W XIII w. staly si¢ podstawa wyktadéw powierzanych bakatarzom, zwa-
nych tez sentencjariuszami. Tomasz zachwycat studentow jasnoscia wyktadu
inowo$cia argumentacji. Tymczasem narastala wrogo$¢ do zakonow zebrza-
cych, do tego stopnia, ze na przetomie 12551 1256 r. dominikanie obawiali si¢
wychodzi¢ z domu po kwescie. Wilhelm z Saint Amour opublikowal zjadliwe
dzietko pod apokaliptycznym tytulem De periculis novissimorum temporum
[Niebezpieczenstwa czasow ostatecznych], wymierzone przeciwko zakonom
zebraczym. Tomasz odpowiedzial na ten atak dzietkiem Contra impugnantes
Dei cultum et religionem [ Przeciw atakujqcym kult Bozy i zakon]. Mimo tych
trudnosci Tomasz uwienczyt swe studia w 1256 r., wraz ze $w. Bonawentu-
ra, stopniem doktora i 12 sierpnia 1257 r. zostat oficjalnie zatrudniony jako
profesor. Promocj¢ utatwilo im potgpienie w tym czasie traktatu Wilhelma
przez papieza Aleksandra IV oraz wygnanie tego wroga zakonow z Krolestwa
Francji. W tym okresie Tomasz napisat réwniez dwa komentarze do Boecju-
sza, dzietko De ente et essentia Byt i istota], De principiis naturae [Zasady
przyrody] oraz wiele tzw. Quaestiones, m.in. De veritate [O prawdzie]. Na
prosbe generata zakonu Rajmunda de Penafort zaczat tez pisa¢ podrgcznik
dla misjonarzy pracujacych wérod muzutmandéw, w celu odparcia ich btedow,
pod tytutem Summa contra gentiles [Summa przeciw poganom).

Po koniec 1259 r. Tomasz opuscil Paryz i spedzit kilka lat w Italii. Naj-
pierw przebywatl w Neapolu, gdzie pracowal w dalszym ciagu nad Summq
przeciw poganom, sprawowat funkcje kaznodziei w czasie kapituly generalnej
w 1260 1., nastgpnie uczyl w Orvieto. Kiedy przybyt tam wraz z dworem papiez
Urban IV, promotor i inicjator studiéw filozoficznych, Tomasz zaprzyjaznit
si¢ z nim i byt jego doradca. Z kolei powierzono Tomaszowi zorganizowanie
w Rzymie studium dla mtodych klerykéw dominikanskich przybywajacych
z r6éznych prowincji. Jako owoc wykladdéw rzymskich powstaty kwestie De
potentia Dei [O mocy Bozej|, De malo [O ziu] i De spiritualibus creaturis
[O stworzeniach duchowych). Kontynuowat wyklady w Viterbo, gdzie dokon-
czyt Summe przeciw poganom. Pisal komentarze do Pisma $w. oraz ok. 1265 1.
zaczal tworzy¢ stynna Summe teologiczngq. Na dworze Urbana IV w Viterbo
zetknal si¢ z Wilhelmem von Moerbeke, ttumaczem pism Arystotelesa z greki
na tacing, dzigki czemu mial do dyspozycji teksty Stagiryty, do ktérych mogt
pbézniej nawiazywac.
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W drugiej potowie 1268 r. w Paryzu rozpocze¢ta si¢ nowa kampania prze-
ciwko zakonom zebraczym. Zwolennicy Gérarda d’ Abbeville (Geraldini) pod-
sycali nastroje niechgci i wrogos$ci. Innym niebezpieczenstwem byt szerzacy
si¢ nadal awerroizm lacinski, atakujacy niektore dogmaty wiary katolickiej na
podstawie tekstow Arystotelesa komentowanych przez Awerroesa. Tomasza
wraz z kilkoma towarzyszami wystano w styczniu 1269 r. do Paryza z odsie-
cza. Tu rzucit si¢ on od razu w wir pracy. Prowadzit wyktady na temat Biblii,
uczestniczyt w dysputach, komentowat Ewangeli¢ $w. Jana i Listy §w. Pawla,
opracowywal dalsze Quaestiones, np. O cnotach, O duszy, pisal komentarze
do Arystotelesa i dalsze czgsci Summy teologicznej. Opracowywat takze Qua-
estiones quodlibetales, tzn. problemy poruszane przygodnie przez stuchaczy.
W czasie pobytu Tomasza w Paryzu ciagle trwat spor o ksztatt zycia zakon-
nego. Szczegdlnie mocno atakowano ubdstwo zakonne. W zwiazku z tym
Tomasz napisal dzietko De perfectione spiritualis vitae [O doskonalosci zycia
duchowego]. Dowodzit w nim, ze tylko biskupi i zakonnicy sa w stanie dosko-
natosci. Zarzucano takze dominikanom, ze przyjmuja do nowicjatu mtodych
chlopcow. Tomasz napisal w odpowiedzi na ten zarzut dzietko Contra doc-
trinam retrahentium a religione [ Przeciw nauce wstrzymujqcych od zakonul.
Pisze w nim, ze wiek przyjmowania chtopcéw do zakonu powinien zaleze¢ od
stopnia ich rozwoju umystowego. Przecigtnie chtopcy w wieku lat czternastu
sa juz zdolni do samodzielnego rozstrzygania o swoim losie.

Tomasz wlaczyl si¢ czynnie w spor z profesorami Wydziatu Sztuk Wy-
zwolonych, tzw. awerroistami tacinskimi. Wsrdd trzynastu tez potepionych
przez biskupa Stefana Tempiera w 1270 r. wyraznie sprzeciwialy si¢ wierze
tezy o wspolnym dla wszystkich ludzi rozumie, o wiecznosci $wiata, o od-
rzuceniu opatrznosci Bozej oraz o wyzszosci filozofii nad teologia. Tomasz
zareagowatl dzietkiem De unitate intellectus contra Averroistas Parisienses
[O jednosci intelektu przeciwko awerroistom paryskim). Ponadto, aby mtodym
adeptom filozofii umozliwi¢ dobre rozumienie Arystotelesa z pominigciem
komentarzy Awerroesa, sam zabral si¢ do napisania komentarza do pism Sta-
giryty. Inna droga poszli franciszkanie oraz niektérzy wspotbracia zakonni
Tomasza, uwazajacy Arystotelesa za filozofa zbyt niebezpiecznego dla wiary.
Zwrdcili sig oni w strong $w. Augustyna. Przeciwko nim skierowal Tomasz
dzietko De aeternitate mundi [O wiecznosci swiata], w ktérym stwierdza, ze
wiecznosci §wiata ani filozoficznie udowodni¢, ani wykluczy¢ sig nie da.
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W 1272 r. Tomasz powrdcit do Italii, aby we Florencji wzia¢ udziat w ka-
pitule dominikandéw. Powierzono mu zorganizowanie prowincjalnego studium.
Na jego siedzibg wybral Neapol. Tam wyktadat teologi¢ w konwencie $w.
Dominika oraz na uniwersytecie. Konczyt pisanie Summy teologicznej oraz
komentarzy do Arystotelesa. 6 grudnia 1273 r. w tajemniczych okoliczno$-
ciach (porazenie mozgowe?, przezycie mistyczne?) nagle zaprzestal wszelkiej
dziatalno$ci pisarskiej. Wezwany mimo to na sobor do Lyonu zmart w czasie
drogi 7 marca 1274 r. w opactwie cystersow Fossanova koto Neapolu. 18 lipca
1323 r. zostat ogloszony §wigtym przez papieza Jana XXII, aw 1567 r. papiez
Pius V nadal mu tytut doktora Kosciota z przydomkiem Doctor Angelicus.

Kilka danych co do publikowanych obecnie przektadow dziet Tomasza:

De mixtione elementorum [O zmieszaniu elementow]. Jest to list pisany
w1270 lub 1271 r. Wedhu Katalogu Barttomieja z Kapui jego adresatem byt
Filip z Castrocaeli. Chodzito w nim o wykazanie, ze pierwiastki znajduja si¢
w zlozeniu wirtualnie, a nie aktualnie oraz ze nowa forma zlozenia dziata
poprzez sily, ktore trwaja. Dzietko to zawiera si¢ w wyd. Leonina, III, Ap-
pendix, n. XIX-XX.

De occultis operationibus naturae, ad quendam militem ultramonta-
num [O ukrytych dziataniach natury, do pewnego Zotnierza mieszkajqcego
za gorami]. List byt napisany w latach 1269-1272. Nie znamy imienia adre-
sata tego listu; byt to prawdopodobnie jaki§ Wtoch. Tomasz omawia w nim
aktywnosci ukryte w ciatach naturalnych, np. magnes przyciagajacy zelazo,
ktére sprawiajq wrazenie, jakby pochodzily z nadnaturalnego zrodta. Wedtug
Tomasza wszystkie tego rodzaju zjawiska sa naturalne i dokonuja si¢ czy to na
mocy przyczyn zewngtrznych, czy tez na mocy sil przekazanych przez ciala
niebieskie. Dzietko to znajduje si¢ w wyd. Leonina, t. 43, Wstep, 163-178.

De spe [O nadziei]. W czasie drugiej regensury paryskiej Tomasz dyskuto-
wal kwestig o nadziei (4 artykuly). Jest to Kwestia czwarta. Te krotkie dysputy
sa rownolegte do drugiej czesci Summy (II*-11*¢, 17-22), nad ktdra pracowat.

Stanistaw Ziemianski SJ
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DE MIXTIONE ELEMENTORUM

Dubium apud multos esse solet quomodo elementa sint in mixto. Videtur
autem quibusdam quod, qualitatibus activis et passivis elementorum ad me-
dium aliqualiter reductis per alterationem, formae substantiales elementorum
manent: si enim formae substantiales non maneant, corruptio quaedam ele-
mentorum esse videbitur et non mixtio. Rursus si forma substantialis corpo-
ris mixti sit actus materiae non praesuppositis formis simplicium corporum,
simplicia corpora elementorum rationem amittent. Est enim elementum ex
quo componitur aliquid primo, et est in eo, et est indivisibile secundum spe-
ciem; sublatis enim formis substantialibus, non sic ex simplicibus corporibus
corpus mixtum componetur, quod in eo remaneant. Est autem impossibile sic
se habere; impossibile est enim materiam secundum idem diversas formas
elementorum suscipere. Si igitur in corpore mixto formae substantiales ele-
mentorum salventur, oportebit diversis partibus materiae eas inesse. Materiae
autem diversas partes accipere est impossibile, nisi praeintellecta quantita-
te in materia; sublata enim quantitate, substantia indivisibilis permanet, ut
patet in primo physic.. Ex materia autem sub quantitate existente, et forma
substantiali adveniente, corpus physicum constituitur. Diversae igitur partes
materiae formis elementorum subsistentes plurium corporum rationem sus-
cipiunt. Multa autem corpora impossibile est esse simul. Non igitur in qua-
libet parte corporis mixti erunt quatuor elementa; et sic non erit vera mixtio,
sed secundum sensum, sicut accidit in aggregatione corporum insensibilium
propter parvitatem.
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O ZMIESZANIU ELEMENTOW

Wielu zastanawia si¢ nad problemem, w jaki sposob elementy sa w miesza-
ninie. Niektorym wydaje sig, ze po sprowadzeniu jako$ci czynnych i biernych
do $redniej jako$ci przez przemiang formy substancjalne elementéw pozostaja
w mieszaninie. Je§liby bowiem formy substancjalne nie trwaty nadal, mozna
by uznad, ze zaszlo pewne zniszczenie elementéw, a nie zmieszanie. Dalej,
jesli forma substancjalna ciata zmieszanego jest aktem materii, bez uprzed-
niego zalozenia istnienia form ciat prostych, ciala proste stracityby swoja ele-
mentowos¢. Element jest bowiem tym, z czego co$ si¢ sklada pierwotnie i co
jest wewnatrz cato$ci oraz jest niepodzielne co do gatunku. Po usunigciu form
substancjalnych ciato zmieszane nie byloby tak sktadane z ciat prostych, ze
pozostawalyby one w nim. Jest za§ niemozliwe, by tak bylo. Niemozliwe jest
bowiem, by materia wedtug tego samego przyjmowata rézne formy elemen-
tow. Jesli wige w ciele zmieszanym formy substancjalne elementéw bytyby
zachowywane, musiatyby znajdowacé si¢ w roznych czgs$ciach materii. Jest
za$ niemozliwe przyjmowanie réoznych cze$ci materii, chyba ze po uprzed-
nim przyjeciu ilosci w materii. Gdy bowiem usuwa si¢ ilo$¢, substancja trwa
w niepodzielnosci, jak zostalo wyjasnione w ksiedze I Fizyki (185b, 16; 189b,
30— 191a, 22). Cialo fizyczne jest za$ ukonstytuowane z materii — podporzad-
kowanej ilo$ci—i dochodzacej formy substancjalnej. R6zne czg$ci materii jako
podtoza form elementéw przyjmuja tresci wielu ciat. Jest za$ niemozliwe, by
wiele cial bylo zarazem [w jednym punkcie]. A wigc nie w kazdej czgéci ciata
zmieszanego beda cztery elementy i tak nie bedzie prawdziwego zmieszania,
ale tylko dla zmyshu, tak jak dzieje si¢ w nagromadzeniu cial nieodczuwal-
nych [przez zmysty] ze wzgledu na znikoma wielko$¢.
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Amplius, omnis forma substantialis propriam dispositionem in materia
requirit, sine qua esse non potest: unde alteratio est via ad generationem et
corruptionem. Impossibile est autem in idem convenire propriam dispositio-
nem, quae requiritur ad formam ignis, et propriam dispositionem quae requi-
ritur ad formam aquae, quia secundum huiusmodi dispositiones ignis et aqua
sunt contraria. Contraria autem impossibile est esse in eodem. Impossibile
est igitur quod in eadem parte mixti sint formae substantiales ignis et aquae.
Si igitur mixtum fiat remanentibus formis substantialibus simplicium corpo-
rum, sequitur quod non sit vera mixtio, sed solum ad sensum, quasi iuxta se
positis partibus insensibilibus propter parvitatem.

Quidam autem utrasque rationes vitare volentes, in maius inconveniens
inciderunt. Ut enim mixtionem ab elementorum corruptione distinguerent,
dixerunt formas substantiales elementorum aliqualiter remanere in mixto. Sed
rursus ne cogerentur dicere esse mixtionem ad sensum, et non secundum ve-
ritatem, posuerunt quod formae elementorum non manent in mixto secundum
suum complementum, sed in quoddam medium reducuntur; dicunt enim quod
formae elementorum suscipiunt magis et minus et habent contrarietatem ad
invicem. Sed quia hoc manifeste repugnat communi opinioni et dictis Aristo-
telis dicentis in praedic., quod substantiae nihil est contrarium, et quod non
recipit magis et minus; ulterius procedunt, dicentes quod formae elemento-
rum sunt imperfectissimae, utpote materiae primae propinquiores: unde sunt
mediae inter formas substantiales et accidentales; et sic, inquantum accedunt
ad naturam formarum accidentalium, magis et minus suscipere possunt.

Haec autem positio multipliciter improbabilis est. Primo quidem quia esse
aliquid medium inter substantiam et accidens est omnino impossibile: esset
enim aliquid medium inter affirmationem et negationem. Proprium enim ac-
cidentis est in subiecto esse, substantiae vero in subiecto non esse. Formae
autem substantiales sunt quidem in materia, non autem in subiecto: nam su-
biectum est hoc aliquid; forma autem substantialis est quae facit hoc aliquid,
non autem praesupponit ipsum.

12
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Ponadto, kazda forma substancjalna wymaga w materii wlasciwej dys-
pozycji, bez ktorej nie moze bytowac. Stad przemiana jest droga do powsta-
wania i zniszczenia. Jest za$ niemozliwe, by w tym samym [punkcie] zeszla
si¢ wlasciwa dyspozycja wymagana dla formy ognia i wlasciwa dyspozycja
wymagana dla formy wody, poniewaz co do tego rodzaju dyspozycji ogien
i woda wykluczaja si¢ nawzajem. Jest za$ niemozliwe, by przeciwienstwa
istnialy w tym samym, jak réwniez niemozliwe, by w tej samej czgsci mie-
szaniny byty formy substancjalne ognia i wody. Jesli wigc powstawaloby
zmieszanie, a pozostawalyby [nienaruszone] formy substancjalne cial zmie-
szanych, to wynikaloby z tego, ze nie jest to prawdziwe zmieszanie, lecz je-
dynie dla zmyshu, jakby z potozonych obok siebie cze$ci, nieodczuwalnych
ze wzgledu na znikoma wielkos¢.

Niektoérzy zas, chcac ominaé oba rozwiazania, popadli w wigksza nie-
dorzecznos¢. Aby bowiem odr6zni¢ zmieszanie od zniszczenia elementow,
moéwili, ze formy substancjalne elementdéw jako$ pozostaja w mieszaninie.
Ale zeby nie byli zmuszeni powiedzie¢, ze jest to zmieszanie dla zmystu,
a nie rzeczywiste, przyjeli, ze formy elementéw nie pozostaja w zmieszanym
wedlug swego dopehienia, lecz sa sprowadzane do pewnej §redniej. Méwia
bowiem, ze formy elementdéw przyjmuja stopnie oraz sa wzgledem siebie
przeciwstawne. Lecz poniewaz to wyraznie sprzeciwia si¢ powszechnemu
mniemaniu i zdaniu Arystotelesa mowiacego w Kategoriach (3b, 24 i 33),
Ze nic nie jest przeciwstawne wzgledem substancji oraz ze substancja nie do-
puszcza stopniowania, ida dalej, twierdzac, ze formy elementéw sa najmniej
doskonate jako najblizsze materii pierwszej, stad sq czyms posrednim pomig-
dzy formami substancjalnymi i przypadlosciowymi, a wigc o ile upodabniaja
si¢ do form przypadtosciowych, o tyle moga dopuszczaé stopnie.

To stanowisko za$ jest z wielu powodow do odrzucenia. Po pierwsze,
gdyz zupelnie niemozliwe jest, by byto co$ posredniego pomigdzy substancja
i przypadloscia, bytoby to bowiem cos posredniego pomigdzy twierdzeniem
i przeczeniem. Wlasciwoscia przypadtosci jest bowiem to, ze jest w podmio-
cie, a wlasciwoscia substancji jest to, ze nie jest w podmiocie. Albowiem
podmiot jest czym$ okreslonym i konkretnie istniejacym (hoc aliquid), for-
my substancjalne za$ sa wprawdzie w materii, ale nie w podmiocie, a forma
jest tym, co nadaje rzeczy konkretnos¢, nie zaktadajac uprzedniego istnienia
konkretu.

13
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Item ridiculum est dicere medium esse inter ea quae non sunt unius gene-
ris; ut probatur in decimo metaph., medium enim et extrema ex eodem genere
esse oportet; nihil igitur medium esse potest inter substantiam et accidens.

Deinde impossibile est formas substantiales elementorum suscipere ma-
gis et minus. Omnis enim forma suscipiens magis et minus est divisibilis per
accidens, inquantum scilicet subiectum eam potest participare vel magis vel
minus. Secundum autem id quod est divisibile per se vel per accidens, contin-
git esse motum continuum, ut patet in sexto physic.. Est enim loci mutatio et
augmentum et decrementum, secundum quantitatem et locum quae sunt per
se divisibilia; alteratio autem secundum qualitates quae suscipiunt magis et
minus, ut calidum et album. Si igitur formae elementorum suscipiunt magis
et minus, tam generatio quam corruptio elementorum erit motus continuus.
Quod est impossibile. Nam motus continuus non est nisi in tribus generibus,
scilicet in quantitate et qualitate, et ubi, ut probatur in quinto physic.. Am-
plius, omnis differentia secundum formam substantialem variat speciem. Quod
autem recipit magis et minus, differt quod est magis ab eo quod est minus
et quodammodo est ei contrarium, ut magis album et minus album. Si igitur
forma ignis suscipiat magis et minus, magis facta vel minus facta speciem
variabit, et non erit eadem forma, sed alia. Et hinc est quod Philosophus dicit
in octavo metaph., quod sicut in numeris variatur species per additionem et
subtractionem, ita in substantiis.

Oportet igitur alium modum invenire, quo et veritas mixtionis salvetur, et
tamen elementa non totaliter corrumpantur, sed aliqualiter in mixto remaneant.
Considerandum est igitur quod qualitates activae et passivae elementorum
contrariae sunt ad invicem et magis et minus recipiunt. Ex contrariis autem
qualitatibus quae recipiunt magis et minus constitui potest media qualitas,
quae sapiat utriusque extremi naturam, sicut pallidum inter album et nigrum,
et tepidum inter calidum et frigidum. Sic igitur, remissis excellentiis qualita-
tum elementarium, constituitur ex his quaedam qualitas media, quae est pro-
pria qualitas corporis mixti, differens tamen in diversis secundum diversam
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Jest przy tym $mieszne méwienie, ze jest co$ posredniego pomigdzy rze-
czami, ktore nie sa jednego rodzaju, jak to si¢ wykazuje w X ksigdze Me-
tafizyki (1057a, 20). Posrednie i skrajne musi bowiem znajdowac si¢ w tym
samym rodzaju. Nic wigc nie moze by¢ posrednie migdzy substancja a przy-
padtoscia.

Z kolei jest niemozliwe, by formy substancjalne elementéw dopuszcza-
ly ich stopniowanie. Kazda bowiem forma przyjmujaca wigcej i mniej jest
podzielna przypadtosciowo, o tyle mianowicie, o ile podmiot moze w niej
partycypowac wigcej lub mniej. Dzigki temu za$, ze co$ jest podzielne przez
si¢ lub przypadlosciowo, jest mozliwy ruch ciagly, jak to wyjasniono w VI
ksiedze Fizyki (231b, 15; 233b, 15). Zmiang miejsca jest bowiem zar6wno
wzrost, jak i zmniejszanie si¢ ze wzgledu na kategorie ilo$ci i miejsca, ktore
sa przez si¢ podzielne, zmiana jakosciowa zas wystegpuje w kategorii jakosci,
ktére przyjmuja wigcej i mniej, jak cieple i biate. Jesli wige formy elemen-
toOw przyjmuja wigcej i mniej, to wowczas tak powstawanie, jak i zniszczenie
elementoéw bytoby ruchem ciaglym, co jest niemozliwe. Albowiem ruch cia-
gly jest tylko w trzech rodzajach, mianowicie w ilo$ci, jakosci i miejscu, jak
wykazano w V ksiedze Fizyki (225b, 9). Ponadto kazda réznica w aspekcie
formy substancjalnej zmienia gatunek. W przypadku zas czegos, co dopusz-
cza stopniowanie, to, co jest bardziej, rdzni si¢ od tego, co jest mniej, oraz
w jaki$ sposob jest mu przeciwstawne, jak bardziej biate i mniej biale. Jesliby
wigc forma ognia przyjmowata wigcej i mniej, to zwigkszona lub zmniejszo-
na zmienialaby gatunek i nie bylaby ta sama forma, ale inng. O to wlasnie
chodzi, gdy Filozof méwi w ksiedze VIII Metafizyki, ze tak jak w liczbach
zmienia si¢ gatunek przez dodawanie i odejmowanie, podobnie dzieje sig
i w substancjach.

Nalezy wiec znalez¢ inny sposob wytlumaczenia, ktéry zachowa jedno-
czesnie rzeczywiste zmieszanie, pozostawiajac elementy, ktore nie zgina, ale
jako$ pozostang w mieszaninie. Nalezy wigc wzia¢ pod uwage, ze jakosci
czynne i bierne elementéw sa sobie przeciwstawne oraz przyjmuja stopniowa-
nie. Z przeciwnych jako$ci, ktore dopuszczaja stopniowanie, moze by¢ ukon-
stytuowana $rednia jakos¢, ktora zawierataby naturg obu jakosci skrajnych, tak
jak szare migdzy biatym i czarnym oraz letnie migdzy cieptym i zimnym. Tak
wigc po usunigeiu skrajnych warto$ci jakosci elementarnych jest z nich kon-
stytuowana pewna jako$¢ §rednia, ktora jest wlasciwa jakoscia ciata zmiesza-
nego, rozniaca si¢ jednak w ré6znych [mieszaninach] wedtug réznej proporcji
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mixtionis proportionem: et haec quidem qualitas est propria dispositio ad
formam corporis mixti, sicut qualitas simplex ad formam corporis simplicis.
Sicut igitur extrema inveniuntur in medio, quod participat naturam utriusque,
sic qualitates simplicium corporum inveniuntur in propria qualitate corporis
mixti. Qualitas autem simplicis corporis est quidem aliud a forma substantiali
ipsius, agit tamen in virtute formae substantialis, alioquin calor calefaceret
tantum, non autem per eius actionem forma substantialis educeretur in actum;
cum nihil agat ultra suam speciem.

Sic igitur virtutes formarum substantialium simplicium corporum in cor-
poribus mixtis salvantur. Sunt igitur formae elementorum in corporibus mix-
tis non quidem actu, sed virtute: et hoc est quod Aristoteles dicit in primo de
gener.: non manent igitur elementa scilicet in mixto actu, ut corpus et album,
nec corrumpuntur nec alterum nec ambo: salvatur enim virtus eorum.
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zmieszania. Ta jako$¢ jest wlasciwa dyspozycja dla formy ciata zmieszanego,
tak jak jako$¢ prosta jest wlasciwa dyspozycja dla formy ciata prostego. Jak
wigc rzeczy skrajne znajduja si¢ w czyms$ posrednim, tak ze uczestniczy ono
w naturze obu, tak jakos$ci prostych cial znajduja si¢ we wtasciwej jakosci
ciata zmieszanego. Jako$¢ ciala prostego jest czym$ innym niz jego forma
substancjalna. Dziala jednak na mocy formy substancjalnej, inaczej ciepto
ogrzewatoby tylko, a przez jego czynno$¢ nie bylaby wprowadzana w akt
forma substancjalna, skoro nic nie dziata poza swoim gatunkiem.

Tak wiec moce form substancjalnych cial prostych sa zachowywane
w cialach zmieszanych. Formy elementéw sa wigc w cialach zmieszanych
nie aktualnie, ale wirtualnie. To wlasnie stwierdza Arystoteles w I ksiedze
O powstawaniu i ginieciu (327b, 29-31). Elementy nie pozostaja wiec w ak-
cie w mieszaninie, jak ciato i biale, ani nie gina, czy to jeden z nich, czy oba,
zachowana jest bowiem ich moc.
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