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Wstep

Odkad zaczeto przedstawiac postaé ludzka, ubior w sztuce bywa wyko-
rzystywany jako wazny element definiujacy ukazana osobg. Niekiedy jego
wyobrazenie niesie dodatkowe informacje dotyczace nie tylko wyobrazo-
nej postaci, ale réwniez artysty i spotecznosci, dla ktdrej tworzyt. Dziato
si¢ tak juz w czasach starozytnego Egiptu, gdzie faraonéw przedstawiano
w koronie kompozytowej bedacej zarazem nakryciem glowy i nieodlacz-
nym atrybutem witadcy, symbolizujacym jego zwierzchno$¢ nad Gérnym
i Dolnym Panstwem'. Sredniowieczne collobium Chrystusa w scenach
Ukrzyzowania informuje nas o stosunku §redniowiecznego spoteczenstwa
do Jego meczenskiej $§mierci. Nawet wspolczesne elementy garderoby, jak
muszka, fular i krawat — niepetniace przeciez funkcji uzytkowej, a jedynie
semiotyczna — stanowig element okreslajacy status spoteczny i sytuacje,
w jakiej znajduje si¢ noszacy je. Takze mieszkancy Wschodniego Cesar-
stwa przywiazywali szczego6lna wage do stroju i zawartych w nim znaczen,
0 czym najlepiej moga $wiadczy¢ liczne zakazy prawne dotyczace uzycia
niektorych odcieni purpury zaréwno przy produkcji szat, jak i obuwiaZ.

'Zob. np. Gamber 1978, s. 115-116; B. Scholz, Atefkrone, Federkrone i Kopftuch, [w:]
BKR, s. 18, 75, 144.

2Na temat semiotycznego aspektu ubioru zob. Zygulski 1974, s. 108-110. O zastrzeze-
niu purpury (murex bandaris) dla stroju cesarskiego mowi edykt Gracjana z r. 383 (cho¢
juz AMMIANUS, t. 1, 5. 90 [ XTIV 9/7] wspomina o purpurowej, krolewskiej szacie tkanej przez
spiskowcow w Tyrze w r. 354, zob. tez s. 132-133 [XV 8/11, 15], gdzie jest mowa o natoze-
niu przez Konstancjusza Il purpurowej szaty podczas koronacji Juliana Apostaty na cezara
6 XI 335 r.; a takze wiadomosci o oszczerstwie rzuconym na pewnego mieszkanca Salony
o imieniu Danus, jakoby mial wykras¢ purpurowa szatg¢ z grobu Dioklecjana oraz o bez-
prawnym uzyciu purpury przez pewnego Akwitanczyka, t. 1, s. 160-161 [XV1/8/4, 8]). Prze-
pis ten ztagodzit Leon VI w swojej Noweli LXXX, utrzymujac jednak zakaz w przepisach
dotyczacych obrotu purpurowym suknem oraz szczegdlnymi rodzajami ubraf przeznaczo-
nych jedynie dla dworu cesarskiego, zob. Avery 1940; Fauro 1995, s. 486-487 i przyp. 18;
Ks. EraRCHY, s. 27771618/ 3521.3622 37%11[IV 1, 3; VIII 1-2, 4]; LIUDPRAND, s. 20-21 [53-56].
Na uwypuklanie symbolicznych elementéw stroju w sztuce péznorzymskiej zwraca uwage
MacMullen 1964, s. 448-449. Mozna przyjaé, ze tendencja ta przetrwala takze w sztuce
bizantynskiej. Zob. tez Alf6ldi 1952, s. 69-72, o purpurowych clavis na rzymskich togach
senatorskich i ptaszczach ekwitow.
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Znaczenie ubioru jako elementu kompozycji wzrasta w przypadku, gdy
ukazywani sa przedstawiciele grup wyro6zniajacych si¢ od pozostatych
odmiennym strojem czlonkéw spotecznosci. W takim przypadku mozna
traktowaé szaty jako rodzaj atrybutu — nie zawsze pozwalajacy na rozpo-
znanie konkretnej osoby, ale z reguly wskazujacy na jej przynalezno$¢ do
okreslonej klasy spotecznej lub grupy zawodowej. W sztuce bizantynskiej
mozna wyrdzni¢ przedstawienia co najmniej trzech takich grup: cesarza
wraz z dostojnikami dworskimi i urzednikami panstwowymi, duchowien-
stwa i przedstawicieli armii®. O ile dwie pierwsze doczekaly sie obszer-
nych monografii* poswigconych sposobom przedstawiania i znaczeniu ich
strojow, to podejmowane w kontekscie badan nad ikonografia wojskowych
swietych dotychczasowe proby analizy ,,munduru” wojskowego w sztuce
bizantynskiej nie przyniosty zadowalajacych rezultatow?.

Praca niniejsza stawia sobie za cel odpowiedz na pytanie, jak dalece
wizerunki grupy §wigtych — nazywanych §wigtymi wojownikami lub $wig-
tymi wojskowymi, ktdra mozna wyodrebnic¢ spos$rdd szerokiego zastepu
meczennikow za sprawa formuly obrazowe] wykorzystujacej uniform
wojskowy®, byly jedynie powieleniem antycznych wzorow i odbiegajaca
od rzeczywisto$ci kreacja artystyczna, a w jakim stopniu pod wpltywem
uzbrojenia uzywanego w czasach wspotczesnych ich powstaniu dokonata
sie aktualizacja kanonu ikonograficznego’. Rozstrzygniecie tego problemu
wydaje si¢ istotne nie tylko ze wzgledu na okreslenie samych regut rzadza-
cych ksztattowaniem wizerunku owej grupy swietych, ale tez dlatego, ze
moze przynies¢ odpowiedzi na pytania o charakter ich kultu. Mozemy bo-

3, .Sygnaly wladzy, wojskowo-policyjne” oraz ,,sygnaty kultow religijnych i obrzgdow”
zalicza do najwyrazniejszych przekazéw dokonujacych sig za pomoca ubioru réwniez Zy-
gulski 1974, s. 109.

4Na temat ikonografii cesarskiej w Bizancjum zob. Grabar 1936; Piltz 1986 oraz Piltz
1997 (gtéwnie w oparciu o DE cEr.); Parani 2003, s. 11-50 (o ceremonialnych szatach
i insygniach cesarskich) oraz s. 51-100 (na temat oficjalnego ubioru dworskiego i arysto-
kratycznego). Natomiast szaty duchownych i ich znaczenie omawia Walter 1982. Rekon-
strukcje¢ ubioru wojskowego na podstawie ikonografii postuluje ostatnio Ball 2002.

SPor. ogodlne stwierdzenia dotyczace elementow rynsztunku i uzbrojenia $wigtych woj-
skowych poczynione na marginesie rozwazan nad ich ikonografia przez Myslivca 1934,
s. 317-320 1 Markowicia 1995, s. 597-599; a takze wnikliwsze studium Goreckiego 1980,
s. 196-218 odnoszace si¢ niestety jedynie do waskiej grupy przedstawien nubijskich.

¢Zob. infira, s. 175, przyp. 2.

7 Amstrong/Sekunda 2006, s. 15 wskazuja na antykizujaca manier¢ obowiazujaca
w przedstawieniach $§wigtych wojownikow w sztuce ,,wysokiej” i postuluja poszukiwanie
realiow w sztuce ludowej (np. ceramika), nie zwracajac przy tym uwagi na to, ze (jak sami
zauwazaja) analizowane przez nich przedstawienie na misie z Werii na Poélwyspie Chalcy-
dyckim (XII/XIII w.) nosi cechy fantastyczne.
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wiem zaktada¢, ze w przypadku gdy kostium wojskowego swigtego ukaza-
nego na ikonie lub Scianie ko$ciota sktadat sig¢ z elementdéw tradycyjnych,
siggajacych swym rodowodem starozytnosci, przez sredniowiecznego wi-
dza mogt by¢ postrzegany jako nawiazujacy do ,,dawnych czasow”, w kto-
rych zyt §wiety, ale takze w skrajnych przypadkach stawa¢ si¢ niezrozu-
mialy. Z drugiej strony wprowadzenie motywow powszechnie znanych,
z ktorymi odbiorca obcowat na co dzien, zmniejszato dystans pomigdzy
nim a §wigtym patronem posredniczacym w jego kontakcie z Bogiem. Na-
lezy rowniez pamigtac, ze ubior wojskowy zawsze nosit w sobie bogaty
fadunek semiotyczny i symboliczny. Odczytanie tego kodu moze pozwolié
na zweryfikowanie dotychczasowych interpretacji przedstawien wojsko-
wych $wigtych, w ktorych widziano zar6wno heroséw pokonujacych zto,
jak i niebianska straz przyboczng Najwyzszego®.

W szerszym aspekcie odpowiedz na pytanie o nowatorstwo ikono-
graficzne ubioru wojskowego Swictych wiaze si¢ z ogoélna dyskusja nad
charakterem kultury i cywilizacji bizantynskiej, jej tradycjonalizmem
i ciagtym odwolywaniem si¢ do wzorcow antycznych z jednej, a poszu-
kiwaniem jej cech oryginalnych i wytworzonych jako niezalezna warto$¢
z drugiej strony.

Podstawowa zatem kwestia w badaniach nad wizerunkami wojskowych
$wigtych wydaje si¢ rozroznienie elementow kostiumologicznych: 1) nie-
wystepujacych w armii bizantynskiej, a zapozyczonych zgodnie z zasa-
da inercji ikonograficznej ze sztuki antycznej; 2) takich, ktéore — znane
juz starozytnym — wciaz bylty w uzyciu w czasach $wietnosci Cesarstwa
Wschodniego; 3) nowych rodzajow uzbrojenia, ktore jako wyraz aktuali-
zacji ikonograficznej zostaly wprowadzone do ich przedstawien pod wpty-
wem przemian w $redniowiecznej technologii wojskowej; 4) a wreszcie
fantastycznych i symbolicznych. Analiza rynsztunku na przedstawieniach
swigtych wojownikéw moze zatem przynie$¢ rowniez odpowiedz na za-
dawane przez badaczy uzbrojenia armii bizantynskiej pytanie, jak dalece
mozna poshugiwac sig ich wizerunkami w rekonstruowaniu wygladu or¢za
uzywanego przez sredniowiecznych Grekow®.

8Zob. infra, s. 1301 157-158. Pokrewny problem ikonografii archaniotéw w uniformach
wojskowych — przede wszystkim Michata i Gabriela — wykracza poza ramy niniejszej pracy
i wymaga osobnego opracowania, cho¢ ogdlne ustalenia w niej poczynione mozna odnies$é
takze do ich rynsztunku. Na temat wizerunkéw Michata w rynsztunku wojskowym zob. np.
Rohland 1977, s. 136-148; Parani 2003, s. 154-155; Ovcharov 2003, s. 21-28 (autor wska-
zuje na zwiazki genetyczne i ideowe z antycznymi wyobrazeniami Nike — Wiktorii).

° Analizg oreza na wizerunkach $wigtych wojownikow (przede wszystkim wystgpuja-
cego w malarstwie $ciennym) jako zrédta badan nad ekwipunkiem wojskowym postuluje
Manova 1969, s. 187-188 i sama w dalszym toku swego wywodu postuguje si¢ ta metoda.



56 WSTEP

ZAKRES BADAN

RAMY CZASOWE

Dla pelnego zrozumienia zjawiska wystgpowania zbrojnych $wigtych
w sztuce Wschodniego Cesarstwa, a w szczegolnosci ich zwiazkow z tra-
dycja antyczna, konieczne jest siggnigcie do przedstawien powstatych
w okresie poprzedzajacym ikonoklazm, a nawet pochodzacych z czasow
hellenistycznych. Z drugiej strony zmiany zachodzace w sposobie obrazo-
wania uzbrojenia w sztuce powstajacej pod panowaniem tacinskim w XIII
wieku sa rowniez warte odnotowania jako najpdzniejsze przyktady aktu-
alizacji ubioréw $wigtych wojskowych. Dlatego przyjety w tytule pracy
zakres czasowy ,,$redniego Bizancjum” (zazwyczaj definiowanego jako
okres pomigdzy ostatecznym potgpieniem schizmy ikonoklastycznej w ro-
ku 843 a zdobyciem Konstantynopola przez krzyzowcoéw w roku 1204,
wzglednie jego odzyskaniem przez Michata VIII Paleologa w roku 1261)
rozumie¢ nalezy jako ogolne ramy pracy, w ktorych miesci sig¢ wigkszos¢
omawianych zjawisk, cho¢ dla ich zrozumienia niekiedy niezbgdne jest
siggnigcie do dziet i faktow spoza tej epoki.

O wyborze sztuki $redniobizantynskiej jako obszaru badan zadecy-
dowato kilka przyczyn. W tym okresie odradzajaca si¢ po ikonoklazmie
sztuka figuratywna i antropocentryczna zredefiniowata niektére formuly
obrazowe. Wyksztatceniu si¢ nowych wzorow sprzyjaty tez postanowienia
Drugiego Soboru Nicejskiego (787), nakazujace postugiwanie si¢ okreslo-
nymi formutami dla przedstawiania poszczegélnych $wietych!®. Z drugiej
strony transformacja cesarskiej armii zapoczatkowana przez Konstanty-
na Wielkiego (zamieniajacego stopniowo rzymski system legionowy na
pogranicznych limitanei oraz mobilna armig polowa — comitatenses pod
dowodztwem magistri militium 1 sprzymierzonych foederati), a kontynu-
owana po klgsce pod Adrianopolem w roku 378" oraz w nastgpnych stule-

Jej podejscie w odniesieniu do uzbrojenia epoki Paleologow zakwestionowat ostatnio — jak
si¢ wydaje, stusznie — Bartusis 1992, s. 326. Pewna nieufnos¢ wobec dziet sztuki zaleca
badaczom uzbrojenia bizantynskiego Kolias 1988, s. 33, wskazujac na oddziatywania na-
stawienia spolecznego na popularno$¢ tematéw militarnych. W odniesieniu do wyobrazen
tarcz (s. 117, 121, przyp. 173) krytykuje on ustalenia Manowej. O archetypicznym charak-
terze wyobrazen or¢za w sztuce wspomina réwniez Haldon 2002, s. 66. Ostatnio do tezy
Manowej powraca Ball 2002, s. 76.

10Mansi, t. 13, s. 252 (= ang. przekl. ManGo 1986, s. 172-173); szerzej o ikonoklazmie
bizantynskim, jego genezie i skutkach zob. Grabar 1984, passim.

"W szerokim spoteczno-ekonomicznym aspekcie przemiany struktury armii w IITi IV w.
omawia Jones 1964, t. 2, s. 607-648; zob. tez Treadgold 1995, s. 9-11. Analizuje on tez
struktur¢ wojskowa armii za panowania cesarzy ikonoklastéw na s. 21-42.
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ciach przez takich cesarskich reformatoréw, jak Maurycy (582-602) i He-
rakliusz (610-641)"2, a w omawianej epoce Nikefor IT Fokas (963-969)",
doprowadzita do wytworzenia si¢ nowej organizacji militarnej rézniacej
si¢ struktura 1 metodami walki od armii rzymskiej. Wszystkie te czynniki
wplynety na wizerunek $wigtego wojownika, decydujac o jego odmien-
nosci i1 oryginalnosci. Z okresu tego zachowaty si¢ takze liczne traktaty
wojskowe 1 dokumenty pozwalajace rekonstruowac uzbrojenie uzywane
w Owczesnej armii Cesarstwa'4, co umozliwia analize wizerunkow $wig-
tych na tle rzeczywistego rynsztunku Bizantynczykow.

Cezure koncowa stanowi wiek XIII, a w szczeg6lnosci pojawienie sig
nowego stylu doby paleologowskiej, silniej odwolujacego si¢ do tradycji
antycznej i wykorzystujacego w znacznym stopniu motywy fantastyczne'.
Proces ten wydaje si¢ pozostawaé w $cistym zwiazku z zanikiem bizan-
tynskiej panstwowej organizacji militarnej — zastgpowanej oddziatami
zacigznymi i prywatnymi hufcami proniaréw'® — i zashuguje na odrgbne
opracowanie'’.

12Obszerna literaturg tematu, koncentrujaca si¢ w znacznej mierze na genezie systemu
temowego oraz dwie dominujace opinie (wiazaca powstanie temow z osoba Herakliusza
i alternatywna, wskazujaca na stopniowe wyksztatcenie sig ich z péznoantycznych forma-
cji pogranicznych limitaneow) omawiaja: Haldon 1993, Haldon 1993a, s. 1-9 (szczegélnie
stan badan na s. 1-7 wraz z literatura w przypisach), Kaegi 1981, s. 120-136, Treadgold
1995, s. 21-32, 98-108. Termin toig Oépacty stosuje po raz pierwszy TEOFANES, t. 1, s. 300°
w odniesieniu do reform Herakliusza (wzmiank¢ t¢ omawia szczegdétowo Oikonomides
1975, szczegdlnie s. 2-5).

B3 Kolias 1993 (ktory za glowne przestanki $wiadczace o reformatorskich dziataniach
Nikefora Fokasa uznaje przypisywane mu teksty Zaktyk i rozporzadzenia regulujacego
kwesti¢ nadawania dobr ziemskich zolierzom); Magdalino 1997, s. 16-26; por. tez opinig
Szitowa 2001, uznajacego argumenty wysunigte przez Koliasa i innych badaczy tematu za
niewystarczajace.

14Zob. infra, s. 86.

1S Markowi¢ 1995a, s. 211-213 wskazuje na wyrazna antykizacjg¢ uniforméw $wigtych
wojownikoéw z Manasii oraz rozbieznos$ci zachodzace pomigdzy ich uzbrojeniem a zacho-
wanym, wspolczesnym im or¢zem. Przychyla si¢ on takze do tezy, ze wizerunki $wigtych
wojskowych powstate w X i XI w. sa W znacznej mierze wzorowane na rzeczywistym
rynsztunku. Z kolei Parani 2003, s. 111-112, 143 taczy brak wzmianek o pancerzach lamel-
kowych w zrodtach péznobizantynskich z ich fantastycznymi wyobrazeniami i uznaje je za
przejawy zaniku stosowania tego typu oston.

160 zaniku samodzielnej organizacji wojskowej w Bizancjum po r. 1204 zob. Kolias
1988, s. 27; za$ o zrodtach systemu pronii zob. Magdalino 1997, s. 32-36; Karayannopou-
los 1996. Parani 2003, s. 136, 143 (w odniesieniu do broni biatej i zbroi lamelkowej) na
podstawie przestanek ikonograficznych wysuwa hipotezg o zaniku produkcji or¢za w epoce
poznobizantynskie;j.

17 Prace doktorska poswigcona ikonografii $wigtych wojownikéw w czasach Paleolo-
gow przygotowuje pod kierunkiem prof. T. Koliasa na uniwersytecie w Janinie A. Babuin.



58 WSTEP

DOBOR MATERIALU

Pojgcie sztuki bizantynskiej — stosowane niekiedy wytacznie do sztu-
ki Konstantynopola — w szerszym rozumieniu implikuje skupienie si¢ na
dzietach powstalych na calym obszarze Cesarstwa Wschodniego (w od-
roéznieniu od pojemniejszego terminu ,,sztuka Kosciola Wschodniego”).
Pojgcie to odnosi sig do dziet zroznicowanych tak pod wzgledem poziomu
artystycznego i stylu, jak i warunkow, w ktorych powstawaty. Obok sil-
nie osadzonej w tradycji antycznej sztuki tworzonej na cesarskim dworze
w stolicy, obejmuje ono powstate w $rodowiskach monastycznych malo-
widla skalnych kosciotow Kapadocji i prowincjonalne freski kosciotow
Mani — czgstokro¢ nieudolne w warstwie stylowej, ale zarazem nowator-
skie w rozwigzaniach ikonograficznych. Procz sztuki tworzonej w gra-
nicach Cesarstwa do sztuki bizantynskiej nalezy bezsprzecznie zaliczy¢
dzieta wykonywane przez greckich artystéw na zamowienie obcych me-
cenasow, czego przyktadem moga by¢ mozaiki zdobiace sycylijskie ka-
tedry w Cefalu (1148) i Monreale (1180-1189) oraz koScioty Martorana
(ok. 1143) i Capella Palatina (1143-1154) w Palermo, jak rowniez deko-
racje mozaikowe w kijowskim soborze Swigtej Zofii (1037, 1061-1067)
1 z tamtejszego monasteru Archaniota Michata (ok. 1108-1113). Do tej gru-
py nalezy wlaczy¢ réwniez mniejsze, przenosne dzieta sztuki, takie jak
manuskrypty, ikony, rzezby (zazwyczaj niewielkich rozmiarow), a takze
drobne wyroby rzemiosta artystycznego stanowiace czg$¢ artystycznej
spuscizny Bizancjum, a przechowywane obecnie w r6znych kolekcjach na
catym $wiecie. Przyktadem zbioru takich obiektow powstatego juz w cza-
sach bizantynskich sa ikony zgromadzone w klasztorze Swietej Katarzyny
na Synaju'®, za$§ wsrdd wspotczesnie tworzonych kolekcji wystarczy wy-
mieni¢ Muzeum Instytutu Dumbarton Oaks w Waszyngtonie.

Rozpatrujac ikonografig¢ Swigtych wojownikow, nie mozna jednak po-
mina¢ kregoéw artystycznych powiazanych bezposrednio ze sztuka Cesar-
stwa, cho¢ niestanowiacych jego czgsci sktadowej. Dzieje si¢ tak w przy-

18 Zob. Lazarew 1960, s. 152-157; Lazarew 1966. Co prawda NEsTOR, s. 120-121, opi-
sujac pod r. 1108 fundacje¢ cerkwi Swietego Michata nie wspomina o udziale greckich ar-
tystow w jej powstaniu, o ktorych wzmiankuje przy okazji fundacji cerkwi Dziesigcinnej
przez Wtodzimierza w r. 989 (s. 52). Jednak NESTOR, s. 89, nie pisze takze o udziale Grekow
w budowie cerkwi Bogurodzicy Pieczerskiego Monasteru (1088), poswiadczonym przez
PATERYK, s. 152-158 [II, III]. Na temat kontaktéw Bizancjum z Zachodem ostatnio W. D.
Wixom, [w:] Glory of Byzantium, s. 435-441 (z podstawowa bibliografia zagadnienia) —
o ikonach w XII w. przewozonych do Zachodniej Europy, mozaikach na Sycylii i w We-
necji. O $rodowisku synajskim ostatnio K. Weitzmann, A. Paliouras i G. Galavaris, [w:]
Sinai, s. 61-102.
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padku sztuki koptyjskiej w Egipcie — swymi korzeniami siggajacej czasow
sprzed podboju arabskiego (w latach 640-642), a takze dziel powstatych
w Nubii, Syrii, Armenii i Gruzji. Uwzglednienie dwoch pierwszych z tych
srodowisk jest szczegblnie istotne dla rozwazan nad poczatkowym sta-
dium ikonografii grupy wojskowych swietych. W regionach tych — nie-
dotknietych dzialalnos$cia ikonoklastéw — zachowala si¢ znaczna liczba
przyktadow wczesnych wyobrazen $wigtych wojownikow'®, pozwalajaca
na odtworzenie procesu ksztaltowania si¢ ich ikonografii. Wyobrazenia
pochodzenia syryjskiego, zwlaszcza powstate po utworzeniu panstw krzy-
zowych, moga stuzy¢ jako przyktad splatania si¢ wplywow lacinskich z bi-
zantynskimi, cypryjskimi, armenskimi oraz tradycja lokalna®’. Natomiast
w przypadku Armenii i Gruzji, zwigzanych z Bizancjum silnymi wi¢zami
za sprawa organizacji wojskowej?!, przenikanie wptywow artystycznych
byto bardzo wyrazne?.

¥ Pomimo edyktow z lat 689 i 722, nakazujacych usunigcie dekoracji zewngtrznych
kos$cioldow, muzutmanscy wladcy nie ingerowali w wewngtrzny ich wystroj, zob. Wessel
1965; Bourguet 1991, szczegoélnie s. 27-39; rzymskie czasopismo ,,Orientalia” od roku
1949 publikuje szeroka Bibliographie copte, red. J. Simon; Na temat chrze$cijanskiego
krolestwa Nubii zob. D. W. Johnson, A. Kazhdan, Nubia, [w:] ODB, t. 3, s. 1500; o $wig-
tych wojownikach w malarstwie nubijskim zob. Gorecki 1980.

2 Na temat zwiazkow artystycznych migdzy Bizancjum, Cyprem, Syria i Armenig
ostatnio Christoforaki 2001. Syro-palestynskie przyktady wizerunkow $wigtych wojowni-
kéw omawiaja Dodd 1992, s. 84-87, il. 29; Hunt 1991; Folda 1995, s. 403; Folda/French
1982, s. 194-195.

2 Oba kraje shuzyly Cesarstwu jako miejsce zaciagu rekruta, zob. np.: o udziale Or-
mian w obronie Konstantynopola podczas najazdu awarskiego w 626 r. CHPascH, t. 1,
s. 72415 na temat rekrutacji PRAECEPTA, s. 122 [I 1] oraz DE CER, s. 667° [11 45] i Nowela IIT
Nikefora Fokasa, BazyLIki, t. 1, s. 258-259 [VI 19] (= LeoN Diakon, s. 318-320); o Gruzi-
nachnp. Dar, t. 1,s. 1929191 [43]; DE CER, s. 435'%15 [196] (0 Toronitach); ATTALIOTA, s. 45%%;
SKYLITZES, s. 326%%5 [9]; zob. tez. Dagron 1986; Jones 1964, t. 1, s. 659-660; Problem roli
Ormian w armii bizantynskiej omawia Garsoian 1998, s. 62-63 (zob. tez Nicolle/McBride
1992, s. 24, 33-34); zob. tez wzmiankg u SEBEOSA, s. 107 [XLIV] méwiaca o mianowaniu
w 1. 643 przez Konstansa II (641-668), syna Aspeta, Smbata Bagrutaniego przetozonym
spathariosow 1 kandidatow (oraz s. 141 [XXXII] o mianowaniu Smbata drungariosem).
Wojskowych pochodzenia armenskiego pojawiajacych si¢ w zrodtach bizantynskich od
czaséw Konstansa Il po Bazylego I wymienia: PBE I (Bardanes 3, Leo 15 [=cesarz Leon V],
Manuel 1, Stephanos 83, Tiridates 1). O kontaktach politycznych Gruzji z Bizancjum ostat-
nio zob. Lomouri 2000.

22Zob. Mouriki 1981; Matchabeli 2000. Za przyktad wptywu Gruzinéw na zycie ar-
tystyczne Bizancjum moze shuzy¢ fundacja Baczkowskiego Monasteru (1081-1083)
przez sewastosa i Wielkiego Domestika Grzegorza Pakuriana (zob. Chanidzé 1971), jak
i wspieranie przezen gruzinskiego klasztoru Iwirion na Athosie (nota bene zatozone-
go przez gruzinskiego wodza i mnicha Jana Tornikosa w r. 980 (zob. Athos, t. B, 1975,
s. 12-13). Do przyktadéw dziatalnos$ci artystow armenskich w Cesarstwie mozna zaliczy¢





