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Zasady transkrypciji

W zapisie nazw wlasnych i imion pochodzenia obcego jako nadrzed-
ng zasadg przyjgto stosowanie form wystgpujacych w jezyku polskim,
tak w przypadku imion — niekiedy catkowicie spolonizowanych (np. gr.
‘Todvyng —pol. Jan), a czasami rzadkich lub wystepujacych jedynie w kon-
tekscie historycznym (Kwvoatavtivog, Tovetiviavog — Konstantyn, Ju-
stynian), nazwisk (np. gr. Kopvnvog — pol. Komnen), jak i nazw wta-
snych ludow (np. gr. "APapot — pol. Awarowie) oraz nazw geograficznych
(np. gr. @socarovikn — pol. Tesalonika, Saloniki; ros. Hosropox — pol.
Nowogrod).

W przypadkach wprowadzenia nowych nazw i termindéw pochodzacych
z jezykow obcych, postugujacych si¢ alfabetem innym niz tacinski, przy-
jeto zasade transkrypcji fonetycznej, dokonywanej za pomoca wytacznie
znakow stosowanych w alfabecie polskim, z wyjatkiem znakow diakry-
tycznych (a zatem bez liter takich jak: ¢, §, x, v, z itd.). Wiaze sig to niekie-
dy z konieczno$cia zastgpowania jednej gloski dwiema literami (np. £ =ks,
y = ps) albo dwugtosek —jedna (np. 16 = ¢, o1 =1), lecz pozwala czytelniko-
wi polskiemu odtworzy¢ oryginalne (lub w przypadku $redniowiecznego
jezyka greckiego hipotetyczne) brzmienie w granicach, na ktore pozwala
odmienno$¢ wymowy. Dla jezyka greckiego przyjeto z niewielkimi zmia-
nami zasady stosowane w transkrypcji jezyka nowozytnego!, jako blizsze

! Jako podstawg dla polskiej transkrypcji jezyka nowogreckiego przyjeto pracg A. Ma-
ciejewskiej, Uwagi na temat polskiej transkrypcji nazw i imion nowogreckich, [w:] Misca-
nella Graeca et Neohellenica, wyd. K. T. Witczak, 1.6dz 1998, s. 34-45. Pewne modyfi-
kacje wprowadzono na podstawie Treadgold 1997, s. XXI-XXIII, a takze uwag na temat
zmian fonetycznych, ktore dokonaty si¢ w jezyku greckim pomigdzy I a VI w. n.e., zob.
Mihaescu 1968, s. 482-483. Zasady transkrypcji bizantynskich nazw wlasnych opracowane
przez O. Jurewicza i opublikowane ostatnio jako Zasady spolszczania i transkrypcji imion
wlasnych i nazw geograficznych greckich epoki bizantynskiej, [w:] G. Ostrogorski, Dzieje
Bizancjum red. W. Ceran, H. Evert-Kappesowa, S. Wisniewski, Warszawa 2008, s. 599-
-626, cho¢ godne upowszechnienia w bizantynistyce polskiej, nie mogty znalez¢ zastoso-
wania w niniejszej pracy, gdyz nie zawsze pozwalaja na oddanie wtasciwego brzmienia
i etymologii terminu.
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brzmieniu $redniowiecznego jezyka od zasad stosowanych w transkrypcji
tekstow klasycznych. Przyjeta zasade obrazuje ponizsza tabela:

litera |odpowiednik| litera |odpowiednik| litera |odpowiednik litera odpowiednik
grecka polski grecka polski grecka polski grecka polski
A o a Z,C z g & ks Y, v y

At ot e H,n i 0,0 o D, 0 f
Av, av aw 0,0 th Oy, ot i % X ch
B, B w, b2 It i Ov, ov u Y,y ps
Ty g K, x k IL=n p Qo o

Iy, vy ng A 1 P p r * przydech -
A8 d M, n m %, 0,¢ S staby

E, e e Mm, un b,mp* | T,t t (spiritus

Ey, &1 i N, v n TE, ¢ dz lenis)

Ev, ev ew N1, vt d, nd To, 10 c

Ponadto, wyrazany znakiem graficznym ¢ przydech mocny (spiritus
asper) —w grece klasycznej transkrybowany zazwyczaj jako h — we wspot-
czesnym jezyku greckim pozostaje niemy i dlatego nie jest transkrybowany.

Powyzsze zasady zostaty zachowane takze przy transkrypcji nazw i na-
zwisk stowianskich, ktorych oryginalna forma jest zapisywana za pomoca
réznych wariantéw alfabetu cyrylickiego®:

litera |odpowiednik| litera |odpowiednik| litera |odpowiednik| litera | odpowiednik
cyrylicka polski cyrylicka polski cyrylicka polski cyrylicka polski
A a a Ii i I, o p ILu dz
B,06 b I,i i Pp I, Sz
B,B w 1] ] C,c S 11, g S7ZCZ
I, 1 d K, x k T, 1 t b, -
B, b dz J, n Q) R, h ¢ BL b1 y
E.e e Jb, b Ij Yy u b,» '(zmigkczenie)
K, x Z M, m m D, P f b jaé
3,3 z H, u n X, x h €, e e
S, s dz b, n I, c 10, 10 ju
W, u i(ukr.y)|O,0 0 Y,u cz A, 0 ja

2 Zob. infra, s. 13.
3 Zob. infra, s. 13.

4Przyjety zapis zostat oparty na systemie ISO oraz normie PN-59/N-01201, przy czym
znaki nie wystgpujace w pisowni polskiej zastapiono ich fonetycznymi odpowiednikami
(np. v =w, ¢ = cz). Zapis pierwotny podaje J. Grycz, W. Borkowska, Skrocone przepisy
katalogowania alfabetycznego, Warszawa 1971, tabele na s. 192-195.
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Jako wzor dla transkrypcji z jezyka arabskiego przyj¢te zostaly zasady
tzw. popularnej transkrypcji polskiej okreslone przez B. Zagorskiego®, na-
tomiast w nazwiskach zapisywanych w r6znych odmianach alfabetu facin-
skiego zachowano oryginalng pisownig.

Kwestia wymiennosci b, w i mp w transkrypcji stosowanych w sredniowieczu
w jezyku greckim liter f i um

W pewnym uproszczeniu i uogélnieniu mozna przyjac, ze sSredniowiecz-
ne slownictwo greckie jest mieszaning stow pochodzacych z klasycznego
jezyka greckiego® (niejednokrotnie wystepujacych juz w eposach home-
rowych), a takze przejetych z taciny i zapozyczonych od innych ludow.
Jednoczesnie jako jezyk zywy, cho¢ w swej wersji literackiej skostniaty
i chetnie odwotujacy si¢ do wzorow antycznych, podlegat stale procesowi
przemian zachodzacych niezaleznie od wplywow zewngtrznych. Jednym
z przejawow tych przemian bylo zastapienie wartosci fonetycznej litery 3,
odpowiadajacej pierwotnie glosce b, gloska w.

Aby dla czytelnika jasniejsza stala si¢ etymologia termindéw zapo-
zyczonych z jezykdw lacinskiego (np. tabula — toPAiov.) i perskiego
(np. kaba — xopdadov), ktora dokonala si¢ przed zakonczeniem tego pro-
cesu, w transkrypcji przyjeto zasade oddawania litery B jako b. Natomiast
w innych przypadkach, kiedy brzmienie stowa, od ktérego dokonato si¢
zapozyczenie, sugeruje, ze nastapito ono po przypisaniu literze f wartosci
fonetycznej odpowiadajacej polskiemu w (np. tac. servus — cEppovia, tac.
verutum — fnpotta, arab. dzawwah — {apa), w transkrypcji uzyto litery w.

W podobny sposdb postapiono w przypadku transkrypcji na jezyk pol-
ski potaczenia greckich liter pn, ktérych (wraz z przypisaniem literze 3
wartos$ci zgloski w) zaczeto uzywac dla wyrazenia gloski b. Dlatego, przy-
ktadowo, dokonana niewatpliwie wczesniej adaptacja tacinskiego terminu
campagus do jezyka greckiego jako xaumdyog w transkrypcji wydaje si¢
blizsza oryginalnemu brzmieniu tacinskiemu kampagos niz kabagos.

5B. R. Zagoérski, Nazwy arabskie w polskiej geografii i kartografii na tle praktyki mie-
dzynarodowej, Polski Przeglad Kartograficzny 4 (1972), nr 4, s. 157-164. Zob. tez J. Danec-
ki, Gramatyka jezyka arabskiego, Warszawa 1994, s. 94-96 — w zestawieniu z transkryp-
cja ISO.

¢ Zazwyczaj dialektu attyckiego i koine.
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Odkad zaczeto przedstawiac postaé ludzka, ubior w sztuce bywa wyko-
rzystywany jako wazny element definiujacy ukazana osobg. Niekiedy jego
wyobrazenie niesie dodatkowe informacje dotyczace nie tylko wyobrazo-
nej postaci, ale réwniez artysty i spotecznosci, dla ktdrej tworzyt. Dziato
si¢ tak juz w czasach starozytnego Egiptu, gdzie faraonéw przedstawiano
w koronie kompozytowej bedacej zarazem nakryciem glowy i nieodlacz-
nym atrybutem witadcy, symbolizujacym jego zwierzchno$¢ nad Gérnym
i Dolnym Panstwem'. Sredniowieczne collobium Chrystusa w scenach
Ukrzyzowania informuje nas o stosunku §redniowiecznego spoteczenstwa
do Jego meczenskiej $§mierci. Nawet wspolczesne elementy garderoby, jak
muszka, fular i krawat — niepetniace przeciez funkcji uzytkowej, a jedynie
semiotyczna — stanowig element okreslajacy status spoteczny i sytuacje,
w jakiej znajduje si¢ noszacy je. Takze mieszkancy Wschodniego Cesar-
stwa przywiazywali szczego6lna wage do stroju i zawartych w nim znaczen,
0 czym najlepiej moga $wiadczy¢ liczne zakazy prawne dotyczace uzycia
niektorych odcieni purpury zaréwno przy produkcji szat, jak i obuwiaZ.

'Zob. np. Gamber 1978, s. 115-116; B. Scholz, Atefkrone, Federkrone i Kopftuch, [w:]
BKR, s. 18, 75, 144.

2Na temat semiotycznego aspektu ubioru zob. Zygulski 1974, s. 108-110. O zastrzeze-
niu purpury (murex bandaris) dla stroju cesarskiego mowi edykt Gracjana z r. 383 (cho¢
juz AMMIANUS, t. 1, 5. 90 [ XTIV 9/7] wspomina o purpurowej, krolewskiej szacie tkanej przez
spiskowcow w Tyrze w r. 354, zob. tez s. 132-133 [XV 8/11, 15], gdzie jest mowa o natoze-
niu przez Konstancjusza Il purpurowej szaty podczas koronacji Juliana Apostaty na cezara
6 XI 335 r.; a takze wiadomosci o oszczerstwie rzuconym na pewnego mieszkanca Salony
o imieniu Danus, jakoby mial wykras¢ purpurowa szatg¢ z grobu Dioklecjana oraz o bez-
prawnym uzyciu purpury przez pewnego Akwitanczyka, t. 1, s. 160-161 [XV1/8/4, 8]). Prze-
pis ten ztagodzit Leon VI w swojej Noweli LXXX, utrzymujac jednak zakaz w przepisach
dotyczacych obrotu purpurowym suknem oraz szczegdlnymi rodzajami ubraf przeznaczo-
nych jedynie dla dworu cesarskiego, zob. Avery 1940; Fauro 1995, s. 486-487 i przyp. 18;
Ks. EraRCHY, s. 27771618/ 3521.3622 37%11[IV 1, 3; VIII 1-2, 4]; LIUDPRAND, s. 20-21 [53-56].
Na uwypuklanie symbolicznych elementéw stroju w sztuce péznorzymskiej zwraca uwage
MacMullen 1964, s. 448-449. Mozna przyjaé, ze tendencja ta przetrwala takze w sztuce
bizantynskiej. Zob. tez Alf6ldi 1952, s. 69-72, o purpurowych clavis na rzymskich togach
senatorskich i ptaszczach ekwitow.
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Znaczenie ubioru jako elementu kompozycji wzrasta w przypadku, gdy
ukazywani sa przedstawiciele grup wyro6zniajacych si¢ od pozostatych
odmiennym strojem czlonkéw spotecznosci. W takim przypadku mozna
traktowaé szaty jako rodzaj atrybutu — nie zawsze pozwalajacy na rozpo-
znanie konkretnej osoby, ale z reguly wskazujacy na jej przynalezno$¢ do
okreslonej klasy spotecznej lub grupy zawodowej. W sztuce bizantynskiej
mozna wyrdzni¢ przedstawienia co najmniej trzech takich grup: cesarza
wraz z dostojnikami dworskimi i urzednikami panstwowymi, duchowien-
stwa i przedstawicieli armii®. O ile dwie pierwsze doczekaly sie obszer-
nych monografii* poswigconych sposobom przedstawiania i znaczeniu ich
strojow, to podejmowane w kontekscie badan nad ikonografia wojskowych
swietych dotychczasowe proby analizy ,,munduru” wojskowego w sztuce
bizantynskiej nie przyniosty zadowalajacych rezultatow?.

Praca niniejsza stawia sobie za cel odpowiedz na pytanie, jak dalece
wizerunki grupy §wigtych — nazywanych §wigtymi wojownikami lub $wig-
tymi wojskowymi, ktdra mozna wyodrebnic¢ spos$rdd szerokiego zastepu
meczennikow za sprawa formuly obrazowe] wykorzystujacej uniform
wojskowy®, byly jedynie powieleniem antycznych wzorow i odbiegajaca
od rzeczywisto$ci kreacja artystyczna, a w jakim stopniu pod wpltywem
uzbrojenia uzywanego w czasach wspotczesnych ich powstaniu dokonata
sie aktualizacja kanonu ikonograficznego’. Rozstrzygniecie tego problemu
wydaje si¢ istotne nie tylko ze wzgledu na okreslenie samych regut rzadza-
cych ksztattowaniem wizerunku owej grupy swietych, ale tez dlatego, ze
moze przynies¢ odpowiedzi na pytania o charakter ich kultu. Mozemy bo-

3, .Sygnaly wladzy, wojskowo-policyjne” oraz ,,sygnaty kultow religijnych i obrzgdow”
zalicza do najwyrazniejszych przekazéw dokonujacych sig za pomoca ubioru réwniez Zy-
gulski 1974, s. 109.

4Na temat ikonografii cesarskiej w Bizancjum zob. Grabar 1936; Piltz 1986 oraz Piltz
1997 (gtéwnie w oparciu o DE cEr.); Parani 2003, s. 11-50 (o ceremonialnych szatach
i insygniach cesarskich) oraz s. 51-100 (na temat oficjalnego ubioru dworskiego i arysto-
kratycznego). Natomiast szaty duchownych i ich znaczenie omawia Walter 1982. Rekon-
strukcje¢ ubioru wojskowego na podstawie ikonografii postuluje ostatnio Ball 2002.

SPor. ogodlne stwierdzenia dotyczace elementow rynsztunku i uzbrojenia $wigtych woj-
skowych poczynione na marginesie rozwazan nad ich ikonografia przez Myslivca 1934,
s. 317-320 1 Markowicia 1995, s. 597-599; a takze wnikliwsze studium Goreckiego 1980,
s. 196-218 odnoszace si¢ niestety jedynie do waskiej grupy przedstawien nubijskich.

¢Zob. infira, s. 175, przyp. 2.

7 Amstrong/Sekunda 2006, s. 15 wskazuja na antykizujaca manier¢ obowiazujaca
w przedstawieniach $§wigtych wojownikow w sztuce ,,wysokiej” i postuluja poszukiwanie
realiow w sztuce ludowej (np. ceramika), nie zwracajac przy tym uwagi na to, ze (jak sami
zauwazaja) analizowane przez nich przedstawienie na misie z Werii na Poélwyspie Chalcy-
dyckim (XII/XIII w.) nosi cechy fantastyczne.
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wiem zaktada¢, ze w przypadku gdy kostium wojskowego swigtego ukaza-
nego na ikonie lub Scianie ko$ciota sktadat sig¢ z elementdéw tradycyjnych,
siggajacych swym rodowodem starozytnosci, przez sredniowiecznego wi-
dza mogt by¢ postrzegany jako nawiazujacy do ,,dawnych czasow”, w kto-
rych zyt §wiety, ale takze w skrajnych przypadkach stawa¢ si¢ niezrozu-
mialy. Z drugiej strony wprowadzenie motywow powszechnie znanych,
z ktorymi odbiorca obcowat na co dzien, zmniejszato dystans pomigdzy
nim a §wigtym patronem posredniczacym w jego kontakcie z Bogiem. Na-
lezy rowniez pamigtac, ze ubior wojskowy zawsze nosit w sobie bogaty
fadunek semiotyczny i symboliczny. Odczytanie tego kodu moze pozwolié
na zweryfikowanie dotychczasowych interpretacji przedstawien wojsko-
wych $wigtych, w ktorych widziano zar6wno heroséw pokonujacych zto,
jak i niebianska straz przyboczng Najwyzszego®.

W szerszym aspekcie odpowiedz na pytanie o nowatorstwo ikono-
graficzne ubioru wojskowego Swictych wiaze si¢ z ogoélna dyskusja nad
charakterem kultury i cywilizacji bizantynskiej, jej tradycjonalizmem
i ciagtym odwolywaniem si¢ do wzorcow antycznych z jednej, a poszu-
kiwaniem jej cech oryginalnych i wytworzonych jako niezalezna warto$¢
z drugiej strony.

Podstawowa zatem kwestia w badaniach nad wizerunkami wojskowych
$wigtych wydaje si¢ rozroznienie elementow kostiumologicznych: 1) nie-
wystepujacych w armii bizantynskiej, a zapozyczonych zgodnie z zasa-
da inercji ikonograficznej ze sztuki antycznej; 2) takich, ktéore — znane
juz starozytnym — wciaz bylty w uzyciu w czasach $wietnosci Cesarstwa
Wschodniego; 3) nowych rodzajow uzbrojenia, ktore jako wyraz aktuali-
zacji ikonograficznej zostaly wprowadzone do ich przedstawien pod wpty-
wem przemian w $redniowiecznej technologii wojskowej; 4) a wreszcie
fantastycznych i symbolicznych. Analiza rynsztunku na przedstawieniach
swigtych wojownikéw moze zatem przynie$¢ rowniez odpowiedz na za-
dawane przez badaczy uzbrojenia armii bizantynskiej pytanie, jak dalece
mozna poshugiwac sig ich wizerunkami w rekonstruowaniu wygladu or¢za
uzywanego przez sredniowiecznych Grekow®.

8Zob. infra, s. 1301 157-158. Pokrewny problem ikonografii archaniotéw w uniformach
wojskowych — przede wszystkim Michata i Gabriela — wykracza poza ramy niniejszej pracy
i wymaga osobnego opracowania, cho¢ ogdlne ustalenia w niej poczynione mozna odnies$é
takze do ich rynsztunku. Na temat wizerunkéw Michata w rynsztunku wojskowym zob. np.
Rohland 1977, s. 136-148; Parani 2003, s. 154-155; Ovcharov 2003, s. 21-28 (autor wska-
zuje na zwiazki genetyczne i ideowe z antycznymi wyobrazeniami Nike — Wiktorii).

° Analizg oreza na wizerunkach $wigtych wojownikow (przede wszystkim wystgpuja-
cego w malarstwie $ciennym) jako zrédta badan nad ekwipunkiem wojskowym postuluje
Manova 1969, s. 187-188 i sama w dalszym toku swego wywodu postuguje si¢ ta metoda.
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ZAKRES BADAN

RAMY CZASOWE

Dla pelnego zrozumienia zjawiska wystgpowania zbrojnych $wigtych
w sztuce Wschodniego Cesarstwa, a w szczegolnosci ich zwiazkow z tra-
dycja antyczna, konieczne jest siggnigcie do przedstawien powstatych
w okresie poprzedzajacym ikonoklazm, a nawet pochodzacych z czasow
hellenistycznych. Z drugiej strony zmiany zachodzace w sposobie obrazo-
wania uzbrojenia w sztuce powstajacej pod panowaniem tacinskim w XIII
wieku sa rowniez warte odnotowania jako najpdzniejsze przyktady aktu-
alizacji ubioréw $wigtych wojskowych. Dlatego przyjety w tytule pracy
zakres czasowy ,,$redniego Bizancjum” (zazwyczaj definiowanego jako
okres pomigdzy ostatecznym potgpieniem schizmy ikonoklastycznej w ro-
ku 843 a zdobyciem Konstantynopola przez krzyzowcoéw w roku 1204,
wzglednie jego odzyskaniem przez Michata VIII Paleologa w roku 1261)
rozumie¢ nalezy jako ogolne ramy pracy, w ktorych miesci sig¢ wigkszos¢
omawianych zjawisk, cho¢ dla ich zrozumienia niekiedy niezbgdne jest
siggnigcie do dziet i faktow spoza tej epoki.

O wyborze sztuki $redniobizantynskiej jako obszaru badan zadecy-
dowato kilka przyczyn. W tym okresie odradzajaca si¢ po ikonoklazmie
sztuka figuratywna i antropocentryczna zredefiniowata niektére formuly
obrazowe. Wyksztatceniu si¢ nowych wzorow sprzyjaty tez postanowienia
Drugiego Soboru Nicejskiego (787), nakazujace postugiwanie si¢ okreslo-
nymi formutami dla przedstawiania poszczegélnych $wietych!®. Z drugiej
strony transformacja cesarskiej armii zapoczatkowana przez Konstanty-
na Wielkiego (zamieniajacego stopniowo rzymski system legionowy na
pogranicznych limitanei oraz mobilna armig polowa — comitatenses pod
dowodztwem magistri militium 1 sprzymierzonych foederati), a kontynu-
owana po klgsce pod Adrianopolem w roku 378" oraz w nastgpnych stule-

Jej podejscie w odniesieniu do uzbrojenia epoki Paleologow zakwestionowat ostatnio — jak
si¢ wydaje, stusznie — Bartusis 1992, s. 326. Pewna nieufnos¢ wobec dziet sztuki zaleca
badaczom uzbrojenia bizantynskiego Kolias 1988, s. 33, wskazujac na oddziatywania na-
stawienia spolecznego na popularno$¢ tematéw militarnych. W odniesieniu do wyobrazen
tarcz (s. 117, 121, przyp. 173) krytykuje on ustalenia Manowej. O archetypicznym charak-
terze wyobrazen or¢za w sztuce wspomina réwniez Haldon 2002, s. 66. Ostatnio do tezy
Manowej powraca Ball 2002, s. 76.

10Mansi, t. 13, s. 252 (= ang. przekl. ManGo 1986, s. 172-173); szerzej o ikonoklazmie
bizantynskim, jego genezie i skutkach zob. Grabar 1984, passim.

"W szerokim spoteczno-ekonomicznym aspekcie przemiany struktury armii w IITi IV w.
omawia Jones 1964, t. 2, s. 607-648; zob. tez Treadgold 1995, s. 9-11. Analizuje on tez
struktur¢ wojskowa armii za panowania cesarzy ikonoklastéw na s. 21-42.
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ciach przez takich cesarskich reformatoréw, jak Maurycy (582-602) i He-
rakliusz (610-641)"2, a w omawianej epoce Nikefor IT Fokas (963-969)",
doprowadzita do wytworzenia si¢ nowej organizacji militarnej rézniacej
si¢ struktura 1 metodami walki od armii rzymskiej. Wszystkie te czynniki
wplynety na wizerunek $wigtego wojownika, decydujac o jego odmien-
nosci i1 oryginalnosci. Z okresu tego zachowaty si¢ takze liczne traktaty
wojskowe 1 dokumenty pozwalajace rekonstruowac uzbrojenie uzywane
w Owczesnej armii Cesarstwa'4, co umozliwia analize wizerunkow $wig-
tych na tle rzeczywistego rynsztunku Bizantynczykow.

Cezure koncowa stanowi wiek XIII, a w szczeg6lnosci pojawienie sig
nowego stylu doby paleologowskiej, silniej odwolujacego si¢ do tradycji
antycznej i wykorzystujacego w znacznym stopniu motywy fantastyczne'.
Proces ten wydaje si¢ pozostawaé w $cistym zwiazku z zanikiem bizan-
tynskiej panstwowej organizacji militarnej — zastgpowanej oddziatami
zacigznymi i prywatnymi hufcami proniaréw'® — i zashuguje na odrgbne
opracowanie'’.

12Obszerna literaturg tematu, koncentrujaca si¢ w znacznej mierze na genezie systemu
temowego oraz dwie dominujace opinie (wiazaca powstanie temow z osoba Herakliusza
i alternatywna, wskazujaca na stopniowe wyksztatcenie sig ich z péznoantycznych forma-
cji pogranicznych limitaneow) omawiaja: Haldon 1993, Haldon 1993a, s. 1-9 (szczegélnie
stan badan na s. 1-7 wraz z literatura w przypisach), Kaegi 1981, s. 120-136, Treadgold
1995, s. 21-32, 98-108. Termin toig Oépacty stosuje po raz pierwszy TEOFANES, t. 1, s. 300°
w odniesieniu do reform Herakliusza (wzmiank¢ t¢ omawia szczegdétowo Oikonomides
1975, szczegdlnie s. 2-5).

B3 Kolias 1993 (ktory za glowne przestanki $wiadczace o reformatorskich dziataniach
Nikefora Fokasa uznaje przypisywane mu teksty Zaktyk i rozporzadzenia regulujacego
kwesti¢ nadawania dobr ziemskich zolierzom); Magdalino 1997, s. 16-26; por. tez opinig
Szitowa 2001, uznajacego argumenty wysunigte przez Koliasa i innych badaczy tematu za
niewystarczajace.

14Zob. infra, s. 86.

1S Markowi¢ 1995a, s. 211-213 wskazuje na wyrazna antykizacjg¢ uniforméw $wigtych
wojownikoéw z Manasii oraz rozbieznos$ci zachodzace pomigdzy ich uzbrojeniem a zacho-
wanym, wspolczesnym im or¢zem. Przychyla si¢ on takze do tezy, ze wizerunki $wigtych
wojskowych powstate w X i XI w. sa W znacznej mierze wzorowane na rzeczywistym
rynsztunku. Z kolei Parani 2003, s. 111-112, 143 taczy brak wzmianek o pancerzach lamel-
kowych w zrodtach péznobizantynskich z ich fantastycznymi wyobrazeniami i uznaje je za
przejawy zaniku stosowania tego typu oston.

160 zaniku samodzielnej organizacji wojskowej w Bizancjum po r. 1204 zob. Kolias
1988, s. 27; za$ o zrodtach systemu pronii zob. Magdalino 1997, s. 32-36; Karayannopou-
los 1996. Parani 2003, s. 136, 143 (w odniesieniu do broni biatej i zbroi lamelkowej) na
podstawie przestanek ikonograficznych wysuwa hipotezg o zaniku produkcji or¢za w epoce
poznobizantynskie;j.

17 Prace doktorska poswigcona ikonografii $wigtych wojownikéw w czasach Paleolo-
gow przygotowuje pod kierunkiem prof. T. Koliasa na uniwersytecie w Janinie A. Babuin.
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DOBOR MATERIALU

Pojgcie sztuki bizantynskiej — stosowane niekiedy wytacznie do sztu-
ki Konstantynopola — w szerszym rozumieniu implikuje skupienie si¢ na
dzietach powstalych na calym obszarze Cesarstwa Wschodniego (w od-
roéznieniu od pojemniejszego terminu ,,sztuka Kosciola Wschodniego”).
Pojgcie to odnosi sig do dziet zroznicowanych tak pod wzgledem poziomu
artystycznego i stylu, jak i warunkow, w ktorych powstawaty. Obok sil-
nie osadzonej w tradycji antycznej sztuki tworzonej na cesarskim dworze
w stolicy, obejmuje ono powstate w $rodowiskach monastycznych malo-
widla skalnych kosciotow Kapadocji i prowincjonalne freski kosciotow
Mani — czgstokro¢ nieudolne w warstwie stylowej, ale zarazem nowator-
skie w rozwigzaniach ikonograficznych. Procz sztuki tworzonej w gra-
nicach Cesarstwa do sztuki bizantynskiej nalezy bezsprzecznie zaliczy¢
dzieta wykonywane przez greckich artystéw na zamowienie obcych me-
cenasow, czego przyktadem moga by¢ mozaiki zdobiace sycylijskie ka-
tedry w Cefalu (1148) i Monreale (1180-1189) oraz koScioty Martorana
(ok. 1143) i Capella Palatina (1143-1154) w Palermo, jak rowniez deko-
racje mozaikowe w kijowskim soborze Swigtej Zofii (1037, 1061-1067)
1 z tamtejszego monasteru Archaniota Michata (ok. 1108-1113). Do tej gru-
py nalezy wlaczy¢ réwniez mniejsze, przenosne dzieta sztuki, takie jak
manuskrypty, ikony, rzezby (zazwyczaj niewielkich rozmiarow), a takze
drobne wyroby rzemiosta artystycznego stanowiace czg$¢ artystycznej
spuscizny Bizancjum, a przechowywane obecnie w r6znych kolekcjach na
catym $wiecie. Przyktadem zbioru takich obiektow powstatego juz w cza-
sach bizantynskich sa ikony zgromadzone w klasztorze Swietej Katarzyny
na Synaju'®, za$§ wsrdd wspotczesnie tworzonych kolekcji wystarczy wy-
mieni¢ Muzeum Instytutu Dumbarton Oaks w Waszyngtonie.

Rozpatrujac ikonografig¢ Swigtych wojownikow, nie mozna jednak po-
mina¢ kregoéw artystycznych powiazanych bezposrednio ze sztuka Cesar-
stwa, cho¢ niestanowiacych jego czgsci sktadowej. Dzieje si¢ tak w przy-

18 Zob. Lazarew 1960, s. 152-157; Lazarew 1966. Co prawda NEsTOR, s. 120-121, opi-
sujac pod r. 1108 fundacje¢ cerkwi Swietego Michata nie wspomina o udziale greckich ar-
tystow w jej powstaniu, o ktorych wzmiankuje przy okazji fundacji cerkwi Dziesigcinnej
przez Wtodzimierza w r. 989 (s. 52). Jednak NESTOR, s. 89, nie pisze takze o udziale Grekow
w budowie cerkwi Bogurodzicy Pieczerskiego Monasteru (1088), poswiadczonym przez
PATERYK, s. 152-158 [II, III]. Na temat kontaktéw Bizancjum z Zachodem ostatnio W. D.
Wixom, [w:] Glory of Byzantium, s. 435-441 (z podstawowa bibliografia zagadnienia) —
o ikonach w XII w. przewozonych do Zachodniej Europy, mozaikach na Sycylii i w We-
necji. O $rodowisku synajskim ostatnio K. Weitzmann, A. Paliouras i G. Galavaris, [w:]
Sinai, s. 61-102.
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padku sztuki koptyjskiej w Egipcie — swymi korzeniami siggajacej czasow
sprzed podboju arabskiego (w latach 640-642), a takze dziel powstatych
w Nubii, Syrii, Armenii i Gruzji. Uwzglednienie dwoch pierwszych z tych
srodowisk jest szczegblnie istotne dla rozwazan nad poczatkowym sta-
dium ikonografii grupy wojskowych swietych. W regionach tych — nie-
dotknietych dzialalnos$cia ikonoklastéw — zachowala si¢ znaczna liczba
przyktadow wczesnych wyobrazen $wigtych wojownikow'®, pozwalajaca
na odtworzenie procesu ksztaltowania si¢ ich ikonografii. Wyobrazenia
pochodzenia syryjskiego, zwlaszcza powstate po utworzeniu panstw krzy-
zowych, moga stuzy¢ jako przyktad splatania si¢ wplywow lacinskich z bi-
zantynskimi, cypryjskimi, armenskimi oraz tradycja lokalna®’. Natomiast
w przypadku Armenii i Gruzji, zwigzanych z Bizancjum silnymi wi¢zami
za sprawa organizacji wojskowej?!, przenikanie wptywow artystycznych
byto bardzo wyrazne?.

¥ Pomimo edyktow z lat 689 i 722, nakazujacych usunigcie dekoracji zewngtrznych
kos$cioldow, muzutmanscy wladcy nie ingerowali w wewngtrzny ich wystroj, zob. Wessel
1965; Bourguet 1991, szczegoélnie s. 27-39; rzymskie czasopismo ,,Orientalia” od roku
1949 publikuje szeroka Bibliographie copte, red. J. Simon; Na temat chrze$cijanskiego
krolestwa Nubii zob. D. W. Johnson, A. Kazhdan, Nubia, [w:] ODB, t. 3, s. 1500; o $wig-
tych wojownikach w malarstwie nubijskim zob. Gorecki 1980.

2 Na temat zwiazkow artystycznych migdzy Bizancjum, Cyprem, Syria i Armenig
ostatnio Christoforaki 2001. Syro-palestynskie przyktady wizerunkow $wigtych wojowni-
kéw omawiaja Dodd 1992, s. 84-87, il. 29; Hunt 1991; Folda 1995, s. 403; Folda/French
1982, s. 194-195.

2 Oba kraje shuzyly Cesarstwu jako miejsce zaciagu rekruta, zob. np.: o udziale Or-
mian w obronie Konstantynopola podczas najazdu awarskiego w 626 r. CHPascH, t. 1,
s. 72415 na temat rekrutacji PRAECEPTA, s. 122 [I 1] oraz DE CER, s. 667° [11 45] i Nowela IIT
Nikefora Fokasa, BazyLIki, t. 1, s. 258-259 [VI 19] (= LeoN Diakon, s. 318-320); o Gruzi-
nachnp. Dar, t. 1,s. 1929191 [43]; DE CER, s. 435'%15 [196] (0 Toronitach); ATTALIOTA, s. 45%%;
SKYLITZES, s. 326%%5 [9]; zob. tez. Dagron 1986; Jones 1964, t. 1, s. 659-660; Problem roli
Ormian w armii bizantynskiej omawia Garsoian 1998, s. 62-63 (zob. tez Nicolle/McBride
1992, s. 24, 33-34); zob. tez wzmiankg u SEBEOSA, s. 107 [XLIV] méwiaca o mianowaniu
w 1. 643 przez Konstansa II (641-668), syna Aspeta, Smbata Bagrutaniego przetozonym
spathariosow 1 kandidatow (oraz s. 141 [XXXII] o mianowaniu Smbata drungariosem).
Wojskowych pochodzenia armenskiego pojawiajacych si¢ w zrodtach bizantynskich od
czaséw Konstansa Il po Bazylego I wymienia: PBE I (Bardanes 3, Leo 15 [=cesarz Leon V],
Manuel 1, Stephanos 83, Tiridates 1). O kontaktach politycznych Gruzji z Bizancjum ostat-
nio zob. Lomouri 2000.

22Zob. Mouriki 1981; Matchabeli 2000. Za przyktad wptywu Gruzinéw na zycie ar-
tystyczne Bizancjum moze shuzy¢ fundacja Baczkowskiego Monasteru (1081-1083)
przez sewastosa i Wielkiego Domestika Grzegorza Pakuriana (zob. Chanidzé 1971), jak
i wspieranie przezen gruzinskiego klasztoru Iwirion na Athosie (nota bene zatozone-
go przez gruzinskiego wodza i mnicha Jana Tornikosa w r. 980 (zob. Athos, t. B, 1975,
s. 12-13). Do przyktadéw dziatalnos$ci artystow armenskich w Cesarstwie mozna zaliczy¢
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Zrodia

ZRODEA MATERIALNE (ARCHEOLOGICZNE)

W badaniach kostiumologicznych podstawowy material poréwnawczy
stanowig elementy ubioru, ktore przetrwaty do naszych czasow. Paradok-
salnie zachowane elementy uzbrojenia bizantynskiego na tle znalezisk an-
tycznych i pochodzacych z Europy Zachodniej sa bardzo rzadkie'. Na taka
sytuacje ztozylo si¢ wiele czynnikdéw, ktére mozemy przesledzi¢ dzigki
wzmiankom historycznym.

Decydujace znaczenie dla wyjasnienia takiego stanu rzeczy zdaje si¢
mie¢ wprowadzony przez Dioklecjana, w pelni kontrolowany przez admini-
stracjg cesarska, system produkcji i dystrybucji uzbrojenia w panstwowych
manufakturach zwanych fabricae®. O monopolu cesarskim wspomina No-
wela LXXXV w Kodeksie Justyniana — nie tylko zakazujaca prywatnego
wytwarzania tukow, pociskow, wszelkiego rodzaju mieczy, zbroi, wtoczni
i tarcz’, ale wyraznie wskazujaca na cesarski warsztat jako miejsce odpo-

'Na podstawie analizy materiatu zabytkowego do takich samych wnioskéw dochodzi
Parani 2003, s. 101.

2Poznorzymski system produkcji uzbrojenia omawia szczegétowo James 1988, passim
(tam tez odniesienia do zrddet i starszej literatury problemu). Na unifikacjg uzbrojenia pod
wplywem wprowadzenia przez Dioklecjana scentralizowanego systemu produkcji zwraca
uwage takze Dawson 2001/2, s. 89.

3Cic, t. 3: Novellae, s. 414*+%7 [LXXXV 1], 41773 [LXXXV 4]: "Onwg 8¢ KotaoTolev
70 Tap” MUAV KEKOALPEVE TOPA ISIOTAV T KAl ETEPOV TIVAV, TANV TAV &V TA1G 1EPig
NUAV PABpLEV avapepopévav, yiveshar 1 ididtarg mapdokedol 6mho, kol todTo i
100 mopdvtog vOHOL onufival GuVEISOpEV: KOADOUEV YOp TOLG 1didtag £pydlecBot
Kol ovelcOor t0&0 kol PEAN omdBog te kol Elgn (dnep kodeiv elwbooct mapaunpio),
Kol Tog Aeyopévag CaPag fror Ampikia, kol Kovtovg kol ko’ olovdnmote TpodmoV
7 oxfua yivopévag AMdyyac, kol to topd ‘Toavporg dvopaldpeve HOVOKOVTLA, KOl TOVG TE
Kkodovpévoug ifdvvoug fitor puootPilia, mpog T00T0Lg 88 Kol Gomidag HTol cKovTdpLa
Kol mepikepadraic firor koooidag. Podobnie w stosunku do warsztatow poza Konstantyno-
polem Cic, t. 3: Novellae, s. 416'.
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wiednie do produkcji tego typu oreza*. Bron byla jednak wytwarzana nie
tylko w manufakturach cesarskich, ale i przez samych zotnierzy w czasie
zimowego wypoczynku®. O istnieniu niezaleznych warsztatow, by¢ moze
powiazanych z garnizonami, moga takze $wiadczy¢ kamienne stele z VII
i VIII wieku wspominajace wytworcow tukow®. Zrodta historyczne zawie-
raja wiadomosci zard6wno o warsztatach, jak i o zbrojowniach, w ktorych
orez nie tylko przechowywano, ale i wytwarzano’.

Edykt i Nowela Justyniana I (527-565), a takze Kronika Teofanesa in-
formuja nas o trzech zbrojowniach — jednej wigkszej i dwoch matych —
istniejacych w VI wieku w Konstantynopolu®. Przynajmniej jedna z nich
(by¢ moze gldwna), wzniesiona okoto roku 588/589, wchodzita w sktad
kompleksu patacowego w Magnaurze®. W okresie pierwszego ikonokla-
zmu takze kosciot Swictej Eufemii zamieniony zostal na zbrojownig!.

4CIc, t. 3: Novellae, s. 418' 2, [LXXXV 4].

S MAURYCY, 8. 76° [I 2]: kol to &émndeio 88 &v T Kop@ ToD Topayeoadion Topo-
okevaleoBat. MAURYCY, s. 42457 [XITI B 7] (= TL, t. 1, 73°7*7 [IV 53 (50)]) wymienia tez
wchodzacych w skiad taborow platnerzy, wytworcow tukéw i strzat (dppotodpovg, co-
dtopag, Toéomoong, cayrrtonotovg). Dawson 1998, s. 47-48 wskazuje, ze pracochtonne
kolczugi byly ,tkane” w $redniowiecznej Europie przez kobiety. Nie mozna jednak stwier-
dzié, czy jego hipoteza odnosi si¢ rowniez do Bizancjum.

©Zob. Haldon 1984, s. 321. Wytworcow tukdéw wspominaja tez Miracula sw. Artemiosa.
Luk jako element uzbrojenia cieszyl si¢ zapewne wyjatkowym popytem, za sprawa nakazu
Maurycego, ktory zobowiazywat wszystkich mtodych Romejow (tj. Bizantynczykow) do
posiadania tuku; MAurycy, s. 78253 [1 2]: Xpn| mavtog tovg vemtépoug “Popaiovg diya tdv
£0VIKAV TOVG pEYPL TEGTUPAKOVTA ETAV Avaykdleshol, gite kata Adyov oidact ToEedoot
gite petpimg, 10d Taviwg tofopdpetpa @opelv. O prywatnych wytwdrniach uzbrojenia
funkcjonujacych do VI w. zob. Bishop/Coulston 1993, s. 183-8. Zob. tez tezg Haldona
2002, s. 72, wg ktdrej niewielkie warsztaty produkujace uzbrojenie dziatalty w pogranicz-
nych fortecach, zaspokajajac potrzeby lokalne.

"Wg Haldona 1984, s. 322, w Konstantynopolu zbrojownia produkowata zelezce topo-
réw 1 ostrza wioczni o wysokiej jakosci, migdzy innymi z Zelaza otrzymywanego z idikonu.
Armamenton miat produkowaé przede wszystkim bron na wlasne potrzeby, z duza inten-
sywnoscia podczas przygotowan do wyprawy, z mniejsza w czasie pokoju.

8Cic, t. 3, 5. 415" [LXXXV 1]; Edykt VIII 3 (proem).

® TEOFANES, t. 1, 8. 27422 T® & a0t® &tel ExTicev O Pociiedg 10 MAOKOV Thg
Mayvavpog 0 otpotoyydAov: kol £6TNoev &v Td peslodie v 18lav 6TAANY, Kol
anédeto £xel 10 Appopévrov. (W tym samym roku [tj. w 588/9] cesarz [Maurycy] zbudowat
kolisty taras w Magnaurze. Ustawit wlasny posqg na gtownym dziedzincu i ulokowat tam
arsenal). Natomiast KEDRENOS, t. 1, 6982024 709'"!! podaje takze inng wersje, wg ktorej sta-
tug wzniost Maurycy, lecz zbrojownig zatozyt panujacy po nim Fokas. Sawwaitow w swoim
komentarzu do opisu Konstantynopola DoBryNI, por. szp. 104-105, przyp. 117, blgdnie uwa-
za, ze patac pehit funkcjg zbrojowni juz w czasach Konstantyna Wielkiego, gdyz w tym celu
zostal wzniesiony. Zob. tez C. MaNGo, Magnaura, [w:] ODB, t. 2, s. 1267-1268.

O TEOFANES, t. 1, s. 440*° podaje informacje, ze po przejeciu wladzy (po $mierci Kon-
stantyna V, zapewne w 780 r.) Irena i Konstantyn VI dokonali rekonsekracji zbezczeszczo-
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Podczas prac wykopaliskowych prowadzonych w latach 1935-1938 na
terenie Wielkiego Patacu w sasiadujacym z Chrysotriklinosem perysty-
lu mieszczacym warsztaty znaleziono pochodzace z XII wieku elementy
uzbrojenia''. Moze to wskazywaé, ze wiasnie w znajdujacych si¢ w tym
miejscu pracowniach metalurgicznych wytwarzano orez.

Nadzor nad zbrojownia sprawowat urzednik podlegly eparsze Konstan-
tynopola!?. Teofanes podaje, ze w spisku na zycie uzurpatora Fokasa (602-
-610) zorganizowanym w roku 609/10 bratudziat 6 éndvem tod dppousviov —
czyli dostownie nadzorca zbrojowni'®. Nazwa tego urzedu ewoluowata i w
dziewiatowiecznym Tuktikonie wystepuje jako 0 dpyv apuouéviov, zas
w XI i XII wieku jako yaptoropioc kai dpywv 10D Paciiikod (ofapeiov
oraz (ofapeidng'®.

Poza Konstantynopolem réwniez istniata sie¢ cesarskich wytworni bro-
ni, odziedziczonych przez Bizancjum po Cesarstwie Rzymskim. Pod ko-
niec IV wieku na Wschodzie istnialy warsztaty w Damaszku i Antiochii,
Edessie, Nikomedii, Sardes, Adrianopolu, Marcjanopolis, Tesalonice, Ni-
szu, Ratiarii i Horreum Margi — zajmujace si¢ og6lnie produkcja uzbrojenia
i tarcz, w Cezarei Kapadockiej i Antiochii (drugi) — pracujace na potrzeby
ciezkozbrojnych klibanariow oraz w Irenopolis w Cylicji wytwarzajacy
wlocznie's. Prawdopodobnie wiekszo$¢ z nich po najezdzie Awardéw, Sto-

nego kos$ciola. Zob. tez interpretacj¢ tego zrodta Haldon 1984, s. 322, ktory przypuszcza,
ze miescila si¢ tam zbrojownia tagmaty i garnizonu stolicy.

1Zob. Brett 1947, s.21-27, il. 58, 7; Dawson 2007, il na s. 62, a takze rekonstrukcje Be-
atsona 1998. Oprocz ok. dwustu lamelkowych zbrojnikéw znalezionych wraz ze stopiona
z nimi podczas pozaru moneta z czasow Manuela I (nr 292, 580) odkryto ok. pigédziesigeciu
grotow strzal, grot wldczni, konskie napoliczki, fragment jarzma i ostrogi.

12Z0b. PORFIROGENETA, 8. 86°7! oraz Haldon 1984, s. 318.

3 TEOFANES, t. 1, s. 297'7; Haldon 1984, s. 319. Etymologi¢ stowa armamenton omawia
Mihaescu 1968, s. 490-491.

YW Taktikonie Uspienskiego archont i chartulariosowie armamentonu sa wymieniani
w randze spathariosa, zob. OIKONOMIDES, s. 57%, s. 61'*. Zob. tez DE cer t. 1, s. 6732%674*
[II 45], gdzie w trakcie przygotowan do wyprawy Jana I Tzimiskesa na Kretg¢ w r. 949 po-
jawia si¢ niejaki Joachim — jako dpyov tod dppapéviov. Tytut zawariotisa wymienia
takze wsrod godnosci dworskich w swoim opisie $wiata Ibn Haqual, zob. VAsILIEV, t. 2,
cz.2,s.412. O archoncie armamentonu zob. rowniez Kolias 1980, s. 32 (tam szczegolowe
odniesienia do zrddet). Autor ten (s. 31-34, il. 1, 2) publikuje takze pieczgcie noszacych
tytuty chartulariosa zawarionu i zawariotisa Konstantyna (z popiersiem $w. Teodora na
awersie) i Jerzego (Dumbarton Oaks nr 58, 106. 2687) oraz zwraca uwagg, ze zmiana ta
nastapita pod wptywem przemianowania armamentonu na zawarion.

S NOT. DIGN., 5. 32-33 [Or. XIJ; zob. tez Jones 1964, t. 2, s. 834-835; Zygulski 1998,
s. 117-118 (ktoéry wspomina takze o warsztatach odkrytych wzdtuz /imesu na terenie obec-
nych Niemiec i Wielkiej Brytanii); oraz list¢ manufaktur dla zachodniej czg$ci Cesarstwa,
NoT. DIGN. s. 145-146 [Occ. IX]. Dixon/Southern 1996, s. 89 przyjmuja, ze sie¢ wytworni
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wian i Perséw wznowita (po roku 628) swoja dziatalno$¢, lecz straty tery-
torialne poniesione w wyniku majacych miejsce w ciagu VII i VIII stulecia
wojen z Butgarami i Arabami zahamowaty ostatecznie ich produkcjg¢'®. Za-
pas¢ byta tak gteboka, ze do czaséw Konstantyna V (741-775) nie posia-
damy zadnych wzmianek o warsztatach wytwarzajacych uzbrojenie, z wy-
jatkiem jednej pieczeci z Seleucji w Cylicji'”. W okresie po ikonoklazmie
procz stotecznych funkcjonowaly zapewne manufaktury w Sardes, gdzie
wytwarzano tzw. tarcze lidyjskie's, w Cezarei Kapadockiej', a takze na
Rodos, zaspakajajaca potrzeby morskiego temu Kibyraioton?. O zawario-
nie istniejacym w Tesalonice w czasie obl¢zenia miasta przez Normanow
w roku 1185 wspomina biskup tego miasta Eustathios?!.

Bron powstajaca w tych warsztatach byla rozdzielana przez cesarza
wsrdd zohierzy jako uzupelnienie wyptacanego w pieniadzu doroczne-
go zotdu — annony, tak wérdd wlasnych oddziatdw, jak i sit sprzymierzo-
nych?2. Justynian I zamienit dostawy odziezy i uzbrojenia na ekwiwalent

powstata w okresie tetrarchii, cho¢ opierata si¢ na starszych osrodkach wytwarzajacych
orgz.

'“Haldon 1984, s. 319 uwaza, ze manufaktury w Cezarei, Nikomedii, Sardes, Adria-
nopolu i Tesalonice wciaz dziataly, ale w mniejszym zakresie. Sad swoj koryguje (Haldon
1999, s. 141 1 przyp. 5), przyznajac, ze z pewnoscia dzialata jedynie manufaktura w Ceza-
rei. Kaegi 1975, s. 66, na podstawie wzmianki u Teodora z SYKEON, s. 134-135, w kotrej
zostali wymienieni wytworey broni Teodor, Anthimos i Protasios bioracy udziat w proces;ji
w dzielnicy Nikomedii nazywanej Optatianae, sadzi, ze tamtejsza fabrica nadal dziatata
w VII w.

7Haldon 1984 | s. 319.

8 DE CER., 5. 669" [II 45]: na liScie wyposazenia dromonow Tzimiskesa pojawiaja sig¢
okovtapia. Avdidtika (zob. tez komentarze do tego fragmentu: Kolias 1988, s. 95, ktory
uwaza, ze produkcja or¢za w Lidii zostata wznowiona w X w.; Kutawa-Deliworia 1991,
s. 223 1 przyp. 307). O funkcjonowaniu zbrojowni w Konstantynopolu w XI w. $wiadcza
wzmianki u PSELLOSA, t. 2, s. 23%!1:18-20 [V] 112] (o wyposazeniu armii przez Konstantyna
IX Monomacha, 1042-1055) i ATtaLIOTY, s. 11671172, 126%7, 134314 1407 (przez Roma-
na IV Diogenesa, 1068-1071).

Haldon 1993a, s. 17, przyp. 44; Haldon 1999, s. 141 i przyp. 5.

2 Opowiadajac historig Aleksandrii, arabski kronikarz Masudi pisze: Obecnie, w roku
332 [954] na wyspie Rodos jest arsenat Rumu i buduje sie tam okrety wojenne. Zob. VAsIL-
IEV t. 2, cz. 2, 5. 39 [II 423]. Flota temu Kibyraioton pojawia si¢ po raz ostatni w zrodtach
w r. 1043, zob. C. F. W. Foss, Kibyrrhaiotai, [w:] ODB, t. 2, s. 1127, co moze wskazywac,
ze po tej dacie zbrojownig z Rodos zlikwidowano albo przeniesiono do Konstantynopola.

21 EUST. ZDOBYCIE, S. 86!-20

22 Przepisy dotyczace wysokosci zotdu i uposazenia zotnierzy zebrane sa w Cic, t. 2:
Codex lustiniani, s. 469-475 [XII 33-40], zob. szczegdlnie s. 475 [XII 40], a takze np.
KEDRENOS, t. 1, s. 753822, Wysokosci zotdu zotnierskiego i zmiany struktury optacania
wojska analizuja Dixon/Southern 1996, s. 76-82 (dla okresu p6znorzymskiego, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem annony — zob. tez E. McGeer, Annona militaris, [w:] ODB,
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pienigzny, ale juz Maurycy, cho¢ nie bez sprzeciwdw armii, powrdcit do
rozdawnictwa broni z cesarskiego armamentonu®. Konstantyn Porfiroge-
neta w swej czesci kontynuacji kroniki Teofanesa, opisujac reorganizacije
stotecznych oddziatow tagmaty przez Bazylego I, informuje, ze cesarz
musztrowal i uzbroit Zolnierzy**. O uzbrajaniu wojska przez cesarza, szcze-
gblnie podczas przygotowywania wypraw lub w sytuacjach zagrozenia,

t. 1, s. 106); Haldon 1993a, s. 12-17 i przyp. 24, 25 (z wyczerpujaca literatura tematu
oraz krytyka tezy o dystrybucji uzbrojenia za posrednictwem prywatnych kupcow; zob.
tez TL, t. 1, s. 113'387-1141400 [V] 23]; 2853!123114 [XT 7] o kontroli sprawowanej przez stra-
tega nad handlem z armia oraz Treadgold 1995, s. 181-185); Treadgold 1995, s. 118-157.
Z zestawien tego ostatniego wynika, ze w IX i X w. wysoko$¢ zotdu zmniejszala si¢ (cho¢
i wezesniej nie byla zbyt wysoka w poréwnaniu z dochodami innych zawodéw), a Leon VI
w 1. 905 wprowadzil wyptaty dokonywane raz na cztery lata, co musiato i§¢ w parze ze
zwigkszeniem wsparcia dla wojska przekazywanego w naturze (przyktadowe ceny uzbro-
jenia i koni Treadgold 1995 podaje na s. 151). O uzbrajaniu wojska wylacznie z zasobow
cesarskich zob. tez edykt Justyniana w BazyLiki, t. 7, s. 2625 [LVII 9]. Bron jako czgs§¢
dochodéw zohierzy traktuje takze Haldon 1984, s. 319 (powotujac si¢ na Nikefora Apo-
logetg) oraz Schreiner 1997, s. 82. Co prawda wlaczane tymczasowo w sktad tagmaty od-
dziaty temowe musialy si¢ zaopatrzy¢ w bron ze swojej wlasnej roga — prochreon, jednak
nawet wtedy najbiedniejsi zolnierze byli uzbrajani z metata, tak jak regularna tagma (zob.
DE CER., s. 657%-658% [11, 44]), tym bardziej, ze juz od czaséw Herakliusza roga ulegata
znacznemu zmniejszeniu (zob. CHPAscH, t. 1, s. 706°'!; TEOFANEsS, t. 1, s. 486?326 o dalszych
ograniczeniach za Nikefora I Genika; Mihdescu 1969, s. 166 i przyp. 45, 269; o wyptacie
rogi dla tagm przez cesarzowa Zoe przed wyprawa przeciw Bulgarii w r. 917 informuje Sy-
MEON LOGOTETA, 30413+ 137 [CXXXV 18], zob. tez TEoFaNEs KonT., s. 3882 [10]). O skrom-
nym wyposazeniu wojsk temowych moéwi Ekloga, BazyLiki, t. 2, s. 815-817 [XVI 2].
O nakazie stawiania si¢ przez zoklierzy do shuzby ze swoim wilasnym orgzem zob. tez
E. McGeer, A. Kazhdan, A. Cutler, Weaponry, [w:] ODB t. 3, s. 2193; Haldon 1993a,
s. 21-23; za$ na temat relacji pomigdzy zaopatrywaniem wojska w or¢z a jego ekwipun-
kiem Oikonomides 1988. Nalezy jednak przyja¢, ze zasada byta odpowiedzialno$¢ panstwa
za zaopatrzenie i uzbrojenie wojska.

B Wprowadzenie w r. 595/6 przez strategosa Piotra na rozkaz Maurycego wyptat w 1/3
w pieniadzu, 1/3 w odziezy i w 1/3 w uzbrojeniu spotkato si¢ poczatkowo ze sprzeciwem
wojska i cesarz byt zmuszony obieca¢ armii dodatkowe §wiadczenia spoteczne w postaci
panstwowej emerytury i dziedziczenia funkcji przez poszczegdlnych zohierzy, zob. Teo-
FANES, t. 1, 8. 274%%: Tovtw 1@ £tel £kéAgvoev O Paciievg [ETp® @ oTpoTNYd, DOTE
v TplTnVv poipav tfg poyag did ypucod tovg Popaiovg AaPeiv: xai v tpitnv did
Omhov: v 8¢ &tépav Tpltnv 8 £c0fjtog mavrtolac. Na podstawie wzmianek w Woj-
nach Prokopriusza (V 28/14, VII 12/1-10, 26/13-14) wprowadzenie za Justyniana wyptat
w pieniadzu w miejsce dostarczanej broni rekonstruuja takze Dixon/Southern 1996, s. 76-
-77. Obowiazkiem zaopatrywania armii w bron obarczyl Maurycy archontéw: MAURrycy,
s. 76>*[1 2]: 3&l OmhcOfivon TovG oTPOTIDTOG S0 TAV 1SIKAY AOTAV ApYOvT®V.

24 TEoraNEs KONT., s. 266%7: youvdoog kol Kotapticog To TAyHaTo T0 OTPATIOTIKA.
O ksztattowaniu sig¢ tagmaty jako oddziatow gwardii stacjonujacej w stolicy od czasow
Maurycego zob. Haldon 1984, s. 88-100.
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wspominaja takze inne liczne zrodta z okresu sredniobizantynskiego®. Le-
on VI (886-912) w swoich Taktykach powierza kontrole nad stanem uzbro-
jenia poszczegdlnych Zotnierzy archontom?®. Wobec niedostatku koni lub
orgza w cesarskim armamentonie radzi tez $ciagnac je od nieuczestnicza-
cych w wyprawach moznowladcow?’. Nikefor II Fokas wprowadzit wy-
sokie podatki na utrzymanie wojska i swoje kampanie przeciw Arabom?,
Wyposazenie w armii podlegato $cislej kontroli, dokonywanej podczas
regularnych przegladoéw, o zaniedbaniu ktorych przez Manuela I Komne-

23 Zob. np. PORFIROGENETA, s. 84%% (B) podczas wyprawy nakazuje strategom: po trze-
cie wyposazy¢ armig we wszystko co dotyczy koni i oreza (Tpitov, GUELAGAL TOV GTPATOV
0 8éovto Kol duvortd Tepl Te OmAo Kol 1mmovg); BRYENNIOS, s. 247'¢18 [1I1 20] pisze, ze
Aleksy I Komnen radzit uzbroi¢ topornikéw z przyboczne;j strazy cesarskiej 1 wykorzystac
w tlumieniu buntu w stolicy: Xpn yodv mehekn@opovg kabomiicavtag factiémv eOANKaG
Kot EKElVOV EmmEpumely oLV otpatny®, a takze o sformowanym przez cesarza Michata
VII Dukasa (1067-1078) regimencie Niesmiertelnych, s. 26522 [111 4]: kol £ntl pucO@® dov-
LevovVTOV GLAAEY®V Bdpakdg te £vESue Kal Bupeovs £8180v kal kpdvn eEpe Kai ddpata.
O reakcji Manuela Komnena na wie$¢ o zblizaniu si¢ wojsk drugiej krucjaty CHONIATES,
s. 62°%1: 1} 8¢ otpatid YLTAVAG POALS®TOVG YopNYEl Kovtoig e kabomAilel yoAnpeot
Kol immoig (na temat brazowego oreza u Choniatesa zob. infra, s. 76, przyp. 27).

BTL, t. 1, s. 98250122 [VI 1]: Agl toivov OmAicBfivar tovg oTpatidtag did Tdv
dlov adtdv apxdviov kal Ta <év> td kaipd gite mapoyeipadiov; {TL, t. B’, s. 268
[XX 128]}: "Iob yap Ot torovtoug O@eirelg mpoPdiiecOal dpyoviag, OlTLvEG TV
VIOYELPLOV ADTAV KPeiTTOVEG EcOVTAL” PLAODGL Yap del T4 PPOVILATA TAV GPYOUEVOV
cuvdiatifechar toig dpyovoiv. OVTeg Yap 0 dpyaiog TAnpwdniceTal Adyog, un EAAQOvg
apyelv Aeoviav, GALG Afovtog EAdQav.

Y{TL, t. B’, s. 302} [XX 205]: “Otav dnopijg £E0MAcE®G TOV OTPUTIOTAV, TOIG
gOTOPOLG HEV, L OTPATEVOPEVOLG 88, KEAEVE, v uT) PovAmvTal otpatedecdat, Tapéyelv
£€xaotov inmmov avtl £avtod Kol Avdpo kol obTOg ol Te TEVNTEG Avdpeiol OmlcOncov-
Tol, ol & mMAoVGLOL Kail Avovdpol SoLAEDGOLGL KAT 160TNTA TAV GTPUTEVOUEVOV.
Pieniadze na uzbrojenie armii pozyskiwano takze od Kosciota. Przykladem moze by¢ tu
pozyczka udzielona Herakliuszowi przez patriarch¢ Konstantynopola w celu reorganiza-
cji armii i uzycia jej przeciw Persom, zob. TEOFANEs, t. 1, s. 302*-303%; Treadgold 1997,
s. 239-240. W DAL, s. 256'° [52] Konstantyn Porfirogeneta wylicza ilo$¢ koni, jaka winni
dostarcza¢ armii metropolici Patras, Koryntu oraz pomniejsi biskupi, klasztory i mozno-
wladcy z Peloponezu (zob. tez PORFIROGENETA, s. 100'%-101'% i dalej do s. 112% (C) —
o kontyngentach zwierzat jucznych dostarczanych przez biskupstwa i klasztory na potrzeby
armii, a takze innych rodzajach débr, jak tkaniny i ubrania przeznaczone na prezenty; zob.
tez Haldon 1999, s. 139-148 i Hyland 1994, s. 21 o panstwowych stadninach w VI w. i Hal-
don 1999, s. 141-142 o systemie dysponowania konmi w okresie $redniobizantynskim). Nie
zawsze jednak pros$by cesarskie spotykaty si¢ z przychylnoscia wiadz koscielnych, o czym
moze $§wiadczy¢ oskarzenie Aleksego 1 o zagarnigeie mienia klasztorow, zob. KOMNENA,
t. 2, s.46-47 [VI 3/3]. Na temat pozyskiwania zaopatrzenia dla armii zob. tez ZONARAS, t. 3,
s. 5041216 [X VI 25/15] i KEDRENOS, t. 2, 5. 368710,

28 Zob. Magdalino 1997, s. 20-21 (z odpowiednimi cytatami z Zonarasa, Ibn Hauqala
i Noweli samego Fokasa).
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na (1143-1180) wspomina Niketas Choniates, krytykujacy jednocze$nie
trwonienie przezen podatkoéw przeznaczonych na zotd®.

W okresie od VIII do X wieku obowiazek wyekwipowania zotnierza
panstwo przerzucito cze$ciowo na jego rodzine*. Ze wzgledu na dziedzi-
czenie pozycji wojskowej®! orez po przejsciu zotnierza w stan spoczynku
nie powracatl do zbrojowni, ale byt przekazywany zajmujacemu jego miej-
sce — najczesciej potomkowi*2, Istnieja przestanki, ze od potowy VII stu-
lecia orgz produkowany na potrzeby panstwa w stotecznych i prowincjo-
nalnych warsztatach byt sprzedawany Zotierzom (takze w transakcjach
wymiennych) za posrednictwem komerkiariosow. Ich pieczecie pojawiaja
si¢ w znacznej liczbie do okoto roku 840, kiedy to za sprawa zwigkszone;j
podazy pieniadza zotnierze mogli powrdci¢ do zaopatrywania si¢ w orez
w cesarskich zbrojowniach z pominigciem posrednikow. O powrocie
w tym czasie do panstwowej dystrybucji or¢za swiadcza liczne pieczecie
zajmujacych si¢ tym panstwowych zbrojowni rozsianych na obszarze ca-
tego Cesarstwa’.

2 CHONIATES, 8. 208'6'8: @gopod 8¢ mopd Popciolg keipévov, olpor 8 Kol mopd
BapPdpoic avtoig Kpatodvrog, OWmvia Toig oTpaTELOPEVOLS TTapéxesBal kol ToOTOV
nohdxig Extallv yivesBat, £l evomhodoly, el TdV innwv émpepéAnviar. Haldon 1984,
s. 322 uwaza, ze czgsto wspominany w wojskowych traktatach przeglad broni miat miejsce
w miesigcach wyptaty zotdu.

30 Zmiana ta zostata wprowadzona przez Leona III lub Konstantyna V, zob. Haldon
1999, s. 141; Haldon 1993a, s. 20-25 (wraz z omowieniem zrdédet, §wiadectw hagiogra-
ficznych 1 starszej literatury), ktory jednak podkresla, ze w przypadku gdy Zotnierz nie
mogl sam zgromadzi¢ potrzebnego oporzadzenia — szczeg6lnie przy zaciagu nowego re-
kruta — byt nadal wspierany przez panstwo. Kolias 1988, s. 53 powotuje si¢ na zapis Eklogi
mowiacy, ze zoierz po dziesigcioletniej stuzbie nie byt jeszcze wilascicielem lorikionu.
Z drugiej strony DE RE MILITARL, s. 318'*!6 [28] doradza, aby porzucajacy stuzbe wojskowa
sprzedali swoj rynsztunek i konie w celu zakupienia kréw i innych dobr potrzebnych do
uprawy roli.

310 dziedziczno$ci stanowisk w armii zob. Jones 1964, t. 2, s. 670-4.

2 Nie mozna natomiast przyja¢ za wlasciwag interpretacji Haldona 1984, s. 318, ktory
uznaje, ze wzmianka u TEOFANESA, s. 462'>13 $wiadczy o dozbrojeniu w r. 786/7 przez ce-
sarzowa Ireng wezwanych z Tracji wiernych jej oddziatldw azjatyckich bronia odebrana
weteranom z tagmaty. Powodem rozformowania oddziatéw stotecznych wydaje si¢ ich
nielojalno$¢ i cesarzowa, odbierajac im bron i przekazujac zaufanym oddzialom, zazegnata
w ten sposob grozbe przewrotu ikonoklastycznego w armii. Pomimo takiego rozumienia
okolicznosci tego wydarzenia wzmianka ta pozostaje niezwykla, gdyz odbieranie broni
w wojsku bylo rzadkoscia, a w przypadku gdy odbierajacym byt oficer, przewidywano dla
niego grzywng za ten czyn, zob. TL, t. 1, s. 206%*'5-207***[ VIII 26]. O wptywie schizm na
armig zob. Schreiner 1997, s. 90-91.

3 Zob. Treadgold 1995, s. 181-186 (wraz z omdwieniem wczesniejszych ustalen
Hendy’ego); Zacos 1972, t. 1, cz. 1, nr 213-233, 249. O znaczeniu komerkiarioséw 1 ich
sktadnic (drmobnKar), takze dla systemu obronnego Bizancjum, zob. Brandes/Haldon 2000,
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Juz ten pobiezny przeglad zasad produkeji i dystrybucji or¢za w Ce-
sarstwie Wschodnim wyjasnia odmienny charakter jego zbrojowni w sto-
sunku do zbrojowni krélewskich, ksiazecych i rycerskich na zachodzie
Europy. System dystrybucji broni, pozostajacy stale pod kontrola pan-
stwa, byl odmienny od funkcjonujacego w feudalnej Europie, gdzie pry-
watne zbrojownie stanowily podstawe sily militarnej swych wiascicieli,
a w pozniejszym czasie, przy sprzyjajacych warunkach, staty si¢ rowniez
zalazkiem nowozytnych kolekcji uzbrojenia*. Wraz z zajeciem Konstan-
tynopola wrogowie Cesarstwa z tatwoscia mogli przeja¢ wigkszos¢ orgza
zgromadzonego w stotecznych zbrojowniach®.

Cho¢ dotychczas nie przebadano archeologicznie bizantynskich pobo-
jowisk bitewnych, na podstawie zawartych w tekstach zrédtowych infor-
macji o panujacych w armii cesarskiej zwyczajach dotyczacych uzywania
rynsztunku nalezy si¢ spodziewac, ze prace tego rodzaju nie przyniostyby
zadowalajacych efektow. Przepisy wojskowe traktowaly porzucenie broni
w czasie bitwy (piyaomic) jednoznacznie jako zdrade®. Maurycy w Strate-
gikonie mowi: Jesli zotnierz porzuci swojq bron w bitwie, nakazujemy, aby
zostal ukarany za rozbrojenie siebie samego i tym samym uzbrojenie nie-
przyjaciela®. Jak duza wage przywiazywano do porzucania broni, $§wiad-
czy wydarzenie opisane przez Ann¢ Komneng. Gdy stluga Aleksego I —
Gulis Kapadocyjczyk ztamal w bitwie miecz, tak mocno uderzajac nim
w hetlm buntownika Basiliaka, ze w dloni pozostala mu tylko rekojesé,

s. 163-169; Brandes 2002, s. 239-426, 511-610 (w tym dodatek z zebranymi pieczgciami
komerkiariosow).

3 Przyktadem wspolczesnych kolekcji uzbrojenia powstatych w oparciu o zbiory wiad-
cOw moga by¢ Waffensammlung w Wiedniu i Armeria Real w Madrycie. W zbrojowni
moskiewskiego Kremla znajduje si¢ bogato zdobiony bizantynski kapalin z 2. pol. XIII
lub nawet z XIV w. — swa forma nawiazujacy do zwienczen gruzinskich krzyzy przedotta-
rzowych (zob. Gamber 1995, il. 10), ktéry mogt trafi¢ na Ru$ wraz z zona Iwana 111, Zofia
Paleolog. Jednak pdzny czas jego powstania, jak i zwyczaj ukazywania w sztuce $rednio-
bizantynskiej swigtych wojownikow z odkryta glowa sprawiaja, ze nie ma on wigkszego
znaczenia dla badan nad ich ikonografia.

3 Cho¢ Robert pE CLARI ani Geoffrey de VILLEHARDOUIN, passim nie odnotowuja ra-
bunku zbrojowni, to nie mozna wykluczy¢, ze zostaly one zlikwidowane w czasie okupa-
cji tacinskiej. Przestanka dla takiej tezy moze by¢ bron zdobyta przez Turkéw w r. 1453
w zbrojowni przy kosciele Swigtej Ireny (obecnie zgromadzona w Muzeum Topkapi oraz
Muzeum Wojska w Stambule), ktérej formy wskazuja na pochodzenie z péznosrednio-
wiecznej Europy Zachodniej. Bron ta jednak moze pochodzi¢ rowniez z importu albo nale-
zata do zacigznych formacji popularnych w epoce paleologowskiej.

3O antycznej genezie prawa zob. Kolias 1988, s. 89 i przyp. 5.

3T MAURYCY, s. 100°- [T 8 (20)] (= TL, t. 1, s. 206*132415 [VIII 25]): "Eav otpoati@dng
10 Omha adTOD Plym &V TOAER®, KEAEDOUEY ADTOV TIL®PELGHOL, MG YOUVAGAVTO EQVTOV KOL
T00G £x0povg OmAicavta. Zob. tez Haldon 1984, s. 114.
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zostal zganiony za porzucenie or¢za przez wielkiego domestika. Dopie-
ro pokazana Aleksemu rekoje$¢ ztagodzita jego gniew?®. Oczywiscie bron
pozostata na pobojowisku byta zbierana wraz z innymi tupami, a Maurycy
i Leon VI nakazuja nawet przygotowa¢ odpowiednie formacje zajmujace
si¢ rannymi i zbieraniem tupdéw z pobojowiska (a zatem takze broni)*’.
Nie tylko podczas bitwy, ale i w czasie marszu porzucenie rynsztunku
byto surowo karane. Podczas marszu Nikefora II Fokasa w roku 965 pod
Tars jeden z lekkozbrojnych piechuré6w pozostawil swoja tarczg¢ w trakcie
przeprawy przez gory. Przejezdzajacy cesarz ujrzat ja i nakazat zabra¢ nad-
chodzacym. Na postoju odnalazt wlasciciela tarczy i skazat go na obcigcie
nosa. Nastgpnie Zotierz ten miat przemaszerowac przed frontem wojska.
Oficera ociagajacego si¢ z wykonaniem wyroku cesarz zganit stowami:
Nakazatem, aby czlowiek, ktory porzucit swoj wlasny ekwipunek, poniost
kare jako nauke dla pozostatych, tak aby zaden z nich, czyniqc podobng
rzecz, za sprawq nasladowania jego niedbatosci i lenistwa nie zostatl poj-
many bez swego rynsztunku w czasie bitwy, a przede wszystkim aby nie
zostal zabity przez wroga®. Traktaty wojskowe $wiadcza o duzej trosce,
jaka otaczano sprzet wojskowy w czasie marszu, wyznaczajac nawet ludzi
odpowiedzialnych za zbieranie zaginionych jego elementow*'. Wszystkie

3 KOMNENA, t. 1, s. 331 [1 8/4].

%0 rozdawaniu perskich koni, ztotych helmow, pochew (lub kotczanow), tarczy, zbroi
i wldczni (zapewne zdobytych na nieprzyjacielu) po bitwie pod Dara w r. 586 wspomina
SYMOKATTA, s. 81914 [II 6/11]; za§ TEOFANES, t. 1, s. 312!3, 31957117 opisuje grabiez broni
w obozie Szahrbaraza i obdzieranie ze zbroi, helmdéw i catego uzbrojenia zwlok perskich
zohierzy nad Razatesem, dokonywane przez Grekow podczas perskiej kampanii Hera-
kliusza (w latach 623/4 i 624/5). Maurycy, 12821 [1I 9]: Eita 8& petd 10 v devtépav
Ta&wv mopehdeiv kal Tpamivar Tovg £x0pols, Td GKOAM TAV EVPIGKOUEVDV &V TA TOT®
g TPATNG SLUPOARG AVTOVG GLVAYEY Kl TO1G dekdpyalg §Tol Tp®TOocTATOLS TOD 1810V
TAypHatog $180vaL, £1¢ TapayLYTV LOTPAY TIVE KO aDTOVG VIEP TOVTOL TOPE TOV SEKOPYDY
Aappavovrac. Zob. tez TL, t. 2 cz. 1, s. 40%827-423%40 [X11 51 (52)]: Eita 8¢ ol totodtol petd
10 Tpamijvar tovg &x0podg kol mapeAeiv v devtépav mopdtably T0te TG oKOAA TG
goplokdueva &V @ TOm® THS TpAdTNg cLUPOATC 0DTOL GLVAYOVLGL Kol TOIG dEKAPYALG
Hyouv 101¢ Tp®TOoTATOLS ToD 18i0v TdyHaTog HETE TO AVBfval THY pdynv mopéxovcty
avTd. Aapfdvovot 8¢ kol adTAV HOIpAv TLvo: TOoDTO YOp TOIG TPOTOCTATOLS &V TU1G
udyorg mpovoulov dikatov kol Gpuoddiov &v taig Emruyioig &xelv kehedopev, koboTL
TAEOV TV AOLTAV THG AVAYKNG HETEXOVGLY &V T TpdT) GLUPBOAT] T0D TOAEpoL dyalov
8¢ xkal £€tepov yivetat, ivo un dtd 10 okviedool ToL¢ minTovtag £xHpode TIveg £K TAV
innev kotépyovial Kol v nopdta&y Staidwotv. Oakeshott 1991, s. 4-5, odnotowuje
podobne zjawisko w odniesieniu do pol bitewnych Europy Potnocnej, a jako wyjatek wska-
zuje bitwg pod Visby na Gotlandii (VIII 1361), po ktdrej ciata zabitych lezaty niepogrzeba-
ne przez trzy dni i pochowano je wraz ze zbrojami.

“0LEON DIAKON, s. 57418, 5838 [TV 2].

STL, 1. 1, 7397978 [V 54 (51)]. Zob. tez rade MAURYCEGO, s. 288515 [VIII 2, 53]:
IMielova T@V OmAwv v TdV Emndeiov Tepl 10 Omha Tpoévolay 0 oTpatnyds TI0EcO®G,
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powyzsze przestanki thumacza rzadko$¢ wystgpowania uzbrojenia wsrdd
znalezisk archeologicznych z epoki bizantynskiej**.

Jednak zjawisko zbierania broni z pobojowisk — jako cennego narzg-
dzia i zrodta surowca — powszechne w czasach antycznych i w $rednio-
wieczu, jak réwniez kontrolowany przez panstwo system jej wytwarzania
1 dystrybucji (znany juz w okresie hellenistycznym, a w republikanskim
Rzymie przynajmniej od czasow Mariusza®) nie thumacza w pelni braku
znalezisk z czaséw bizantynskich. Liczne egzemplarze or¢za antycznego,
szczegolnie z terenu Grecji, przetrwaly do naszych czaséw dzigki temu, ze
zostaty ztozone jako wota. W takim charakterze sktadano or¢z na stadionie
w Olimpii* i w sanktuarium w Delfach®. Charakter wotywny miata row-

£180g Og TO EMTNSEL0, LEV Kl GO THG TOV ToAepiov ydpag mopilesdat duvatdv, dmhov 68
YOPLG TAOV SUGUEVAY 0V KPOTGOUEV.

4 Niewielkie zbiory orgza bizantynskiego pozyskanego droga wykopalisk sa ekspo-
nowane w Muzeum Bizantynskim w Tesalonice (z okresu wczesnego — zelezce toporow,
groty wtoczni i strzal oraz z czasow Paleologow — topory, witdcznie), Muzeum Katedral-
nym w Mistrze (grot wtdczni — prawdopodobnie menawlionu) i Muzeum Historycznym
w Atenach (groty wldczni, triwule — rodzaj matych zelaznych zasiekow o czterech kolcach,
fragment miecza (?) i naczynia-granaty na ogien grecki). Ponadto na terenie wspotczesnej
Grecji 1 Bulgarii odkryto grupg glowic maczug, zob. Paruszew 1998, Momczitow 1994, il.
38, 39 (a takze zblizone forma znaleziska z terenu Rusi, Kirpicznikow 1966, t. 2, il. 25-
29) oraz grotdw wildczni i strzat Momcezitow 1994, il. 1-37. W wigkszos$ci wymienionych
wypadkow nie mozna jednakze stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze przedmioty te sa pocho-
dzenia bizantynskiego. Podobny problem wystgpuje przy atrybucji grupy hetméw z VI/VII
w., tzw. spangelhelm, zob. Gamber 1993, il. 4-11 (wczesne przyktady or¢za — mogacego
uchodzi¢ za bizantynskie, a pochodzacego z wykopalisk — publikuja roéwniez Bujuklew
1991, il. 10-14 oraz Nicolle/McBride 1992, il. na s. 11 A-S) oraz z XI-XIII w., zob. Gamber
1995, il. 9, 10, Nicolle 1988, t. 2, il. 73B. Ponadto Haldon 2002, s. 74 wiaze z Bizancjum
orez — zazwyczaj miecze — odnaleziony sig na terenie Wtoch: w krypcie Balbi w Rzymie, na
rzymsko-lombardzkim cmentarzu w Castel Trosino w pdtnocno-wschodniej czgsci kraju,
w S. Antonino di Perti w Ligurii i w Nocero (Umbria, na potnocny zachdd od Spoleto).

Liczne okazy uzbrojenia zar6wno ofensywnego (W tym miecze, groty wldczni, ale tak-
ze zelezce toporow i kiscienie), obronnego (m.in. fragmenty pancerzy lamelkowych) oraz
oporzadzenia jezdzieckiego z VII-XI w. z obszaru Butgarii publikuje Jotow 2004, s. 17-185
i katalog znalezisk na koncu pracy. Lokalizacja stanowisk archeologicznych, w wigkszos$ci
potozonych w pétnocno-wschodniej Bulgarii — w rejonie Pliski i Prestawia — moze wska-
zywac, ze wigkszo$§¢ obiektow pochodzi z okresu I panstwa butgarskiego.

4Na temat wyposazania zacigznych z zasobow zbrojowni panstwowych w antyku zob.
A. von Domaszewski, Bewaffung, [w:] PR, t. 3, szp. 376-377.

40 licznych znaleziskach uzbrojenia (takze zdobycznego, np. perskiego) sktadanego
jako wotum na stadionie od epoki brazu, zob. Hermann 1972, s. 107-112, il. 59, 75, 79, 80,
82, tab. 32a-c, 33, 34a-b, 36b. Dalsze wskazowki bibliograficzne na ten temat zamieszcza
Volling 1991, przyp. 1-2.

45 Zob. np. Maass 1995, s. 137-139, il. 80. Starsze opinie na temat zwyczaju sktadania
zdobytego orgza jako wotum w $wiatyniach w kontek$cie tropajonu omawia Gansiniec
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niez bogato zdobiona bron stanowiaca wyposazenie grobowca Filipa II
Macedonskiego w Werginie*®. Zwyczaj umieszczania elementéw uzbro-
jenia w pochowkach Zotnierskich znany byt rowniez w starozytnym Rzy-
mie¥. Jednak wraz z rozpowszechnieniem sie chrzes$cijanstwa zaprzestano
sktadania or¢za w grobach*. Sposob, w jaki fragmenty uzbrojenia znalazty
si¢ w kilku odosobnionych pochéwkach, mozna uzna¢ za przypadkowy.
Zelezce wtoczni, znalezione w grobie z poczatku XIII wieku na cmenta-
rzu przy teatrze w Nicei, mogto tkwi¢ w ciele zmartego. Podobnie mozna
thumaczy¢ obecno$¢ grotow w pochdéwkach przy potudniowej bramie Fila-
delfii (obecnie Alasehir)®.

1955, s. 11-15, 59-61, 110-114. Zob. tez Droysen, Weltreichs, s. 112-113, ktéry podaje,
ze Aleksander Wielki po wkroczeniu do Azji Mniejszej w r. 334 p.n.e. zlozyt swoja bron
w $wiatyni Ateny w Troi, a zabrat stamtad $wigta tarczg, ktdra miata naleze¢ do Achillesa.
Slady tego zwyczaju mozna takze odnalezé w Starym Testamencie, zob. 1 Sm 17, 54; 31,
9-10 (o zbrojach Goliata i Samuela); 1 Krl 10, 25; 1 Krn 10, 10; 1 Mch 6, 2 (o panopliach
ztozonych przez Aleksandra Macedonskiego).

W werginskim tumulusie, w gtéwnej komorze grobu II (tzw. Filipa) znaleziono hetm,
trzy napiersniki, cztery pary nagolenic, trzy tarcze, cztery miecze, trzynascie wioczni
i oszczepow, tuk z siedemdziesigcioma czterema strzatami, kotczan i uprzaz, natomiast
w grobie Il (tzw. Ksigcia) zbrojg, par¢ nagolenic i cztery groty wtoczni, zob. Drougou
1994,s.104-1121il. nas. 108, 109, 111. O zlotym orgzu uzytym w ceremonii pogrzebowej
Aleksandra Wielkiego pisze Diodor Sycylijski w swej Bibliotece, ks. XVIII, 1. 26, sekcja
41-53%: ¢ndvo 8¢ tiig OnKkmg metifeto kolvmtnp yxpvoods, appdlov dxpifdg kol TEPL-
AopBavov Ty AveTdto Tepleépelay. TadTng & EMAVe TEPLEKELTO POLVIKLG SLATPETNG
XPLGOTOIKIATOG, Tap” TV EBgcov T oD petnAhoydtog Omha, PovAGHEVOL GLVOLKELODV
™V OANV QavTacioy Tolg TPOKATELPYUSUEVALS TPAEEGL. HETO 8& TadTo TOPECTNOAV
v 10010 Koptodoov Gpuduatay, NG KATECKEDOGTO KATO LEV THV KOPLOTY Kaudpo
xPLGT, Exovca orido AbokdAintov. Nalezy pamigtad, ze zwyczaj umieszczania broni na
$cianach grobowcoéw w Macedonii byt powszechny (np. w grobowcach w Lefkadii, Sindos,
Pelli, Langadzie, Werginie, Dreweni i Agia Paraskewi). Sposob zawieszania uzbrojenia na
$cianach grobowcow obrazuje dekoracja malarska grobu Lysona i Kalliklesa w Lefkadii
z Il w. p.n.e. (il. 1a, b), zob. Miller 1993, s. 51-58.

47Zob. np. Rostovtzeff 1935, s. 222-233. Wspomina on o pochoéwkach zohierzy rzym-
skich i sasanidzkich w Dura Europos (na cmentarzysku przy gléwnej bramie), w ktdrych
ztozono ich bron.

“Kolias 1988, s. 134 zwraca uwagg na brak mieczy w pochowkach bizantynskich, wy-
raznie widoczny na tle obyczajow funeralnych poganskiej jeszcze czgsSci Europy. Wotoszyn
2006, s. 267-268 przywoluje liczne przyktady przedmiotow (bizuteria, lampki oliwne, krzy-
ze) odnajdywanych w grobach bizantynskich i ruskich, co jest, jego zdaniem, przejawem
mniejszej restrykcyjnosci wschodniego chrzescijanstwa wobec obyczajéow funeralnych
(ilo$¢ podobnych znalezisk w Europie tacinskiej jest znacznie mniejsza). Jednakze autor ten
wyklucza obecno$¢ celowo umieszczanych darow w pochdwkach chrzescijanskich.

4 Oba przypadki omawia Ivison 1993, t. 1, s. 35-36, 197-198 i przyp. 28, il. 320. Au-
tor powolujac si¢ na relacj¢ Teodora Spantunesa z okresu po upadku Konstantynopola,
wskazuje na grabieze grobow osob wysokiego stanu, ktorych dopuszczali si¢ Turcy w po-





