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WSTEP

Od wiekéw spoteczenstwa poszukuja ,najlepszego mozliwego” syste-
mu zarzadzania, ulozenia stosunkéw migdzy jednostka a spotecznoscia,
ustroju, ktéry jednakowo wspieralby powodzenie i rozkwit wszystkich
warstw spoleczenistwa. Jak pisal Alexis de Tocqueville: ,Nie odkryto
dotad takiego ustroju. Warstwy te ciagle tworzg jakby osobne narody
w lonie tego samego narodu i doswiadczenie uczy, ze powierzenie jednej
z nich losu wszystkich pozostatych jest niemal réwnie niebezpieczne,
co zgodzenie si¢ na to, by jeden naréd rozstrzygat o losach innego. Gdy
rzadza wylacznie bogaci, interes biednych jest zawsze zagrozony. Gdy
prawa dyktuja biedni, narazony zostaje interes bogatych™.

Wielu jest przekonanych, ze najlepsza dotad wypracowana forma
politycznego ustroju — chociaz nie doskonata — pozostaje demokra-
tyczna forma sprawowania rzadéw. Watpliwe jest, by zadowalata ona
wszystkich, by wolna byta od réznego rodzaju putapek agresji i konflik-
téw spotecznych, czy dawata rzeczywiscie réwne szanse dla wszystkich
warstw spotecznych. Demokracja czgsto jawi si¢ jako problem narzu-
cajacy wszystkim efekt dyskusji jako ostateczne rozwigzanie, wigze si¢
z nig wybujate ambicje i nadzieje, jest celem oczekiwan. Wreszcie, po
dtugich debatach nad demokracja, wielu stwierdza: , O ile w ogéle ist-
nieje jaki$ ustrdj polityczny, ktéry umozliwia wyréwnanie istniejacego
konfliktu w spoteczenstwie na drodze pokojowego i stopniowego roz-
woju, na drodze bezkrwawej rewolucji, jest nim demokracja parlamen-
tarna (...), ktérej rzeczywista trescia jest pokéj™.

Z pewnoscia warto si¢ demokracji ciggle na nowo przyglada¢, reflek-
towaé jej zasady. Milczenie, traktowane jako ucieczka od probleméw
i dylematéw demokracii, na nic si¢ zda. Wielo§¢ mitéw, ktérymi obrasta

' A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976,s.177.
2 H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracyi, bmwyd. i r. [Warszawa 1936], s. 90.
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demokracja, nie sprzyja rozwojowi i dazeniu spoteczenstw do ubogace-
nia jej form i tresci.

Obalenie mitéw i legend, pozbawienie kultury, zjawisk, postaci, rze-
czy, itp. cech legendarnych ze wzgledu na rézne umiejscowienia i okre-
§lenia mozna réznie rozumie¢. W znaczeniu pozytywnym jest to oczysz-
czenie jezyka i myslenia politycznego oraz kultury z mitéw tworzonych
na uzytek dorazny, gtéwnie do celéw ideologicznych. W znaczeniu pe-
joratywnym za$ jest to odzieranie kultury z mitéw, ktére stanowia o jej
jednosci i tozsamosci.

W demitologizacji pozytywnej mit odnoszony jest do wspédtcze-
snych spoteczeristw i rozumiany jako wytwory swiadomosci zbiorowej,
nieodpowiadajace obiektywnej rzeczywistosci, natomiast inspirujace
i pobudzajace do dziatania. Mit tak rozumiany bywa poréwnywany
do ideologii i utopii, gdyz przedstawia $wiat wraz z zawartym w nim
systemem wartosci oraz zesp6t odlegtych celéw. Mit w tym znaczeniu
jest ,pogladem, ktéry nieistniejacym wydarzeniom i zjawiskom nadaje
pozory niewzruszonej prawdy”. Jego istotng funkcja jest pozorowanie
prawdy, co zyskuje si¢ przez budowanie tzw. pozorowanej naturalnosci
mitu, czyli nadajac podstawowym jego sktadnikom (np. hastom, ide-
atom, wartosciom) wymowe, kontekst czy brzmienie o niezwykle du-
zym tadunku naturalno$ci®.

Dla Ernsta Cassirera charakterystycznym faktem myslenia mityczne-
go jest tozsamo$¢ mityczna, tzn. brak podziatu na to co realne i idealne.
W micie mysl i byt sa nierozdzielne, poniewaz nikt jeszcze nie pomyslat,
ze moze tak by¢. Nie ma rozréznienia mi¢dzy przedmiotem i wyobraze-
niem przedmiotu. Drugim czynnikiem jest niedokonywanie rozréznien
w mysleniu mitycznym miedzy czgscia a catoscig oraz przedmiotem
a jego atrybutami. Dla myslenia mitycznego czg¢s$¢ jest réwnoznaczna
z catoscig — jest nig. Trzecim aspektem myslenia mitycznego jest specy-
ficzne traktowanie przyczynowosci. W mysleniu mitycznym wszystko
moze by¢ przyczyna wszystkiego, a jednorazowy zwigzek czasowy jest
wystarczajacy do uznania go za zwigzek przyczynowy. Demitologizacja
polega wigc, wedlug niego, na dokonaniu niezbednych rozréznies,

* Por. J. Ratzinger, Miejsce chrzescijaristwa w demokracji pluralistycznej. Chrzescijanstwo
we wspdlezesnym Swiecie, ,Stowo Narodowe”, R. 2: 1990, nr 4 (12), s. 15-17; Th. Suavet,
Mythe, [w:] Dictionnaire economique et social, Paris 1962, s. 114-115.
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na spogladniecie na funkcjonujacy w spoteczedstwie mit z pozycji
niemitycznych®.

Mity polityczne i spoteczne odgrywaja wazna role w zyciu jedno-
stek 1 spoteczenstw, gdyz zdolne sg do ich integrowania, bronia przed
zagrozeniem, przyczyniaja si¢ do utrzymania stabilnosci. Jak twierdzi
amerykanski znawca mitéw H.I. Schiller: ,Mitéw uzywa si¢ po to, aby
panowac nad ludZmi”™. Powstawaniu i szerzeniu mitéw stuza bledy, kto-
re poszczegdlni ludzie popetniaja zazwyczaj w wyjasnianiu zdarzen spo-
tecznych. Naleza do nich: biad atrybucji (jako wynik sktonnosci czto-
wieka do przeceniania znaczenia czynnikéw osobowosciowych i dyspo-
zycyjnych), obserwatora (tendecja do przypisywania wlasnej dziatalnosci
konkretnym sytuacjom, a nie dyspozycjom osobowo$ciowym) i per-
cepcji (myslenie egocentryczne, tendencja samoobronna). Ojciec J.M.
Bocheriski twierdzil, ze przyczyna szerzenia si¢ mitéw jest ,watpienie
w rozum, nieufno$¢ do prostego rozsadku, ktéra prowadzi tatwo do ta-
tania dziur w naszej wiedzy za pomocg ktamliwych historyjek, ktére si¢
potem elegancko nazywa mitami”®. Mit spoteczny wywiera duzy wptyw
na jednostke, gdyz jego twoércy postuguja sie wszystkimi czynnikami,
ktére buduja postawe: intelektem (tres¢ mitu i jego przestanie), emocja-
mi (odwotuja si¢ do konkretnego uczucia — strachu, wstydu, dumy), od-
wotaniem do woli (podejmowanie odpowiednich decyzji) i aktywizuja
do podjecia zaplanowanej dziatalnosci (m.in. za posrednictwem haset).

Proces ksztaltowania mitéw politycznych zaktada istnienie dwéch
grup, z ktérych jedna emituje komunikaty, przekazuje informacje, a dru-
ga je odbiera. Demitologizacja moze przybiera¢ rézne formy uwolnienia
czedci spoleczenistwa ,,programowanego” przez mity od wpltywéw gru-
py je konstruujacej. Moze to by¢ np. wykazanie zwiazku istniejacego
miedzy poszczegélnymi mitami, ich trescia, a dominujacym w danym
spoteczenstwie typem polityki.

Jedne mity powstawaly zywiotowo, inne byly wynikiem niewiedzy
lub $wiadomie popetnianych bledéw, a jeszcze inne budowane byty ce-
lowo, by doda¢ blasku danej ideologii, Zyciorysom bohateréw lub hi-
storii danego kraju. Demitologizacja niezbedna jest tam, gdzie spote-

* E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, New Haven 1965, t. 2,s. 64-68.
> H.L Schiller, Sternicy swiadomosci, ttum. U. Szczepariczyk, Krakéw 1976, s. 18-19.
¢ J.M. Bocheriski, Sto zabobonéw, Paryz 1987,s.71.
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czenistwo (lub znaczna jego czg$¢) woli mityczne, utopijne marzenia od
surowej rzeczywistosci, od prawdy o sobie. Trudne, a nawet niemoz-
liwe jest budowanie Zycia politycznego, gospodarczego, kulturalnego
bez wyzbycia si¢ mitologicznego sposobu myslenia’. Demitologizacja
W tym znaczeniu wiaze si¢ z odzyskaniem przez spoteczenstwo wolno-
§ci i okredleniem siebie w nowym porzadku wartosci, w ktérym czto-
wiek jest traktowany jako obiekt o wyznaczonym zakresie moznosci.
Odrzuca mit, ktéry wymagat rezygnacji z wolnosci — narzucat bowiem
gotowy wzor i ,rezygnacje z pierwotnosci absolutnej cztowieczenstwa,
a wigc historycznej zbiorowosci, osadzajac je w niehistorycznej sytuacji
bezwzglednie poczatkowej, nadajac jej dodatkowy wymiar ponadczaso-
wy, odnoszac rozumiejaco do nieczasowego tadu”™.

Duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ nauki o mitach miaty badania ru-
muriskiego religioznawcy, Mircei Eliadego. Zwiazat on mit ze §wigtoscia
przez okreslenie mitycznych kategorii czasu, przestrzeni oraz mitycznych
relacji migdzy cztowiekiem i boska transcendencja. Mit, wedtug niego,
opowiada o sprawach sakralnych, co jest réwnoznaczne z objawieniem
tajemnicy, poniewaz bohaterami sa bogowie lub pétbogowie — czto-
wiek nie mégt ich znaé, a ich dzieje zostaly mu objawione. Wkraczajac
w $wiat ludzki, mit staje si¢ wzorcem dla cztowieka, a czlowieczeristwo
przyjmuje na siebie wzorzec transcendentny. Cztowiek tworzy siebie
przez zblizenie do wzorcéw boskich’. Demitologizacja jest, w tym za-
kresie pojecia mitu, odzieraniem kultury z mitéw, ktére stanowia o jej
jednosci i tozsamosci. Oznacza ,rozpad mitu”, ktéry nalezy rozumie¢ ja-
ko proces dezintegracyjny, prowadzacy do rozbicia, destrukeji, anihilacji,
niekiedy niszczenia i $mierci. Zastanawiajac si¢ nad problemem ,zaniku
wrazliwosci religijnej” i ,rozktadu spuscizny mitologicznej w cywilizacji
tradycyjnej czy nominalnie chrzescijaniskiej”, Leszek Kotakowski kon-
kluduje: ,Po stuleciach wzrostu o§wiecenia budzimy si¢ nagle posréd
zametu umystowego i moralnego; coraz wigkszym lekiem napawa nas
widok $wiata, ktéry zaprzepascit swe dziedzictwo religijne i nasz Igk jest
dobrze usprawiedliwiony. Miejsce rozwianych mitéw zajmuje czgsciej

7 ]. Druznikow, Rosyjskie mity. Od Puszkina do Pawlika Morozowa, przekt. F. Ociepka,
M. Putrament, Warszawa 1998, s. 17-18.

8 L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Wroctaw 1994, s. 26.

° Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, ttum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1974.
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nie o$§wiecona racjonalnosé, lecz jej przerazajace $wieckie karykatury
i substytuty”. Wsréd tych ,karykatur i substytutéw” nie powinna si¢
juz dtuzej znajdowaé demokracja, ktéra winna by¢ poddana publiczne;
debacie i refleksji jako jeden z rzeczywistych, a nie mitycznych, funda-
mentéw wspotczesnosci.

10 L. Kotakowski, Iluzje demitologizacji, [w:] tenze, Cywilizacja na tawie oskarzonych,

‘Warszawa 1990, s. 235.





