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WSTEP

Od wiekéw spoteczenstwa poszukuja ,najlepszego mozliwego” syste-
mu zarzadzania, ulozenia stosunkéw migdzy jednostka a spotecznoscia,
ustroju, ktéry jednakowo wspieralby powodzenie i rozkwit wszystkich
warstw spoleczenistwa. Jak pisal Alexis de Tocqueville: ,Nie odkryto
dotad takiego ustroju. Warstwy te ciagle tworzg jakby osobne narody
w lonie tego samego narodu i doswiadczenie uczy, ze powierzenie jednej
z nich losu wszystkich pozostatych jest niemal réwnie niebezpieczne,
co zgodzenie si¢ na to, by jeden naréd rozstrzygat o losach innego. Gdy
rzadza wylacznie bogaci, interes biednych jest zawsze zagrozony. Gdy
prawa dyktuja biedni, narazony zostaje interes bogatych™.

Wielu jest przekonanych, ze najlepsza dotad wypracowana forma
politycznego ustroju — chociaz nie doskonata — pozostaje demokra-
tyczna forma sprawowania rzadéw. Watpliwe jest, by zadowalata ona
wszystkich, by wolna byta od réznego rodzaju putapek agresji i konflik-
téw spotecznych, czy dawata rzeczywiscie réwne szanse dla wszystkich
warstw spotecznych. Demokracja czgsto jawi si¢ jako problem narzu-
cajacy wszystkim efekt dyskusji jako ostateczne rozwigzanie, wigze si¢
z nig wybujate ambicje i nadzieje, jest celem oczekiwan. Wreszcie, po
dtugich debatach nad demokracja, wielu stwierdza: , O ile w ogéle ist-
nieje jaki$ ustrdj polityczny, ktéry umozliwia wyréwnanie istniejacego
konfliktu w spoteczenstwie na drodze pokojowego i stopniowego roz-
woju, na drodze bezkrwawej rewolucji, jest nim demokracja parlamen-
tarna (...), ktérej rzeczywista trescia jest pokéj™.

Z pewnoscia warto si¢ demokracji ciggle na nowo przyglada¢, reflek-
towaé jej zasady. Milczenie, traktowane jako ucieczka od probleméw
i dylematéw demokracii, na nic si¢ zda. Wielo§¢ mitéw, ktérymi obrasta

' A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976,s.177.
2 H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracyi, bmwyd. i r. [Warszawa 1936], s. 90.
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demokracja, nie sprzyja rozwojowi i dazeniu spoteczenstw do ubogace-
nia jej form i tresci.

Obalenie mitéw i legend, pozbawienie kultury, zjawisk, postaci, rze-
czy, itp. cech legendarnych ze wzgledu na rézne umiejscowienia i okre-
§lenia mozna réznie rozumie¢. W znaczeniu pozytywnym jest to oczysz-
czenie jezyka i myslenia politycznego oraz kultury z mitéw tworzonych
na uzytek dorazny, gtéwnie do celéw ideologicznych. W znaczeniu pe-
joratywnym za$ jest to odzieranie kultury z mitéw, ktére stanowia o jej
jednosci i tozsamosci.

W demitologizacji pozytywnej mit odnoszony jest do wspédtcze-
snych spoteczeristw i rozumiany jako wytwory swiadomosci zbiorowej,
nieodpowiadajace obiektywnej rzeczywistosci, natomiast inspirujace
i pobudzajace do dziatania. Mit tak rozumiany bywa poréwnywany
do ideologii i utopii, gdyz przedstawia $wiat wraz z zawartym w nim
systemem wartosci oraz zesp6t odlegtych celéw. Mit w tym znaczeniu
jest ,pogladem, ktéry nieistniejacym wydarzeniom i zjawiskom nadaje
pozory niewzruszonej prawdy”. Jego istotng funkcja jest pozorowanie
prawdy, co zyskuje si¢ przez budowanie tzw. pozorowanej naturalnosci
mitu, czyli nadajac podstawowym jego sktadnikom (np. hastom, ide-
atom, wartosciom) wymowe, kontekst czy brzmienie o niezwykle du-
zym tadunku naturalno$ci®.

Dla Ernsta Cassirera charakterystycznym faktem myslenia mityczne-
go jest tozsamo$¢ mityczna, tzn. brak podziatu na to co realne i idealne.
W micie mysl i byt sa nierozdzielne, poniewaz nikt jeszcze nie pomyslat,
ze moze tak by¢. Nie ma rozréznienia mi¢dzy przedmiotem i wyobraze-
niem przedmiotu. Drugim czynnikiem jest niedokonywanie rozréznien
w mysleniu mitycznym miedzy czgscia a catoscig oraz przedmiotem
a jego atrybutami. Dla myslenia mitycznego czg¢s$¢ jest réwnoznaczna
z catoscig — jest nig. Trzecim aspektem myslenia mitycznego jest specy-
ficzne traktowanie przyczynowosci. W mysleniu mitycznym wszystko
moze by¢ przyczyna wszystkiego, a jednorazowy zwigzek czasowy jest
wystarczajacy do uznania go za zwigzek przyczynowy. Demitologizacja
polega wigc, wedlug niego, na dokonaniu niezbednych rozréznies,

* Por. J. Ratzinger, Miejsce chrzescijaristwa w demokracji pluralistycznej. Chrzescijanstwo
we wspdlezesnym Swiecie, ,Stowo Narodowe”, R. 2: 1990, nr 4 (12), s. 15-17; Th. Suavet,
Mythe, [w:] Dictionnaire economique et social, Paris 1962, s. 114-115.
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na spogladniecie na funkcjonujacy w spoteczedstwie mit z pozycji
niemitycznych®.

Mity polityczne i spoteczne odgrywaja wazna role w zyciu jedno-
stek 1 spoteczenstw, gdyz zdolne sg do ich integrowania, bronia przed
zagrozeniem, przyczyniaja si¢ do utrzymania stabilnosci. Jak twierdzi
amerykanski znawca mitéw H.I. Schiller: ,Mitéw uzywa si¢ po to, aby
panowac nad ludZmi”™. Powstawaniu i szerzeniu mitéw stuza bledy, kto-
re poszczegdlni ludzie popetniaja zazwyczaj w wyjasnianiu zdarzen spo-
tecznych. Naleza do nich: biad atrybucji (jako wynik sktonnosci czto-
wieka do przeceniania znaczenia czynnikéw osobowosciowych i dyspo-
zycyjnych), obserwatora (tendecja do przypisywania wlasnej dziatalnosci
konkretnym sytuacjom, a nie dyspozycjom osobowo$ciowym) i per-
cepcji (myslenie egocentryczne, tendencja samoobronna). Ojciec J.M.
Bocheriski twierdzil, ze przyczyna szerzenia si¢ mitéw jest ,watpienie
w rozum, nieufno$¢ do prostego rozsadku, ktéra prowadzi tatwo do ta-
tania dziur w naszej wiedzy za pomocg ktamliwych historyjek, ktére si¢
potem elegancko nazywa mitami”®. Mit spoteczny wywiera duzy wptyw
na jednostke, gdyz jego twoércy postuguja sie wszystkimi czynnikami,
ktére buduja postawe: intelektem (tres¢ mitu i jego przestanie), emocja-
mi (odwotuja si¢ do konkretnego uczucia — strachu, wstydu, dumy), od-
wotaniem do woli (podejmowanie odpowiednich decyzji) i aktywizuja
do podjecia zaplanowanej dziatalnosci (m.in. za posrednictwem haset).

Proces ksztaltowania mitéw politycznych zaktada istnienie dwéch
grup, z ktérych jedna emituje komunikaty, przekazuje informacje, a dru-
ga je odbiera. Demitologizacja moze przybiera¢ rézne formy uwolnienia
czedci spoleczenistwa ,,programowanego” przez mity od wpltywéw gru-
py je konstruujacej. Moze to by¢ np. wykazanie zwiazku istniejacego
miedzy poszczegélnymi mitami, ich trescia, a dominujacym w danym
spoteczenstwie typem polityki.

Jedne mity powstawaly zywiotowo, inne byly wynikiem niewiedzy
lub $wiadomie popetnianych bledéw, a jeszcze inne budowane byty ce-
lowo, by doda¢ blasku danej ideologii, Zyciorysom bohateréw lub hi-
storii danego kraju. Demitologizacja niezbedna jest tam, gdzie spote-

* E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, New Haven 1965, t. 2,s. 64-68.
> H.L Schiller, Sternicy swiadomosci, ttum. U. Szczepariczyk, Krakéw 1976, s. 18-19.
¢ J.M. Bocheriski, Sto zabobonéw, Paryz 1987,s.71.
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czenistwo (lub znaczna jego czg$¢) woli mityczne, utopijne marzenia od
surowej rzeczywistosci, od prawdy o sobie. Trudne, a nawet niemoz-
liwe jest budowanie Zycia politycznego, gospodarczego, kulturalnego
bez wyzbycia si¢ mitologicznego sposobu myslenia’. Demitologizacja
W tym znaczeniu wiaze si¢ z odzyskaniem przez spoteczenstwo wolno-
§ci i okredleniem siebie w nowym porzadku wartosci, w ktérym czto-
wiek jest traktowany jako obiekt o wyznaczonym zakresie moznosci.
Odrzuca mit, ktéry wymagat rezygnacji z wolnosci — narzucat bowiem
gotowy wzor i ,rezygnacje z pierwotnosci absolutnej cztowieczenstwa,
a wigc historycznej zbiorowosci, osadzajac je w niehistorycznej sytuacji
bezwzglednie poczatkowej, nadajac jej dodatkowy wymiar ponadczaso-
wy, odnoszac rozumiejaco do nieczasowego tadu”™.

Duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ nauki o mitach miaty badania ru-
muriskiego religioznawcy, Mircei Eliadego. Zwiazat on mit ze §wigtoscia
przez okreslenie mitycznych kategorii czasu, przestrzeni oraz mitycznych
relacji migdzy cztowiekiem i boska transcendencja. Mit, wedtug niego,
opowiada o sprawach sakralnych, co jest réwnoznaczne z objawieniem
tajemnicy, poniewaz bohaterami sa bogowie lub pétbogowie — czto-
wiek nie mégt ich znaé, a ich dzieje zostaly mu objawione. Wkraczajac
w $wiat ludzki, mit staje si¢ wzorcem dla cztowieka, a czlowieczeristwo
przyjmuje na siebie wzorzec transcendentny. Cztowiek tworzy siebie
przez zblizenie do wzorcéw boskich’. Demitologizacja jest, w tym za-
kresie pojecia mitu, odzieraniem kultury z mitéw, ktére stanowia o jej
jednosci i tozsamosci. Oznacza ,rozpad mitu”, ktéry nalezy rozumie¢ ja-
ko proces dezintegracyjny, prowadzacy do rozbicia, destrukeji, anihilacji,
niekiedy niszczenia i $mierci. Zastanawiajac si¢ nad problemem ,zaniku
wrazliwosci religijnej” i ,rozktadu spuscizny mitologicznej w cywilizacji
tradycyjnej czy nominalnie chrzescijaniskiej”, Leszek Kotakowski kon-
kluduje: ,Po stuleciach wzrostu o§wiecenia budzimy si¢ nagle posréd
zametu umystowego i moralnego; coraz wigkszym lekiem napawa nas
widok $wiata, ktéry zaprzepascit swe dziedzictwo religijne i nasz Igk jest
dobrze usprawiedliwiony. Miejsce rozwianych mitéw zajmuje czgsciej

7 ]. Druznikow, Rosyjskie mity. Od Puszkina do Pawlika Morozowa, przekt. F. Ociepka,
M. Putrament, Warszawa 1998, s. 17-18.

8 L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Wroctaw 1994, s. 26.

° Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, ttum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1974.
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nie o$§wiecona racjonalnosé, lecz jej przerazajace $wieckie karykatury
i substytuty”. Wsréd tych ,karykatur i substytutéw” nie powinna si¢
juz dtuzej znajdowaé demokracja, ktéra winna by¢ poddana publiczne;
debacie i refleksji jako jeden z rzeczywistych, a nie mitycznych, funda-
mentéw wspotczesnosci.

10 L. Kotakowski, Iluzje demitologizacji, [w:] tenze, Cywilizacja na tawie oskarzonych,

‘Warszawa 1990, s. 235.
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I.COTO JEST DEMOKRACJA?

Stowo ,demokracja’ nalezy do najbardziej popularnych w poli-
tycznym stownictwie wspélezesnego $wiata. Jednakze poza krajami
anglosaskimi nigdzie nie zyskalo ono pelnej jasnosci i jednoznacz-
nosci praktycznej. Stuzylo do okreslania formy ustroju paristwowego
i wtadzy, mechanizméw jej realizacji oraz udzialu spoteczenistwa w tej
wiadzy. Bardzo czgsto byto tez uzywane jako synonim praw obywatel-
skich. Pod szyldem demokracji pragna wystepowaé niemal wszystkie
systemy polityczne, bez wzgledu na swe ideowe interpretacje. W okresie
szczytowych sukceséw socjalizmu, a zwlaszcza w latach szesédziesia-
tych na Zachodzie, a w latach siedemdziesigtych XX wieku w krajach
komunistycznych, pojawito si¢ zjawisko okreslane stowem ,demokra-
tyzacja’. ,Postepowi Europejczycy” domagali si¢ demokratyzacji zycia
politycznego, ekonomicznego, kosciotéw, szkét, oswiaty, rodziny, koszar
i wiezien, wszelkich instytucji Zycia spolecznego oraz zmiany wszel-
kich struktur. ,Demokratyzacja” nabrata nowego znaczenia: dazenia do
bezwzglednej egalitarnosci, walki z wszelkimi tradycjami i naturalnym
porzadkiem wartosci, uktadami, elitami oraz do wspétdecydowania
wszystkich o wszystkim i totalnego upolitycznienia zycia. Mozna na-
wet méwi¢ o pewnego rodzaju sakralizacji tego pojecia, gdyz — zgod-
nie z twierdzeniem Rudolfa Otto — sposéb podejscia do niego cechuje
specyficzne odczucie $wigtosci, na ktére sktada si¢: tremendum (groza),
majestas (wszechmoc), mysterium (tajemnica) i fascinans (oczarowanie)'.

1 Por. R. Otto, Swigtost. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do elementow

racjonalnych, przekt. B. Kupis, Warszawa 1999,s.17-57.
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PROBLEM DEFINICJI

Niewiele jest stéw w jezyku politycznym, ktére sg tak wieloznaczne
i niejasne jak ,demokracja”. Pochodzi ono od sofistéw i zostato ukute
dla odréznienia od systeméw arystokratycznych. Etymologia wskazuje
na jego pochodzenie od greckiego stowa demos, czyli ,lud” oraz kratos,
czyli ,sita, wiadza, rzady”. W najprostszym wiec ttumaczeniu ,demo-
kracja” to ,,rzady ludu”, ,wtadza ludu”. Takiemu rozumieniu demokracji
dat wyraz prezydent Stanéw Zjednoczonych, Abraham Lincoln, ktéry
w tzw. Mowie Gettysburskiej z 1863 r. sformutowat stynna formute, ze
demokracja to ,rzady ludu, przez lud i dla ludu”.

Klopoty i niejasnosci pojawiaja si¢ juz przy prébie sformulowania
odpowiedzi na pytanie: ,kto jest owym ludem”? Lud bowiem moze by¢
rozumiany rozmaicie, jako: wszyscy, ogét ludzi; bardzo duza, znaczna
cze$é; klasy nizsze; nierozdzielny byt, organiczna calosé; jako pojecie
rézne od jednostki, ktéra w obliczu ludu nie ma znaczenia; ci, ktérzy
maja absolutng wigkszos¢; ograniczona cato$¢ — prawa wickszosci sa
ograniczone prawem mniejszo$ci; masa, mottoch.

Zasadniczo istnieja dwa sposoby rozumienia terminu ,demokracja”:

1) jako okreslenie typu ustroju, takiego, w ktérym cale spoteczeristwo
sprawuje wiadze;

2) jako okreslenie funkcjonalnosci catego systemu demokratycznego,
ktéry niesie z sobg réwnos¢, sprawiedliwosé, wolno$¢ oraz mozliwosé
rozwoju’.

W wielu analizach demokracji rozréznia si¢: * demokracje procedu-
ralng — rozumiang jako zespét procedur, ktére umozliwiaja pokojowa
zmiane wladzy politycznej jakiej$ zorganizowanej politycznie spotecz-
nosci (wg Augusta von Hayeka), podkreslajacy jej dynamiczny charak-
ter; stanowi warunek istotny dla demokracji spotecznej, ktéra dotyczy
obyczajéw, sposobu zycia, stosunkéw migdzyludzkich, etosu spoteczen-
stwa opartego na egalitaryzmie, bez podziatéw klasowych i stanowych,
na réwnych prawach i szansach niezaleznych od pochodzenia; istnieje
wiec w sferze przedpolitycznej, a jej zadaniem jest wplywaé na polityke,
lecz nie w kwestiach merytorycznych, tylko proceduralnych; przyktadem

2 M. Kr6l, Stownik demokracji, Krakéw 1989, s. 5.
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tego typu definicji moze by¢ okreslenie Josepha Schumpetera (1942):
,metoda demokratyczna — rozwiazanie instytucjonalne dochodzenia do
decyzji politycznych poprzez walke konkurencyjng o glosy wyborcéw™;
* demokracje substancjalng — podkreslajaca aspekt jej zawartosci, tresci,
gltéwnie odwotujacych sie do wartosci dobra wspdlnego®. Przyktadem
takiego, substancjalnego i intencyjnego rozumienia demokracji moze
by¢ definicja sformutowana przez Mari¢ Ossowska: ,Jest to ustréj, (...)
w ktérym nie ma uciskajacych i uciskanych, uprzywilejowanych i upo-
§ledzonych, ustréj, w ktérym w atmosferze swobody kazdy rozwina¢
moze swoje mozliwosci™.

Rozbieznosci w rozumieniu sprawiaja, ze ,tak w jezyku potocznym,
jak i filozoficznym termin demokracja uzyty by¢ moze i do oznaczenia
pewnego ideatu, i rzeczywistego ustroju znacznie oden odbiegajacego™.

Proceduralne rozumienie demokracji w tradycji Schumpeterowskiej
podjat i rozwinat R.A. Dahl, ktéry minimalistyczne rozumienie uzupet-
nit o§mioma warunkami instytucjonalnymi, majacymi zagwarantowac,
by wybory rzeczywiscie byly konkurencyjne, a partycypacja w wyborach
pozbawiona ograniczeri i fasadowosci: (1) wolnos¢ zaktadania i przy-
stepowania do organizacji; (2) wolnos¢ wypowiedzi; (3) prawo do glo-
sowania; (4) prawo do ubiegania si¢ o urz¢dy publiczne; (5) prawo do
konkurowania o glosy wyborcéw przez przywédeéw politycznych; (6)
istnienie alternatywnych Zrédet informacji; (7) wolne i uczciwe wybory;
(8) uzaleznienie instytucji ustalajacych polityke rzadu od gloséw wy-
borcéw oraz innych sposobéw ujawniania preferencji’. Powstata w ten
sposéb tzw. rozszerzona definicja proceduralna demokracji, ktéra oka-
zala si¢ niewystarczajaca dla wyréznienia typu ,demokracji liberalne;j”,

* JLA. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przekt. M. Rusinski, Warszawa
1995,5.312.

Pozostawanie na tym poziomie demokracji jako konkurencji o glosy wyborcéw i me-
tody zdobywania wtadzy moze prowadzi¢ do totalitaryzmu, tyranii wigkszosci, czerpiacej
legitymizacje z wyboréw.

* Por. M. Kuninski, Demokracja, [w:] Stownik spofeczny, red. B. Szlachta, Krakéw 2004,
s.116-132.

> M. Ossowska, Wzdr demokraty, Lublin 1992,s. 14-15.

¢ R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, ttum. S. Amsterdamski, Krakéw — Warszawa 1995,
s. 13.

7 Por. R.A. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, Yale University Press, New
Haven 1971.
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czyli w szczegdlny sposéb przywigzanej do ochrony wolnosci jednost-
ki i grup. Stad poprzednie okreslenia demokracji proceduralnej zostaty
uzupelnione przez L. Diamonda o kolejne trzy warunki:

1) w demokracji liberalnej nie ma miejsca na tzw. obszary zarezer-
wowane, podlegajace wladzy wojskowej lub innych sit politycznych czy
spotecznych, ktére nie s3 bezposrednio lub posrednio odpowiedzialne
przed elektoratem — ma to wykluczy¢ przypadki rzadéw bedacych pod
wplywem np. niekontrolowanego przez elektorat wojska lub wptywo-
wego lobby;

2) oprécz wertykalnej kontroli rzadzacych przez rzadzonych, co od-
bywa si¢ poprzez okresowe, wolne, uczciwe wybory, demokracja liberal-
na wyréznia si¢ horyzontalng kontrola jednych urzedéw przez drugie
(rzadu przez niezalezne sady, parlament, rzecznika praw obywatelskich,
urzedy kontroli finansowej);

3) demokracji liberalnej wlasciwy jest bardzo szeroki zakres i silne
gwarancje pluralizmu — mniejszosci kulturalne, religijne, etniczne i in-
ne nie sg ograniczone w wyrazaniu swoich intereséw, postugiwaniu si¢
wiasnym jezykiem i zachowaniu wlasnej kultury®.

Rozréznienie miedzy demokracja proceduralng rozumiang mini-
malistycznie (Schumpeter) a liberalng jest istotne w sytuacji nowych
demokracji, a wigc krajéw, ktére stosunkowo niedawno przeszty od
ustroju niedemokratycznego do demokratycznego; bo np. Rosja to kraj
demokratyczny w sensie demokracji proceduralnej, ale wojna toczona
w Czeczenii wyklucza jg z grona demokracji liberalnych (podobnie jak
Turcja i jej sposéb traktowania mniejszosci kurdyjskiej).

Liczne definicje ujmujace demokracj¢ w jej aspekcie substancjal-
nym opieraja si¢ na podejsciu aksjologicznym. Przyktadem moze by¢
Giovanni Sartori, ktéry definiuje demokracje w jej opozycji do autokra-
¢ji: ,Réznica migdzy demokracija i jej opozycja lezy w fakcie, ze w de-
mokracji wladza jest rozproszona, ograniczona, kontrolowana i pod-
dawana rotacji, podczas gdy w autokracji wladza jest skoncentrowana,
niekontrolowana, nieokreslona i nieograniczona”. R.A. Dahl termin
»demokracja” rezerwuje dla systemu politycznego posiadajacego whasci-
wosci catkowitej czy prawie catkowitej odpowiedzialnosci przed obywa-

8 Por. L. Diamond, Is the Third Wave Over?, ,Journal of Democracy” 1996, nr 7,s. 22.
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telami. A dla Jane Kirkpatrick centralnym elementem teorii demokracji
sg wybory: ,W nowoczesnych spoteczeristwach demokracja oznacza, ze
obywatele maja mozliwos¢ rywalizacji o wtadze i wtadze sg wybierane
przez obywateli i przed nimi odpowiedzialne™.

W spolecznym nauczaniu Kosciota istotng definicje demokracji po-
dat Jan Pawet II w encyklice Centesimus annus z 1991 r. Napisat on:
,Kosciét docenia demokracj¢ jako system, ktéry zapewnia udzial oby-
wateli w decyzjach politycznych i rzagdzonym gwarantuje mozliwosé
wyboru i kontrolowania wlasnych rzadéw, a takze — kiedy nalezy to
uczyni¢ — zastgpowania ich w sposéb pokojowy innymi” (CA, 46).

Wspétczesnie nadal trwa préba oczyszczenia stowa ,demokracja”
z naleciatosci historycznych i efektu ideologicznego nim manipulowa-
nia. Powoli, ale systematycznie odchodzi si¢ od problematycznego okre-
§lenia przymiotnikowego demokracji, np. ,ludowa”, ,kierowana”, ,bur-
zuazyjna’ czy ,formalna”. Podjeto zas szereg préb uzgodnienia i kodyfi-
kacji cech systeméw demokratycznych, np. przez Freedom House i jego
publikacje Freedom in the World: Political Rights and Civil Liberties, ogla-
szane od 1973 r. przez Greenwood Press, a od 1989 r. przez University
Presss of America. Robert A. Dahl podjat np. prébg zastapienia terminu
,demokracja” bardziej jednoznacznym i precyzyjnym terminem ,po-
liarchia”. Dyskurs polityczny nadal jednak pozostaje przy terminie ,de-
mokracja”, co tym bardziej wymaga wysitkéw na rzecz wydobycia jego
istotnego znaczenia dla przemian politycznych oraz walki spoteczenstw
o wolnosé i lepsze zycie'.

TYPY DEMOKRAC]I

Istotny sens demokracji zawiera si¢ w tym, ze rzad sprawuje lud, kt6-
ry bardzo trudno okresli¢, a tym bardziej trudno jest wskaza¢ sposéb,
w jaki mialby on rzadzi¢. Sprawowanie wtadzy przez lud, jako stano-

° Por. T. Vanhanen, The emergence of democracy, ,Commentationes Scientiarum Socia-
lium” 1989, nr 24,s. 9-11.

10 Ph.C. Schmitter, T.L.. Karl, Czym jest demokracja... i czym nie jest, ttum. . Loziriski,
[w:] Wiadza i spoteczeristwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, oprac. J. Szczupa-
czynski, Warszawa 1995, s. 28-32.
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wienie o wiasnym losie, odbywaé si¢ moze zasadniczo na dwa rézne
sposoby: bezposrednio lub posrednio.

W demokracji bezposredniej decyzje podejmowane sa przez ogét.
Taka praktyka, w obszarze ogélnopanstwowym, jest niezwykle utrud-
niona ze wzgledu na organizacj¢ odpowiednich warunkéw, by w da-
nej sprawie glos kazdego z obywateli mégt by¢ wziety pod uwage.
Praktycznie ten typ demokracji jest mozliwy do realizacji w grupach,
w ktérych liczba cztonkéw nie przekracza kilku tysiecy. Tego typu de-
mokracja sprawowana np. w starozytnych paristwach—miastach mozli-
wa byla ze wzgledu na niewielka liczbe uprawnionych na stosunkowo
matych obszarze. Jest ona nadal praktykowana w niektérych kantonach
szwajcarskich, gdzie caly lud zbiera si¢ na Landesgemeinde i rozstrzyga
o najwazniejszych sprawach panstwowych'!. Prébg realizacji tego typu
demokracji wspétczesnie jest organizowanie referendum w konkretne;
sprawie, czyli glosowanie powszechne w okreslonej sprawie, w ktérym
biorg udziat wszyscy obywatele majacy prawo wyborcze. Chociaz re-
ferendum dziata réwnolegle z instytucjami demokracji posredniej, jest
forma demokracji bezposredniej. W kazdej spolecznosci pojawiaja si¢
bowiem kwestie, ktére nalezatoby rozstrzygaé z uwzglednieniem glo-
séw wszystkich, gdyz sa wazace dla calej spotecznosci, chociaz wiaze si¢
to ze znacznymi kosztami i skomplikowang organizacja.

Demokracja posrednia powstata jako koniecznos$¢ w paristwach roz-
roénietych liczbowo, przestrzennie, zréznicowanych kulturowo, oby-
czajowo, klasowo. Dla ich funkcjonowania musza by¢ podejmowane
coraz bardziej ztozone i coraz bardziej skomplikowane decyzje. A do
tego potrzebne sg nie tylko wyspecjalizowane agendy, ale takze wy-
kwalifikowani eksperci, politycy, czyli tzw. fachowcy i menedzerowie.
Z praktycznego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze lepiej sprawdza
sie wspdtezesnie model demokracji posredniej. Jest ona nazywana tez
demokracjg parlamentarng, w ktérej lud wybiera swoich przedstawicieli
(parlamentarzystéw). Moze mie¢ jednak tez inne formy, jak np. demo-
kracja prezydencjalna (ministrowie odpowiedzialni przed prezydentem
wybranym przez lud) i partyjna (ministrowie odpowiedzialni przed sej-
mem). Poprzez wybory spoteczenstwo decyduje, jacy ludzie maja je re-

11 Por. J. Bochenski, Demokracja, ,Razem” 1997, nr 1,s.17.
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prezentowaé, a w konsekwencji kierowa¢ losami panstwa. Reprezentacja
w sensie demokratycznym to osoby upowaznione do wystgpowania
i dziatania w imieniu elektoratu. Obywatele w takim porzadku spra-
wuja wigc whadze posrednio — przekazuja te funkcje ludziom popartym
w wyborach. W ten sposéb stan zycia obywateli okreslajg ich przedsta-
wiciele. Wskazani w wyborach powszechnych reprezentanci sprawuja
wiadz¢ ustawodawcza oraz powotuja organa wtadzy wykonawczej i sa-
downiczej. Ten podzial wladzy na trzy jej rodzaje zostal powszechnie
przyjety we wszystkich systemach demokratycznych.

Krytyka nadmiernej profesjonalizacji i upartyjnienia polityki przy-
czynia si¢ do wylaczenia ludzi z prawdziwej odpowiedzialnosci i do
panowania demagogii na scenie politycznej. Stad pojawita si¢ propo-
zycja komunitarianizmu jako demokracji bardziej bezposredniej (czgst-
sze wybory, wigcej stanowisk obsadzanych w drodze wyboréw, objecie
nig nowych sfer zycia) i uczestniczacej (odwotywanie Zle ocenianych
przedstawicieli, korzystanie z inicjatywy referendum, uczestniczenie
w samorzadach lokalnych i w miejscu pracy, w ruchach spotecznych
itp.). Proponuje tez, na poziomie ,przedpolitycznym” (w ramach ustroju
spotecznego), powrét do spotecznosci: rodziny, wychowania moralnego
i obywatelskiego, redystrybucji dochodéw, by zachowaé wieksza réwnosé
ekonomiczng i umozliwi¢ cztonkom spotecznosci w wickszym stopniu
wspélne rozwazanie probleméw'. Zwolennicy komunitarianizmu pro-
ponuja m.in. teledemokracje, ktéra mogtaby si¢ sta¢ nowa forma demo-
kracji bezposredniej. Miliony obywateli, nawet bardzo oddalonych od
siebie, mogtoby by¢ w kontakcie poprzez Internet. Technicznie moz-
liwe bytoby glosowanie projektéw legislacyjnych, zaréwno krajowych,
jak i lokalnych, przez ogromng rzesze¢ obywateli. Prostota i tatwos¢ glo-
sowania w domu zwigkszytaby poziom partycypacji®. Jednak krytycy
podnosza nieustannie problem niekompetencji obywatelskie;.

Demokracja stanowi jedno z rozwigzani ustrojowych stosowanych
w organizacji wspdlnot politycznych. Ustréj paristwowy jest konkret-

12 Najbardziej znanym przedstawicielem tego zréznicowanego nurtu rozumienia demo-
kracji jest M. Welzer, autor Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and Equality, ed. Basic
Books, New York 1983. Por. M. Grabowska, Demokracja — teorie i spoleczne nastawienia,
,Civitas” 1998, nr 2,s. 39-79.

13 Por. Democracy and Technology, , The Economist”, 17 VI 1995.
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ng metodg strukturalnych zaleznosci w danym organizmie spotecznym.
Kluczowym dla ustroju zagadnieniem jest relacja zachodzaca migdzy
podmiotem dziatan politycznych, czyli obywatelami zorganizowanymi
w spoleczno$¢, a wladza, ktéra kieruje paristwem. W tej kwestii wazne
jest rozréznienie miedzy ustrojem politycznym a spotecznym, ktérym
nada¢ mozna istotne cechy porzadku demokratycznego.

Ustréj polityczny okresla stosunki zachodzace w sferze organizacji
paristwa. Sa to wigc relacje pomiedzy wspélnota polityczng zyjaca na
okreslonym terytorium a wtadza. System polityczny wskazuje na po-
chodzenie wladzy i jej zasadnicze cechy, jak: podmiot, przedmiot i za-
kres. Historycznie dzieli si¢ je na trzy zasadnicze grupy: monarchia i ty-
rania — rzadzi jednostka; arystokracja i oligarchia — rzadzi niewielka
grupa; demokracja — rzadzi wigkszo§¢'*. Demokracja polityczna stanowi
forme¢ organizacji paristwa konieczng do funkcjonowania idei demo-
kracji spotecznej. Polega w pierwszym rzedzie na konsensusie proce-
duralnym w pluralistycznym spoteczeristwie. Demokracja nie jest po-
chwatg konfliktu, lecz droga do konsensusu poprzez dyskusje réznych
podmiotéw politycznych. W ten sposéb wytania reguty porzadku po-
litycznego. Demokracja polityczna, zdaniem Sartoriego, sprowadza si¢
do liberalizmu (w sensie politycznym), czyli do uformowania liberalno-
-konstytucyjnego paristwa, ktére gwarantuje obywatelom rzady prawa
(wytoniona w XIX wieku koncepcja ,Rechtsstaat”), wolnos¢ polityczna,
a opiera si¢ na konstytucji®®. Do instytucjonalnych ram, koniecznych
do funkcjonowania demokracji, naleza: przyzwolenie rzadzonych dla
sprawujacych wladzg, przestrzeganie swob6d obywatelskich, powszech-
ne wybory, perswazja, debata publiczna. Nieodzowny jest harmonijny
zwiazek tych instytucji. W wypadku pojawienia si¢ kryzyséw potrzebna
jest metoda pokojowego rozwigzywania probleméw. Zasada wickszosci,
warunek konieczny demokracji, stanowi najwazniejsza czes$¢ konsensu-
su proceduralnego, ksztattujacego system rzadéw. Wymienia si¢ trzy po-
ziomy funkcjonowania konsensusu: poziom spotecznosci lokalnej (tutaj
dochodzi do konsensusu podstawowego); poziom systemu rzadéw (tu

4 R. Legutko, Czy demokracja jest ustrojem madrym?, [w:] Demokracja dla wszystkich,
pod red. J. Pluty, E. Stawowej, S. Wilkanowicza, Krakéw brwyd., s. 7.

> Por. G. Sartori, Teoria demokracyi, przekt. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa
1994, s. 449-469.
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wypracowany jest konsensus proceduralny) i poziom polityki (wyste-
puje tutaj konsensus polityczny, np. co do sktadu rzadu)'®. W praktyce
politycznej bardzo wiele proceduralnych aspektéw réznicuje formy de-
mobkracji, ktére nie muszg mie¢ mniej lub bardziej doskonatych postaci.
Sa po prostu rézne ze wzgledu na:

1. Porozumienie — nie wszyscy obywatele musza si¢ zgodzi¢ co do
podstawowych dziatan politycznych badz roli paristwa.

2. Uczestnictwo — nie wszyscy obywatele w réwnym stopniu uczest-
nicza w zyciu politycznym — chociaz wszyscy muszg mie¢ takie moz-
liwosci.

3. Dostep — rzadzacy nie musza przyktadaé¢ réwnego znaczenia do
wyrazanej wobec nich preferencji, chociaz wszyscy obywatele musza
mie¢ prawo i réwne mozliwosci ich przedstawienia.

4. Odpowiedzialno$¢ — rzadzacy nie muszg postgpowal w sposéb
preferowany przez obywateli, lecz musza odpowiadaé za swe decyzje,
zwlaszcza odstgpujace od tzw. racji stanu czy ,nadrze¢dnego interesu na-
rodowego”.

5. Zasada wigkszosci — nie musi decydowaé o rozdziale stanowisk
czy ustalaniu regut dziatania, lecz odejscie od niej powinno si¢ publicz-
nie wyjasnic.

6. Suwerenno$¢ parlamentu — wtadza ustawodawcza nie musi by¢
jedng czy nawet najwyzsza instancja w sprawie ustalania wiazacych praw,
lecz gdy te kompetencje posiada wtadza wykonawcza czy sadownicza —
ich organy musza ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swe rozstrzygniecia.

7. Rzady partyjne — nie jest konieczne, by rzadzacych proponowaty,
nominowaly czy kontrolowaty partie polityczne, chociaz przy braku za-
plecza partyjnego trudniej sformowac efektywny rzad.

8. Pluralizm — fundamentem panstwa nie musi by¢ aktywnos¢ wszyst-
kich grup, o krzyzujacych si¢ zasiegach, chociaz zachodzi grozba zaciera-
nia si¢ granicy mi¢dzy sferami dziatan publicznych i prywatnych.

9. Federalizm — terytorialny podzial wtadzy nie musi zaktada¢ wielo-
§ci szczebli i samorzadéw lokalnych, chociaz cecha demokraciji jest prze-
kazanie cze¢sci wtadzy samorzadom terytorialnym i funkcjonalnym.

16 Por. tamze, s. 121-122.
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10. Prezydentura — najwyzszej wiadzy nie musi sprawowaé jedna
osoba, nie musi by¢ ona wybierana przez ogét obywateli, chociaz we
wszystkich demokracjach wystepuje pewna koncentracja wtadzy.

11. Kontrola i réwnowaga — nie jest niezbedne, by wszystkie szczeble
wladzy panstwowej systematycznie si¢ nawzajem kontrolowaty i réw-
nowazyly — ostatecznie jednak decydenci musza by¢ odpowiedzialni
przed ogétem obywateli. Zréznicowanie istotnych aspektéw ustroju de-
mokratycznego jest znamienne dla réznych typéw demokracji i réznych
strategii rzadzenia'.

Ustréj spoleczny wiaze si¢ z funkcjonowaniem i ksztattem spotecz-
nosci. Opisuje wzajemne relacje jednostek, rodzin i innych grup w ob-
rebie danej wspédlnoty politycznej. Wiaze si¢ z etosem spotecznosci
opartym na egalitaryzmie — bez podziatéw klasowych i stanowych, réw-
nych prawach i szansach niezaleznych od pochodzenia, z okreslonym
sposobem zycia, obyczajami, §wiatopogladem, kultura w niej panujaca.
Spotecznos¢ o okreslonym ustroju spotecznym — jak np. feudalizm, ko-
munizm (jako dyktatura proletariatu), réwno$¢ spoteczna, arystokracja
(jako system klasowy) — wyksztalca system rozwigzan paristwowych,
organizacji i metody sprawowania wiadzy, czyli ustréj polityczny. Jej
zadaniem jest wptywac na polityke, ale nie w kwestii procedur, lecz dg-
zeni do konsensusu w sprawach zasadniczych sadéw wartosciujacych.
Ludzie o pogladach demokratycznych troszcza si¢ o tres¢ norm usta-
lonych przez panstwo, skupiaja uwage na rezultatach dziatan wtadzy,
a metody ustroju politycznego pozostawiajg na drugim planie'®. Ustré;
spoleczny jest zatem pierwotniejszy od ustroju politycznego. W tej sfe-
rze mamy do czynienia z warto§ciami, potrzeba wigkszej i trwalszej
harmonii, a kompromisy sa niewskazane. Potrzebny jest konsensus
podstawowy, osiagniety w sferze spraw fundamentalnych, czyli sadéw
warto$ciujacych formujacych system pogladéw. Zgodnosé w kwestii po-
glad6éw i wartosci stanowi warunek utatwiajacy i umacniajacy demokra-
cje. Demokracja opiera si¢ na systemie wartosci przyjmowanych przez
spoteczenstwo. Spoteczeristwo demokratyczne jest zasadniczo budowa-
ne ,od dotu”, dlatego wazniejsze od stusznej legislacji jest poszanowanie

7 Ph.C. Schmitter, T.L. Karl, Czym jest, dz. cyt., s. 35-36.
8 Por. M. Zigba, Kosciét wobec liberalnej demokracji, [w:] M. Novak, A. Rauscher,
M. Zigba, Chrzescijaristwo, demokracja, kapitalizm, Poznan 1993.
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koncepcji metapolityki zgodnej z pogladami spoteczenstwa. Stanowi
ja rozumienie dobra wspélnego, lojalno$¢ grup politycznych i whasciwe
prawo wyborcze. Na tym poziomie wymienia si¢ pig¢ cech, nieodzow-
nych do funkcjonowania demokracji: przekonanie o réwnosci cztonkéw
spoteczenistwa; optymizm intelektualny — zaktada mozliwo$¢ poznania
prawdy przez poszczegdlnych ludzi; optymizm moralny — potwierdza
zdolno$¢ do wyboru dobra moralnego przez minimalng wigkszo§é oby-
wateli w przynajmniej podstawowym wymiarze; dobro wspélne jako
cel istnienia wspélnoty; wielkodusznosé dla mniejszosci jako zasade
postepowania'®. To dlatego wiernos¢ podstawowym zasadom, ktéra
stuzy utrzymaniu odpowiedniego morale spolecznosci, poszanowanie
tradycji, madroéé przywédcéw czy wysoka kultura polityczna sg czynni-
kami, ktére stuzg podtrzymywaniu demokracji. Demokraci przekazuja
wspdlnocie wlasne cnoty, a szczegdlnie cnot¢ samoopanowania, odpo-
wiedzialnos¢ osobista, ,rzady sumienia”, kierowanie si¢ uporzagdkowana
wolnosécig®. Zatem demokracja opiera si¢ na zasadach, ktére pochodza
spoza niej, co przybliza tzw. paradoks Bockenfordego: ,liberalne, zseku-
laryzowane pafstwo ma podstawe w czyms, czego samo nie moze za-
gwarantowa¢”. Demokracja liberalna istnieje bowiem dzigki wewngtrz-
nemu zachowaniu zasady wolnosci. Jednak padstwo nie moze samo
zagwarantowa¢ wolnosci rodkami przymusu, gdyz wtedy pogwalcitoby
zasady liberalizmu i okazaloby sktonnosci do totalitaryzmu. Dopiero
wprowadzenie ideologii panstwowej, tradycji greckiej polis oraz ogto-
szenie ,obiektywnego systemu warto$ci”, a wigc zaczerpnigtego spoza
wlasnego systemu, znosi te bariere?’. Wartosci, na ktérych opiera sig
demokracja, ktére propaguje i uwaza za wiasne, sg istotne dla jej whasci-
wego ksztaltu i rozwoju.

1 Por. M. Zigba, Papicze i kapitalizm, Krakéw 1998, s. 96-99.

2 Por. T. Buksinski, Trzy demokracje, [w:] Idee filozoficzne w polityce, pod red. T. Buksiri-
skiego, Poznan 1998, s. 86nn.

21 E.-W. Bockenforde, Wolnosé - paristwo — Kosciot, przekt. P. Kaczorowski, Krakéw 1994,
s.120.
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WARTOSCI DEMOKRATYCZNE

Dla oceny jakiejkolwiek demokracji najwazniejsze sa wartosci, ktére
ona uwzglednia i szanuje. Wséréd trzech hastowych wartosci najezesciej
wymienia si¢: wolno$¢, réwnosé i sprawiedliwos$¢; z nich wyplywaja in-
ne, jak mito$é, uczciwosé, odpowiedzialnosé, bez ktérych nawet najbar-
dziej zacne zatozenia demokracji zostatyby utracone.

Kazda z tych wartosci pozostaje bez precyzyjnego okreslenia i jedno-
znacznego kryterium. Nie mamy odpowiedzi na pytania: Kiedy ludzie sa
naprawde réwni? Czy ,przymusowa’ réwnos¢ ogranicza wolnosé? Czy
ograniczenia nie rodzg niesprawiedliwo$ci? Demokracja zaktada zasade
sprawiedliwosci jako miare i sposéb realizacji réwnosci. Sprawiedliwosé
znaczy wiec réwno$¢ wywazona i proporcjonalng, a nie réwnanie ludzi
do przecigtnego poziomu. Wszystkie wartosci muszg si¢ bowiem uzu-
pelniaé, a nie znieksztatcacé®.

Wolnoé¢ jest niezbedna do zachowania mozliwosci dokonywania
wyboru najbardziej odpowiedniego. Jej celem jest zapewnienie cztowie-
kowi swobodnego dziatania i mozliwosci realizacji siebie, zgodnie z wta-
snymi pogladami. ,Wolny czlowiek urzeczywistnia sam siebie dokonu-
jac wyboréw”*. W demokracji jednostka cieszy si¢ szczeg6lna wolnoscig
polityczng, ale jednoczesnie spoczywa na niej wielka odpowiedzialnos¢.
Z wolnoscig jednostki taczy sie w demokracji szereg jej praw. W kata-
logu szczegétowych wolnosci wymienia si¢ m.in. wolno$¢ zgromadzen,
wolnoséé¢ stowa, nauki i kultury, wolno$¢ sumienia i religijna, wolno§é
ekonomiczng — np. wyboru okreslonego zawodu lub stanu, zaktadania
rodziny przy zapewnieniu jej bytu, swobodnego poruszania si¢, wyboru
miejsca zamieszkania, swobodnego wyboru ustroju politycznego®.

Mozna méwié o demokracji jako systemie wzajemnie si¢ ogranicza-
jacych i zarazem wspomagajacych wolnosci. Z jednej strony musza one
chroni¢ prawa i godnosci jednostki, a z drugiej umozliwia¢ dziatanie
stuzace wspélnemu dobru, zaréwno pod wzgledem materialnym, jak

22 ]. Majka, Jaka Polska? Wezlowe problemy KNS, Wroctaw 1991, s. 113nn.

# N. Neuhaus, H. Langes, Wokdt wartosci chrzescijariskiej demokracji. Kompendium waz-
nych pojec, przekt. M. Wiatr, Gliwice 2003, s. 38.

# ]. Hallowel, Moralne podstawy demokracyi, przekt. J. Marcinkowski, Warszawa 1993,
s.51n.
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i moralnym?. ,Jest rzecza oczywista, ze wolnos¢ polityczna nie moze
by¢ jednak nieograniczona. W demokratycznej konstytucji nie cho-
dzi o abstrakcyjna wolnos¢ jednostki, lecz o wolnos¢ wielu jednostek.
Wolnos¢ kazdej z nich ma swoje ograniczenie w wolnosci innej”?.

Réwnosc to niezwykle kontrowersyjny ideat filozofii spotecznej. Dla
Arystotelesa réowno$¢ traktowania zalezy od tego, czy rozwazane przed-
mioty s3 réowne ,pod odpowiednimi wzgledami”. Owe ,wzgledy” staty
si¢ przedmiotem wielu dyskusji. Etyka I. Kanta przyznawata kazdemu
czlowiekowi réwne prawa do tego, by byt traktowany jako cel sam w so-
bie. Idea réwnosci praktykowana w demokracjach greckich (isonomia)
oznaczala réwng ochrong przez ogélne prawa. Kolejng fazg rozumienia
réwnosci byto chrzescijaristwo, ktére wywodzito réwnosé ludzi — dzieci
Bozych, z faktu godnosci i warto$ci osoby ludzkiej stworzonej przez
Boga. Nastepny etap rozwoju idei réwnosci wigze si¢ z przyznawaniem
kazdemu cztowiekowi réwnych i niezbywalnych praw (human rights)
na bazie prawa naturalnego?. Prawa czlowieka sa wigc fundamentem
demokraciji, jako zakotwiczone w naturze sa powszechne, nienaruszalne
i niezbywalne?®.

Niektérzy utrzymuja, ze réwno$¢ ludzi wobec siebie wywodzi sig
ze wspélnej wszystkim natury ludzkiej. Dotyczy za$ przede wszystkim
przekonania, ze w danej spolecznosci nikt spoza niej, ani zadna grupa
wewnatrz, nie majg prawa decydowa¢ w jej imieniu. Podejmowanie de-
cyzji spoczywa na wszystkich cztonkach spotecznosci, ktérych kompe-
tencje sg uznawane za réwne”. W demokracji najczgsciej wskazuje si¢ na
trzy sfery uprawnien, ktére traktuja o kwestii réwnosci: odpowiedzialnos¢
wobec prawa (kwestie cywilne); prawo do wyboréw (kwestie polityczne)
i prawa socjalne — najtrudniejsze do weryfikacji. Tak zwana mocna za-
sada réwnosci jest lepsza od systemu kurateli, opierajacej si¢ na wiadzy

wykwalifikowanej elity*. Dla nauki Kosciota najwazniejsze jest wskaza-

# Por. J. Ratzinger, H. Maier, Demokracja w Kosciele, przekt. M. Labis, Krakéw 2004,
s.113.

2'W.J. Hoye, Demokracja a chrzescijaristwo, przekt. S. Jopek, Krakéw 2003, s. 342.

7 Por. R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, przekt. Z. Wiodkowa, [w:] tenze,
Koniec czasow nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnosc, taska, los, Krakéw 1969, s. 75-82.

#'T. Borutka, Podstawy zdrowej demokracji, ,Polonia Sacra” 1998, nr 2,s. 41-67.

# Por. Y.R. Simon, Filozofia rzqdu demokratycznego, przekt. R. Legutko, Krakéw 1993,
s.139.

30 Por. P. Spiewak, Obietnice demokracji, Warszawa 2004, s. 43-44.
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nie zrédla owej réwnosci, ktérym jest stworzenie wszystkich ludzi ,na
obraz Jedynego Boga, obdarzenie taka sama rozumna dusza, posiadanie
tej samej natury i tego samego pochodzenia. Wszyscy, odkupieni przez
ofiare¢ Chrystusa, s3 wezwani do uczestnictwa w tym samym Boskim
szczesciu; wszyscy wiec cieszg si¢ rowng godnoscig” (Katechizm Kosciota
Katolickiego [KKK], 1934). Pomimo réwnosci wszystkich nie nalezy
szukaé sposobéw, by réznice migdzy ludZmi zmieniaé, zmniejszaé, ale
raczej nalezy szukaé¢ sposobdéw, by te réznorodnosé wykorzysta¢ dla calej
wspélnoty. Gdyz ,wiare w réwne prawo wszystkich cztonkéw spotecz-
nosci do rozwijania swych osobowosci musi uzupetnia¢ wiara w wartos¢
zréznicowania, rozmaitosci i niepowtarzalnosci. W demokracji nalezy
nie tylko tolerowa¢, ale i pobudzaé réznice intereséw oraz osiggniec”™?.
Sprawiedliwos¢ to $ciste przestrzeganie prawa w sensie ogélnym.
Czgsto oddziela si¢ sprawiedliwos¢ i dobroczynnos$é¢, ktéra sigga da-
lej niz Sciste przestrzeganie praw drugiego czlowieka, zaktada bowiem
indywidualne zrozumienie jego potrzeb. Wartos¢ sprawiedliwosci po-
lega na tym, ze wprowadza miedzy ludZmi prawdziwg i anonimowa
réwno$¢, niezalezng od sytuacji spolecznej i osobowosci jednostek.
Sprawiedliwos¢ jest miarg, jaka kazdy powinien stosowac wobec siebie,
innych, a takze w odniesieniu do Boga (sprawiedliwo$¢ absolutna). Sw.
Tomasz z Akwinu dokonat rozréznienia trzech rodzajéw sprawiedliwo-
§ci: * wymiennej (oparta na zasadzie réwnosci, polega na wspétdziataniu
i réwnej wymianie débr na tym samym poziomie i jednakowej wartosci);
* rozdzielczej (dotyczy relacji spotecznosci wzgledem jednostki; cechuje
ja dziatanie narzecz pojedynczego cztowieka); * legalnej (zawiera w swym
pojeciu stosunek jednostki wzgledem spotecznosci — sprowadza si¢ do
obowiazkéw cztowieka, ktére winien wypetniaé z tytutu przynaleznosci
do spoteczeristwa). W demokracji sprawiedliwos¢ z jednej strony dba, by
prawa byty takie same dla wszystkich i do wszystkich odnosity sie w ta-
ki sam sposéb, a z drugiej strony uwzglednia réznice oraz nieréwnosci
miedzy ludZmi — stara si¢ je pomniejszy¢, gtéwnie w interesie stabszych.
Jednak ciagle ,sprawiedliwos¢ jest celem, a wigc réwniez wewnetrz-
na miarg kazdej polityki™?. Padstwo w imi¢ sprawiedliwosci powinno

31 8. Hook, Rzady za zgoda rzadzonych, [w:] Demokracja a ideaf spofecznosci, red. ]. Ostra-
szewski, Krakéw 1983, s. 31.
32 Benedykt X VI, Deus caritas est, nr 28a.
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strzec réwniez poprawnego rozumienia osoby ludzkiej, jej niepowtarzal-
nej wartoéci, zapewni¢ kazdemu mozliwos$¢ rozwoju przez stwarzanie
warunkéw do ksztalcenia, posiadania mieszkania i pracy. Powinno tez
stwarza¢ ludziom poczucie bezpieczenstwa, gdyz brak sprawiedliwosci
jest groznym zagrozeniem spokoju, a wiec i pokoju.

W zakres znaczeniowy demokracji wchodzi takze urzeczywistnienie
pewnych wartoéci okres§lanych mianem dobra wspélnego. Demokracja
ma stuzy¢ rozwigzaniom instytucjonalnym, ktére wypracowuja decyzje
polityczne realizujace dobro wspélne. Pojecie ,,dobra wspélnego” jest
ciagle dyskutowane, a nawet negowane, jako co$ abstrakcyjnego i nie-
mozliwego do realizacji przez wszystkich. Inni wskazuja, Ze jest ono
rozpoznawalne przez kazda normalng jednostke przy zastosowaniu
racjonalnej argumentaciji. Do czgsto wymienianych przyktadéw nale-
z3: pokdj, sprawiedliwo$¢, zamozno$¢, porzadek. Jednak z kazda z tych
wartoéci wiaze si¢ trudnos$¢ powszechnej akceptacji oraz znalezienie
sposobu dziatania, ktére by owa wartos¢ spetniato. Jako kompromiso-
we rozwigzanie proponuje sie twierdzenie, ze wprawdzie dobro wspdlne
istnieje w tadzie demokratycznym, ale nie stanowi ono jego dobra sub-
stancjalnego: ,,(...) na nasze wspélne dobro — dobro i interesy, ktére po-
dzielamy z innymi — rzadko sktadaja si¢ okreslone przedmioty, czynnosci
czy stosunki; zazwyczaj konstytuuja je praktyki, instytucje i procedury,
ktére (...) sprzyjaja dobru naszemu oraz innych, wprawdzie z pewnoscig
nie wszystkich, lecz dostatecznie licznych, aby byly uznawane, a nawet
cenione”. Pozostaje wigc postawa sceptycyzmu wobec ambitnych teo-
retycznych koncepcji dobra wspélnego w demokracji. Niezmiennie jed-
nak ciagle zwraca si¢ uwage na fakt, Ze jest to wazna idea. Jan Pawet 11
przez polityke rozumie ,roztropng troske o dobro wspdlne” (Laborem
exercem, 20), wskazujac na jej metapolityczne znaczenie, w odréznieniu
od polityki rozumianej jako dazenie do zdobycia wiadzy i uczestnic-
twa w niej**. Personalistyczna demokracja zawiera w sobie — zdaniem
J. Maritaina — nastepujace elementy: moralnosé, wspdlnotowos¢, plu-

33 R.A. Dahl, Demokracja i jej, dz. cyt., s. 426.

3 1. Stolarczyk, O polityce nieco inaczej — rozsqdna troska o dobro wspélne, Zeszyty Nauko-
we, Wyzsza Szkota Biznesu w Tarnowie, 2000, nr 1, s. 41-51. Por. Z. Kobyliniska, Reflec-
tions on Democracy in the Writings of Luigi Sturzo, [w:] Philosophia Vitam Alere. Studia
professori Romano Darowski SJ dicata, Krakéw 2005, s. 237-245.
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ralizm i ,chrzescijanisko$¢”. Uwazat on, ze demokracja taka stuzy dobru
czlowieka i dlatego nie moze ignorowaé kategorii i kryteriéw moralnych,
a polityka jest czescia etyki, ktéra w zyciu spoteczno-politycznym jest
sprawg najwazniejsza. Normy moralne za$ i prawa czlowieka sg trwa-
tym elementem demokratycznego prawa. Czlowiek nie otrzymatl praw
od spoteczenstwa, lecz z samej natury, a ostatecznie od Boga, stwércy
ludzkiej natury™®.

Do najwazniejszych zasad i wartosci, ktére obowiazuja w demokra-
tycznym paristwie, najczesciej zalicza si¢, poza wspomnianym juz do-
brem wspélnym i sprawiedliwoscia:

* suwerenno$¢ — rozumiang jako suwerenno$¢ zewngtrzna (wobec
innych panstw) i wewnetrzna (obywateli wobec panistwa, w podejmo-
waniu decyzji i mozliwosci samostanowienia o swym losie); suweren-
no$¢ wewnetrzng skrétowo i celnie wyrazit Jacques Maritain, ktéry na-
pisat: ,Lud jest ponad pafstwem, lud nie jest dla paristwa, paristwo jest
dla ludu™®;

* personalizm (pomocniczos’é) — ujmowana w sensie negatywnym
stwierdza, ze panstwo nie powinno odbiera¢ naturalnych uprawnien
ani utrudnia¢ zadari indywidualnych ludzi i mniejszych spotecznosci
(rodzin, szkoty, zaktadu pracy itd.), niszczac podmiotowos¢ spoteczen-
stwa. Nalezy przyjac¢ zasade: tyle wolnosci — ile mozna, tyle interwencji
panistwa — ile to konieczne. W znaczeniu pozytywnym zasada ta méwi,
ze pafistwo powinno umozliwi¢ wykonywanie naturalnych zadan przez
indywidualne osoby i mate spotecznosci oraz chroni¢ podmiotowosé
spoleczenstwa;

* parlamentarng wigkszo$¢ — jest nieodzowna, gdyz jednomyslnos¢
jest niezmiernie trudna do osiagniecia w dyskusjach publicznych, rzg-
dach czy glosowaniach; przeszkoda w ewentualnym tyranizowaniu
mniejszosci przez wigkszos¢ jest konstytucja oraz sady. Wszystkie war-
tosci nawzajem si¢ przenikaja i uzupetniaja: zasada suwerennosci i per-
sonalizmu chroni prawo do wolnosci, a zasada sprawiedliwosci taczy sie
§cisle z prawem do réwnosci®’.

% Por. M. Gejdos, Istota demokracji w nauczaniu Jana Pawta I, [w:] dktualne wyzwania
dla nauk spotecznych, pod red. . Zimnego, Ruzomberok — Kijéw — Sandomierz 2006, s. 305-
312; G. Cottier, Osoba i demokracja, ,Znaki Czasu” 1991, nr 24, s. 8-15.

3 J. Maritain, Czlowick i paristwo, thum. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 33.

7S, Kowalczyk, Zarys historii polityki, Lublin 2008, s. 135-143.
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Wszystkie wartosci, ktére obecne sa w demokracji, w istotny spo-
s6b decyduja o jej walorach, nawet wbrew licznym jej niedostatkom.
Istotng wartoscig demokracji jest pokdj, ktéry jest owocem publicznych
debat, wyboréw i kompromiséw. Jak napisano: ,O ile w ogéle istnieje
jaki$ ustréj polityczny, ktéry umozliwia wyréwnanie istniejacego kon-
fliktu w spoteczenstwie na drodze pokojowej i stopniowego rozwoju, na
drodze bezkrwawej rewolucji, jest nim demokracja parlamentarna (...),
ktérej rzeczywista trescig jest pokdj™e.

DEMOKRACJA W PRAKTYCE

Trudnosci ze sformutowaniem definicji demokracji prowadzity nie-
ktérych myslicieli do préb okreslenia, czym z pewnoscia demokracja nie
jest. Jednym z takich stwierdzen jest podkreslenie radykalnej réznicy
mie¢dzy demokracja a systemami autokratycznymi. Jak napisal Sartori:
»2Demokracja to system, w ktérym nikt nie moze sam siebie wybra¢,
nikt nie moze sobie powierzy¢ wiadzy rzadzenia i, tym samym, nikt nie
moze przywlaszczy¢ sobie bezwarunkowej i nieograniczonej wtadzy™’.
Autokracja, czyli samowtadza rzadzacych, ktérzy uwazaja si¢ za Zré-
dto i rami¢ wladzy, przeczy idealom demokracji i wolnosci, ktéra ona
zaktada.

Dla przyblizenia prawdy o demokracji uzywa si¢ wspétczesnie takze
terminu ,poliarchia”, podkreslajac, ze wtadza nalezy do wielu réznych
osrodkéw. Wyborcy deleguja wiadze swym reprezentantom, a poszcze-
golne osrodki wiadzy przedstawicielskiej, wedtug zasady check and ba-
lance, wplywaja na siebie. Wzajemna kontrola samych wiadz nie jest wy-
starczajaca, lecz potrzebna jest takze kontrola z zewnatrz, a taka przy-
noszg wybory. Stad czgsto uzywa si¢ okreslenia ,poliarchia selektywna”,
dla podkreslenia, ze norma wyboréw ma by¢ wylonienie najlepszych
mozliwych kandydatéw®. Innym okresleniem, ktére taczy sie z nega-
tywnym opisem demokracji, jest nazwanie jej ,ograniczonymi rzadami
wiekszosci”. Pierwszy czlon tego okreslenia — ,ograniczone” — wskazuje

8 H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, bmwyd. i r. [Warszawa 1936], s. 90.
¥ G. Sartori, Teoria, dz. cyt.,s. 257.
“Tamze,s. 197-214.
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na prawa i regutly, ktére sankcjonuja ksztatt demokracji. Zasady te za-
czerpnigte s3 z etosu demokracji spotecznej, z prawa konstytucyjnego
badzZ z innych Zrédet, ktére nie podlegaja decyzji wigkszosci. Drugi zas
czlon okreslenia —,rzady wickszosci”— odwotuje si¢ mocno do procedu-
ry demokratycznej opartej na regule wickszosci, ktéra stanowi warunek
demokracji rozumianej cato$ciowo*.

Z pewnoscig demokracja nie byta i nie moze by¢ uzywana jako ety-
kietka dla réznego rodzaju ideologicznych dyktatur. Marksisci-leninisci
zwykle ,,demokracja’ nazywali dyktature swojej partii. Podobnie do tego
pojecia odwotywali si¢ i ciagle sie odwotuja réznego rodzaju dyktatorzy
w wielu krajach nierozwinietych, gdzie czesto istnieje tylko jedna partia.
Naduzywanie tego okreslenia to jedynie wyraz manipulacji politycznej,
rodzaj ,zaklinania” politycznej rzeczywistosci i element ktamstwa ide-
ologicznego.

Z pewnoscig demokracja nie jest: * najbardziej efektywnym ekono-
micznie ustrojem, a wspétczynniki wzrostu, dochodéw czy inwestycji
w krajach demokratycznych nie musza by¢ wyzsze niz w krajach niede-
mokratycznych; zmiany ekonomiczne — jako wynik zmian ustrojowych
zmierzajacych w kierunku demokracji, pojawiaja si¢ powoli, a nie moz-
na ich uznawac za cechy charakterystyczne dla demokracji; * najbardzie;
skuteczng forma rzadzenia — chocby z racji liczby uczestnikéw konsul-
tacji istotne decyzje moga by¢ podejmowane znacznie wolniej niz np.
w krajach autorytarnych; takze koszty rozwiazywania probleméw moga
okazac¢ si¢ wyzsze, gdyz ewentualne zyski maja dotyczy¢ znaczniejszego
grona obywateli; konieczne kompromisy nie musza wszystkich zado-
walaé, a przegrani zwykle zglaszaja szereg pretensji; demokracja nie
musi si¢ okazaé ustrojem wigkszego tadu, porozumienia i stabilnosci
oraz tatwiejszym w rzadzeniu niz autokracja; swoboda wypowiedzi jest
okazja do odzwierciedlenia wielu sporéw co do nowych zasad i insty-
tucji; pojawia si¢ wiele konfliktéw czesto motywowanych szczytnymi
ideatami; autonomiczne grupy i jednostki czgsto oprotestowuja nowo
powstale instytucje i ich decyzje; partyjne potyczki nie musza ozna-
czaé ,,chwiejnosci demokracji” ani jej bezsilnosci, zwlaszcza gdy partie
sg sktonne — nawet niechetnie — do przestrzegania regut niepewnosci

“ Por. M. Zigba, Papieze, dz. cyt., s. 9.
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i tymczasowego porozumienia; ® gospodarka w demokracji nie musi by¢
bardziej wolna od restrykcji — wiele paristw z ugruntowana demokracja
uciekato sig, i nadal to czyni, do protekcjonizmu, ochrony granic, wyko-
rzystujac rézne instytucje do wspierania rozwoju gospodarczego; wspie-
ranie liberalnych rozwiazari ekonomicznych, jak: prawo do wilasnosci
prywatnej i zysku, regulatywna funkcja rynku, prywatne rozstrzyganie
sporéw, prawo do wytwarzania bez rzadowych regulacji czy prywatyza-
cja whasnosci pafistwowej niekoniecznie sg istotnie korzystne dla umoc-
nienia demokracji. Takze demokracja musi $ciggac podatki, kontrolowaé
pewnego typu transakcje, bo prawo ogétu musi by¢ chronione przed
mozliwymi zagrozeniami ze strony jednostek. Kategorie wolnosci eko-
nomicznej, zwlaszcza we wspéiczesnej interpretacji neoliberalnej, nie sg
tozsame z wolnoscig polityczna, na ktérej bazuje demokracja, a niekiedy
mog3 sie¢ sta¢ dla niej przeszkoda®.

Trudno méwi¢ o realizacji pelnej demokracji w przypadku jakie-
gokolwiek paristwa we wspélczesnym $wiecie. Jest to raczej ideat, do
ktérego poszczegélne kraje zmierzaja, ktérym sie positkuja w rozwia-
zywaniu swych istotnych zagadnieri i probleméw ustrojowych. W roz-
przestrzenianiu si¢ demokracji jako formy rzadéw mozna wyréznié
w najnowszej historii kilka faz. Po raz pierwszy ustréj, dajacy si¢ nazwaé
demokracja na poziomie rzadu krajowego, pojawit si¢ na poczatku XIX
wieku w Stanach Zjednoczonych. Nastgpne sto lat to pojawienie si¢
rzadéw demokratycznych w péinocnej i zachodniej Europie, w domi-
niach brytyjskich i w kilku krajach Afryki Potudniowej. Wéréd panstw
niepodlegtych w 1902 r. byto 19% panstw demokratycznych. W' roku
1920, ktéry byt szczytem demokracji w niepodleglych panstwach, byto
ich 34%. W okresie pojawienia si¢ w Europie tendencji autorytarnych,
czyli w latach 1929-1930, ich liczba spadta do 32%. W okresie od wcze-
snych lat pigédziesiatych do osiemdziesiatych wystgpowaly rézne ten-
dencje. W 1960 r. liczba paristw demokratycznych wynosita 24%, a lata
1989-1991, ktére znamionowaty upadek komunizmu w krajach Europy
Srodkowo—Wschodniej i bytych republikach Zwiazku Radzieckiego,
oznaczaly wejscie tych krajéw na droge demokracji®. Trzeba pamigtaé,
ze wiek XX niemal ogloszono wiekiem triumfu demokracji. Jak zapisat

“ Ph.C. Schmitter, T.L. Karl, Czym jest, dz. cyt., s. 36-38.
B W. Sokét, Legitymizacja systeméw polityczmych, Lublin 1997, s. 49-51.
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znany amerykariski politolog Francis F. Fukuyama, ogtaszajacy ,koniec
historii”: ,Jestesmy §wiadkami nie po prostu korica zimnej wojny czy tez
przemijania pewnego szczegdlnego okresu powojennej historii §wiata,
lecz historii §wiata jako takiej, to jest korica punktu ideologicznej ewo-
lucji ludzkosci i uniwersalizacji zachodniej, liberalnej demokracji jako
ostatecznej formy rzadéw**”.

Obecne badania na temat odczytywania ustroju wiasnego pafstwa
jako demokratycznego méwia, ze w Polsce dwie trzecie obywateli uwa-
za wybory za wolne i sprawiedliwe (wzrost o 25% w stosunku do roku
2007). Réwnie wielkiego wzrostu zaufania do mechanizméw demokra-
¢ji nie odnotowano w zadnym innym paristwie. Sondaz przeprowadzo-
ny przez osrodek Gallup International w 55 krajach wéréd 58,6 tys. re-
spondentéw potwierdzil, ze za demokratyczne uwaza wybory politycz-
ne we wlasnym kraju: 86% Duriczykéw, 68% Niemcéw, 66% Polakéw,
58% Brytyjczykéw, 51% Czechéw, 35% Rumunéw, 27% Rosjan, 11%
Butgaréw i 9% Ukraificéw®. Swiadezy to o dobrym wykorzystaniu
w Polsce okresu, ktéry uptynat od upadku bloku sowieckiego, a Polacy
sa coraz bardziej $wiadomi zasad kierujacych parnistwem.

Jednoczesnie wiele o$rodkéw mysli spotecznej podnosi problem
zagrozen wspélczesnej demokracji. Manifest zalozycielski Retinopera,
czyli sieci grupujacej najwicksze wloskie stowarzyszenia katolickie,
zatytulowany ,Wyplyrimy na glebie” i ogloszony 26 marca 2002 r.,

glosi m.in.:

Czasy, w ktorych zyjemy, zwlaszcza w naszych zamoznych demokra-
cjach Zachodu, stawiaja nas przed nieuniknionymi wyzwaniami, ktére
stanowig tez jednak szansg. Dzisiaj narazone sa: — z jednej strony dobro
osoby ludzkiej w jej integralnosci; jest to konsekwencja dominujacych
trendéw indywidualistycznych 1 relatywistycznych, w ktorych wartosci
sa narzucone przez do$wiadczenie, wolny wyboér jednostki uwaza si¢ za
jedyne zrddlo racjonalnych rozwiazan dotyczacych dobra osoby i funda-
mentalnej warto$ci wspdlnoty, a takze brakuje uznania wartosci zycia; —
z drugiej strony sama demokracja, gdyz grozi jej ci¢zka zapas¢, poniewaz
jest zmuszona zmaga¢ si¢ z emocjonalnym spoleczenstwem masowym,
spoleczenistwem konsumpcyjnym, ktére weszlo na miejsce dawnego
spoleczenstwa wytworczego, musi zderzy¢ si¢ z odmiennymi warunkami

* F. Fukuyama, Koniec historii, przekt. T. Bierori i in., Poznan 1997,s. 7.
* Gallup International, Triumf woli ludu, ,Newsweek Polska” 2008, nr 46,s. 11.
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narzuconymi przez globalizacjg, z regionalizmem 1 partykularyzmem; ta
mieszanka moze sprzyjaé powstawaniu nowej postaci populizmu, a nawet
najprawdziwszych, chociaz bardziej wyrafinowanych, totalitaryzmow*.

Wielu wskazuje na zanik demokracji i pojawienie si¢ tzw. postdemo-
kracji, spowodowanej kryzysem narodowych ,demos”, brakiem prze-
strzeni dla autentycznej demokracji. Ginie coraz bardziej poczucie de-
mokratycznego etosu, poczucie odpowiedzialnosci i wiadomosé uczest-
nictwa w zyciu politycznym. Swiadomos¢ spoleczna nie postrzega, jako
fundamentalnych wartosci, prawa nienarodzonego do zycia, rodziny ja-
ko naturalnego podmiotu, spolecznego wymiaru religii i sprawiedliwo-
éci spotecznej. A bez demokracji wartosci demokracja regut i procedur
okazuje si¢ mato skuteczna w budowaniu pokoju i przysztosci.

* C. Gentili, Romano Guardini i nauka spofeczna Kosciota, tham.'T. Zeleznik, »opoleczen-

stwo” 2008, nr 85, s. 324-325.





