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Wprowadzenie:

REFLEKSJA NAD PEWNIKAMI

Tak wiele we mnie pytari bez odpowiedzi,

boje si¢ je ujawnia¢ z powodu bluznierstwa.

Boze, jedli jeste$ — przebacz mi, proszg.

Gdy prébuje wznosi¢ me mysli ku niebu —

jest we mnie tak gleboka pustka, iz te

same mysli wracaja jak ostre noze

i ranig samo sedno mej duszy'.

MATKA TERESA

»,Méwi glupi w swoim sercu: ‘nie ma Boga™” (Ps 14,1). Z drugiej

strony, ktokolwiek uwaza, ze nigdy si¢ nie wahat, aby w pelni od-

da¢ si¢ Bogu, o ktérym cz¢$¢ bardzo, bardzo inteligentnych ludzi

twierdzita i nadal twierdzi, ze nie istnieje, nie odznacza si¢ bystroscia
umystu.

Kilka lat temu prowadzilem zabawna korespondencj¢ e-mailowa

z kobieta, paleoantropologiem, autorka $wietnej powiesci futury-

stycznej, w ktérej, z duza wprawa, zmagala si¢ z wieloma pytaniami

dotyczacymi Boga. Wobec tego wystalem jej rozdzial z ksiazki, ktéra

sam napisatem, dotyczacy spostrzezen, jakie moze mie¢ przecigtnie

wyksztalcona osoba na podstawie wiedzy naukowej, szczegélnie bio-

rac pod uwagg celowos¢, kedra wydaje si¢ wylaniaé z zamystu tak

wielkiego jak wszechswiat. To byt méj blad. Kobieta zripostowala,

! Matka Teresa z Kalkuty, cytowana w artykule Davida Van Biema, Kryzys wiary
Matki Teresy (Mother Teresa’s Crisis of Faith), , Time”, 23 sierpnia 2007, 39-40.
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iz powinienem pozostawi¢ takie pytania ludziom, ktérzy wiedza,
o czym moéwia, ,ludziom z akademickimi tytutami”. Od tego czasu
odczuwam wstyd z powodu mojego tupetu. Pomyst obecnej ksiazki
zakietkowal we mnie, gdy w zwiazku z tym postanowilem zmniej-
szy¢ mojg ignorancje, przynajmniej do pewnego znaczacego stopnia,
i ustali¢ ostatecznie (chociazby dla mnie samego), ze istnieje jeszcze
zagadnienie, ktére mozna bardziej zglebi¢. Z cala pewnoscia jest
nim Bég, ktéry zaskakiwal nawet Tomasza z Akwinu.

Na poczatek kilka cennych konkluzji, co do ktérych nie mam
najmniejszych watpliwosci. Pierwsza to: ,,Wszyscy umrzemy”. Dru-
ga brzmi: ,Cegly zrzucone z okna spadng’. Prawie wszystko inne
miesci si¢ w zakresie od: ,,Dobrze, nie mam juz prawie zadnych wat-
pliwosci” az do: ,Daj mi spokéj, dobrze?” — przy czym ilo$¢ tych
sformutowan gwaltownie wzrasta, gdy poruszymy si¢ od jednej stro-
ny ku drugiej. , To mozna kupi¢ — to jest kariera dla mnie — oto
wspdtmalzonek na cale zycie”, wszystko to brzmi bardzo niepew-
nie. Woda zawsze bedzie zamarzata w 0°C — pod warunkiem, ze nikt
ukradkiem nie doda do niej antyzamarzacza. ,Jutro si¢ zbudz¢”. Tak,
bardzo liczg na to. Istnieje prawdopodobieristwo, ze Sokrates nigdy
nie istnial; wszystko, co wiemy o nim, pochodzi od Platona i jego
przyjaciél. Kto méwi, ze mozna wierzy¢ ksiazkom historycznym?
Czy nie ogladaliscie Matrixa?

Troche niepewnodci jest potrzebne, aby podja¢ niemal kazdy po-
wazny problem. Co wigcej, unika si¢ wtedy grzechu bluznierstwa
(nawet gdy czyj$ pewnik domaga si¢ bezkompromisowego popar-
cia Kosciota), poniewaz absolutna pewno$¢ jest przywilejem jedy-
nie Boga. Sw. Piotr, pierwszy papiez, przyznat publicznie, ze my-
lit si¢ kompletnie co do dwdch elementéw wiary chrzedcijariskie;j,
o ktérych myslal, ze sg ostateczne: obrzezanie i zydowskie prawa
zwigzane z jedzeniem (Dz 2,41; 10,9-16; 44-48; 15,13-22). Swiq—
ty Pawel, pierwszy po Jezusie, ktéry interpretowat jego przestanie
(nawet przed napisaniem Ewangelii), byt catkowicie przekonany co
do swej roli przesladowcy chrzescijan: ,obrzezany w ésmym dniu,
z rodu Izraela, z pokolenia Beniamina, Hebrajczyk z Hebrajczykéw,
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w stosunku do Prawa — faryzeusz, co do gorliwosci — przesladowca
Kosciola, co do sprawiedliwosci legalnej — (...) bez zarzutu” (Flp 3,
5-6). Dopéki sam Jezus nie zastapit mu drogi, gdy udawal si¢ do
Damaszku (Dz 9).

Zwykle zapominamy, ze nawet wiara Jezusa byta poddana prébie!
(,Boze méj, Boze moj, czemus mnie opuscik?” [Mt 27,45]). Zamia-
ry Boga sa najwyrazniej ukierunkowane na rozwéj i wzrost, przy
czym watpliwo$¢ wydaje si¢ by¢ warunkiem wstepnym wypelniania
woli Bozej, gdyz watpienie jest pragnieniem uzyskania lepszych od-
powiedzi niz te, ktére dotychczas otrzymali$my.

Matka Teresa z Kalkuty — prawdopodobnie jedyna osoba w hi-
storii beatyfikowana za powszechna zgoda wiernych (nawet niewie-
rzacych) na calym $wiecie — przez ostatnie pieédziesiat lat swego zy-
cia byla codziennie n¢kana watpliwosciami! (Rozdziat 1).

Oto dwa podstawowe pytania, ktdre stajg przed kazdym z nas:
(1) Kim jestem? oraz (2) Gdzie w tym wszystkim jest moje miej-
sce? Kim jest ta osoba kryjaca si¢ pod ,jja”, ogolocony ze wszystkich
oddziatywar, ktérych sam nie wybieralem? Co jest moja wartoscia
i moja misja posréd sieci oplatajacych mnie zaleznosci, siggajacych
w moja rodzing, sasiedztwo, prace, nardd, caly rodzing ludzka, ta-
jemniczy wszech$wiat i, w co wierzg, poza niego — w zycie w Tréjcy
Swietej?

Wiele z tego, kim jest kazdy z nas, wynika z naszego podobien-
stwa do zwierzat, lecz, co wazniejsze, takze ze sposobéw i mozliwo-
$ci, ktdre wyrdzniajg nas od wszystkich pozostalych stworzen: zdol-
nosci rozumienia i empatii. Mozemy uczy¢ si¢ od naszych przodkéw,
ktérzy w ciagu trzech tysiecy lat posiedli dostateczng umiejgtnosé
formulowania swojej wiedzy pod postacia ksiazek zaréwno litur-
gicznych, jak i $wieckich, a wiec nie musimy szukaé wszystkiego po
omacku, dzi¢ki czemu zaoszczedzimy sobie paru guzéw. A pytanie:
Kim jestem? — oznacza réwniez, ze Bég stworzyl nas po to, abysmy
pozostawali zawsze niespokojni. Nieoczekiwane wyzwania wbudo-
wane w nasze zycie dowodza, ze Bég nie chce, aby$my zbyt dlugo
trwali w poczuciu rozumienia nawet wlasnej duszy (Rozdziat 2).
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Drugie pytanie — gdzie w tym wszystkim jest moje miejsce? — jest
w rzeczywistosci poszukiwaniem mitu, podania, wyczuciem ogdl-
nie przyjetego spéjnego odniesienia, na tle ktdrego mozna odnalezé
znaczenie i sens pomimo nieoczekiwanych trudnosci. Potrzebuje-
my poczucia, ze nasze zycie posiada raczej jaka$ fabule, niz ze jest
przypadkowym zlepkiem ,tego, co mi si¢ przydarzylo, a nastgpnie
czego$ tam jeszcze, i czego$ tam jeszcze”. Nie mozemy trwaé dhugo
w krajobrazie malarstwa Salvadora Dali, gdzie brakuje stalych punk-
tow odniesienia, ktorymi s3 ,dom” i ,rodzina’. Podobnie jak Jasia
i Malgosi¢ musiano nas wypchna¢ z gniazda, bysmy mogli odkry¢
nasz wlasny ,dom” (Rozdzial 3).

Zanim podejmiemy prébe zbadania rdzenia chrzescijariskiego
mitu, to pojawiajace si¢ po drodze oboczne pytania moga takze
przysporzy¢ wiele watpliwosci. Naczelnym dowodem potwierdzaja-
cym prawde sa ksiegi Pisma Swietego. Inni powiedza, nie bez racji,
ze réwniez Koscidl jest potencjalng gwarancja tej prawdy. Jednakze
wiarygodno$¢ twierdzert Kosciota zalezy od weze$niejszej wiarygod-
nosci tychze ksiag. Niekt6rzy wyksztalceni ludzie uwazaja, ze owe
ksiegi sa, od poczatku do kofica, tylko prymitywnymi opowiesciami,
ktére nieumiejetnie tworzg zasadniczy mit zrozumialy dla prostacz-
kéw. Jak prawdziwe, a raczej, jak niezawodne sa te ksiegi? Ciagle
naburmuszony Jahwe? Suchy kanion otwierajacy si¢ w Morzu Czer-
wonym? Chodzenie po wodzie? Wypedzanie zlych duchéw? Nawet
po angielsku te ksiegi zaskakuja tak jak dziela Szekspira. Réwniez
cztery Ewangelie réznig si¢ miedzy soba. Dlaczego — jedli kazda
z nich rzekomo ,natchnal” ten sam Bég? Co wigcej, obecnie méwi
si¢, ze wszystkie te Ewangelie zostaly napisane przynajmniej jedno
pokolenie po opisywanych w nich wydarzeniach. Skad wiem, czy
nie sa one bujda, jak zart PT. Barnuma? Jak monoteistyczni Zydzi,
tacy jak Tomasz, mogli powiedzie¢ do Jezusa: ,Pan méj i Bég méj”
(J 20,28)? Gdy bylem dzieckiem i stuchalem tego po raz pierwszy,
przyznaje, ze fatwo mozna mnie bylo oszukaé. Ale teraz nie jestem
juz tak fatwowierny (Rozdzial 4).
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Wszystko, co sobie przypominam z mojej praktyki chrzescijani-
skiej z lat miodzieniczych, wydaje si¢ sprowadza¢ do ,czynienia do-
bra i unikania zfa”. Badz zyczliwy dla tych, ktérym si¢ mniej w zy-
ciu poszczgéeito, nie dokuczaj nikomu i zbytnio nie dogadzaj sobie
w niczym (szczegblnie unikaj seksu). Czy za to wszystko powiesili
Jezusa? Za Jego starania, aby uczyni¢ nas dobrymi i ,nie-ztymi”?
Czy dazenie do osiagniecia tych celéw czyni przyzwoitych ateistéw
chrzescijanami? Jesli chrzescijaiska Dobra Nowina nie porusza cig,
to tak naprawdg wcale jej nie zrozumiates.

Istota tego, co kryje si¢ pod stowem chrzescijanin, jest wyraznie
widoczna w przypowiesci o synu marnotrawnym, w Blogostawieri-
stwach, w Ostatniej Wieczerzy, w opisie Jezusa o Sadzie Ostatecz-
nym oraz przede wszystkim w Zmartwychwstaniu. Jezus poniést
$mier¢, poniewaz gdyby tak si¢ nie stalo, to nie méglby powstad
z martwych, ,a jezeli Chrystus nie zmartwychwstal, daremna jest
wasza wiara” (1 Kor 15,17). Jakiez to proste. A czy rzetelne jest na-
sze $wiadectwo, aby to potwierdzi¢? Jakkolwiekby Jezus nie wzywat
nas sfowem i czynem do nasladowania, jeste$my uzaleznieni od tych
dwoch prawd. To one sprawiaja, ze rozumny chrzeécijanin jest go-
téw $wiadczy¢ mitos¢, nawet wtedy gdy ,,nic z tego nie bedzie mial”
(Rozdziat 5).

By¢ moze zrédio trudnosci w zaakceptowaniu Kosciola katoli-
ckiego thwi w samym Kosciele. Niemalo z nas zywi w réznym stop-
niu by¢ moze nawet nieuswiadomiony gniew na instytucje, ktéra
postrzegamy jako patriarchalna, traktujaca nas z lekcewazeniem,
nazbyt uczong i bezdusznie podzielong. Przede wszystkim nalezy
zadad pytanie, czy religia powinna by¢ zorganizowana? Jesli stowo
religia oznacza ,polaczenie”, to mogg taczy¢ si¢ z Bogiem na przy-
ktad w lesie. Takze madrzy brokerzy wiedza, ze kiedy kierownictwo
firmy jest wewngtrznie sklécone, nie nalezy inwestowad. Kosciél jest
tak przepetniony antagonizmami, ze az dziw bierze, iz do tej pory
nie eksplodowal. Co wigcej, od ostatnich dwustu lat zorganizowany
rzymski Kosciét katolicki jest bezposrednio lub posrednio odpowie-
dzialny za okrucieristwa, nad ktérymi Jezus zaplakalby rzewnymi
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fzami. Jak moze dobre drzewo dawa¢ tak zdradliwe owoce? Na ko-
niec jeszcze jeden zarzut (cho¢ istniejg o wiele mocniejsze zarzuty,
jakkolwiek nie tak razace): kazdy kto ma cho¢ minimalne pojecie
o uczciwej miloéci i seksualnosci oraz pewne doswiadczenie zycio-
we mialby opory w zaakceptowaniu instytucji, ktéra konsekwentnie
i stanowczo orzeka, ze seks pomiedzy rodzicami stosujacymi sztucz-
na kontrole urodzeri zrywa ipso facto ich relacje z Bogiem Ojcem
(Rozdziat 6).

Nawet najbardziej niedoskonate odpowiedzi na wszystkie te
pytania moga zadowala¢ ,zwyklych zjadaczy chleba” — ten rodzaj
ludzi, o kedrych $p. Leona Helmsley powiedziala, iz sa jedynymi,
ktérzy placa podatki. A co z tymi z nas, ktérzy co tydzien czytaja
~Newsweeka” i ,New York Times Magazine” i rozwiazuja krzyzéwke
atramentem, bez siegania do stownika?; ,ludzi ze stopniami nauko-
wymi”, ktérzy moga (mniej lub bardziej) zglebia¢ artykuly napisane
przez mocno wyedukowanych i elokwentnych ludzi, takich jak Ri-
chard Dawkins, Christopher Hitchens, Sam Harris czy Carl Sagan,
ktérzy przejawiaja troche wigcej tolerancji dla calych tych gadek
o Bogu niz jaki$ fagodny szyderca (a jak czesto jakie$ czasopismo
na poziomie wyzszym od , The Reader’s Digest” proponuje artykut
w stylu Dlaczego naukowiec wierzy w Boga?...). Niewatpliwie, ci do-
brze wydajacy si¢ ateisci sg o wiele sprytniejsi niz kto$ kto zlapal nas
na haczyk wiary, nie méwiac juz o chrzescijafistwie czy katolicyzmie.
Czyz ten, kto sadzi, iz jest dobrze wyksztalcony, nie powinien przy-
najmniej z lekka poczuwacé si¢ do wychwalania jakiej$ niewidzialnej
Osoby i wyznania Jej swoich grzechéw? (Rozdzial 7).

Wreszcie argument przeciwko Bogu, ktéry brzmi jak nokaut: jak
Bég mégl dopusci¢... Dla chwiejnego w wierze fakt niezastuzonego
cierpienia moze sta¢ si¢ atutem. Jak ten rzekomo dobry Bég mégh
pozwoli¢ na istnienie $wiata, w ktdrym cierpia niewinni? Jakzez ten
nawet do$¢ inteligentny Bég mégl pozwoli¢ na wolno$¢ tak niedo-
statecznie wyksztalconemu gatunkowi matp? Czy jest cos, co moze
wyjasni¢, dlaczego istnieje niezastuzone cierpienie i co mogloby je
wytlumaczy¢? Jesli utrzymujemy, ze wierzymy w Boga, ktéry jest
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Miloscia, to dlaczego jest tak, ze dopiero poszukiwanie sensu nie-
zawinionego cierpienia zwraca nas ponownie ku Bogu, ktdry jest
méciwy — nie tylko z powodu naszych grzechéw, ale i z powodu
zarazliwej choroby, ktéra dotyka wszystkie dzieci w rodzinie?

Udziel mi cho¢ odrobing zadowalajacych odpowiedzi na te pyta-
nia, a zaryzykuj¢ uwierzy¢.
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1
POTRZEBA PEWNOSCI

Wiara to wielki wykret, wielka wymowka

uchylania si¢ od potrzeby myslenia i oceny dowodu.

Wiara jest przekonaniem wbrew, a czasami nawet ze wzgledu na
brak dowodu ...

Wiara, bycie wierzacym, bez oparcia si¢ na dowodzie,

jest zasadnicza wada kazdej religii®.

RICHARD DAWKINS

»Kocham ciebie calym sercem!”
»,Udowodnij to!”
»,No dobrze, yyyy ...”

Jak mozna udowodni¢ mito$¢? Jak mozna przekonaé kogos, ze
to co si¢ glosi, jest niezawodnie prawdziwe, cho¢by nawet nie bylo
widoczne, namacalne czy mozliwe do zmierzenia? Jak by¢ na tyle
wyrazistym, aby rozméwca musial uzna¢ ten nieuchwytny fakt za
bezdyskusyjny? Zaakceptowanie czyjej$ $mierci jest konkretnym do-
wodem, wykluczajacym dalsze relacje. Dar plci jest jednym z najbar-
dziej wrazliwych aktéw, jakie jeden cztowiek moze ofiarowaé drugie-
mu. Jednak ludzie wykorzystywali seks jako okazyjne zdarzenie lub
cyniczng sztuczke czy broni o wiele weze$niej, zanim dostawali za to
pieniadze. ,Och, po$wigcitem wszystko dla ciebie bez zatrzymywania
czegokolwicek sobie. Lecz daleki jestem od tego, aby ci przypominad,
jak wiele mi zawdzigczasz!”. Iz obu stron jest wielu biednych, ponu-
rych glupcéw, ktdrzy rzeczywiscie przyjmuja to jako dowdd!

? Richard Dawkins, Czy nauka jest religiq?, ,The Humanist”, 57 (1997), 26-29.
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Zdecydowana wigkszo$¢ tego w co wierzymy, po prostu zie opie-
ra si¢ na gruntownych badaniach wszystkich dostgpnych dowodéw
prowadzacych do ostroznego, osobiscie wypracowanego wniosku.
To co nazywany moimi opiniami, w wigkszosci pochodzi z drugiej
reki, od rodzicéw, kumpli, posrednikéw, nauczycieli. Przyjmujemy
na wiarg, ze informacje w codziennych gazetach, czasopismach, wia-
domosciach nie sg zmyslone, skoro sa wydawane. Osobiscie nie mo-
ge potwierdzi¢, ze faciriskie dyplomy w gabinecie mojej pani doktor
nie méwia ,BadZ ostrozny!” i wierze jej na stowo, gdy méwi, ze ist-
nieje przyczyna, dla ktérej musze by¢ poddany operacji. Nigdy nie
bylem w Chinach, lecz przyjmuj¢ na wiare, ze nie ma tu zmowy
kartograféw, ktérzy majg jakies ukryte plany. Przyjmuj¢ zdroworoz-
sadkowo, ze $lady stép na Ksi¢zycu, ktére wszyscy widzieliémy, nie
zostaly wykonane w hollywoodzkim studio. Bomby atomowe i wo-
dorowe przekonuja mnie, iz istniejg pewne realia, ktérych po prostu
nie moge bezposrednio dos§wiadczac.

Nawet przekonani i wyrobieni ateidci, tacy jak Sam Harris i Ri-
chard Dawkins manifestuja godna podziwu wiare, ktérej sg najwy-
razniej nieSwiadomi. Harris oznajmia, ze po odkryciu korzeni szczes-
cia w naszym moézgu ,zaistnieja wszelkie dowody, aby wierzy¢”, iz
wszystkie systemy etyczne mozna bedzie uzasadni¢ jedynie przemia-
nami elektrochemicznymi. Dawkins pisze: ,przekonania naukowe
opieraja si¢ na dowodach i przynosza wyniki. Mity i wierzenia nie
majg oparcia w dowodach i nie przynosza wynikéw”. To w duzym
stopniu zaprzecza réznicom pomie¢dzy Tomaszem Morusem a Hen-
rykiem VIII.

Zbyt czgsto ludzie przedstawiajg wiarg jako ,$lepy skok w ciem-
no$¢”, co jest czystym idiotyzmem. Danie 10 tysigcy dolaréw domo-
krazcy, ktéry oferuje dziatki budowlane na Florydzie to Slepy skok
w ciemno$¢. Slub z siostra kolegi z pokoju w akademiku, ktérej sie
nie widzialo, to jest skok w ciemnos¢. Postawienie pensji miesigcznej
na konia o imieniu swojej matki jest réwniez skokiem w ciemno$¢.
Co wigcej, kiedy wigkszo$¢ ludzi méwi: ,Dobrze, ja tylko biorg to
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na wiar¢”, w rzeczywistosci znaczy to: ,,Nie wiem, OK? Odczep si¢
ode mnie!”.

Dajemy dzieciom poufne rady: ,Nigdy nie bierz cukierkéw od
nieznajomych... jedz warzywa... narobisz sobie klopotéw, panien-
ko!”. Nie mamy szczegdlnego wgladu w przysztos¢, a wickszo$¢ z nas
ma jeszcze niezagojone urazy z przesztosci. Nasze dotychczasowe do-
$wiadczenie Zyciowe stwarza wystarczajace podstawy do przewidy-
wania prawdopodobnych rezultatéw. Nie pewnos¢, ale niezawodnie
wysoki stopieri przekonania. Jesli oczekujemy werdyktu sadowego,
co najwyzej mozemy mie¢ nadzieje na decyzj¢ ,bez zadnej uzasad-
nionej watpliwosci”. Jedli zapytamy naukowcéw o ,niepodwazalny
dowdd”, to zawsze odpowiedza z ,,bardzo duzym prawdopodobien-
stwem’. Pytanie o co$ bardziej pewnego staje si¢ (niechcacy) bluz-
nierstwem. Tylko Bég posiada wszelka pewnosc.

Teologig jest to, co wiemy o sprawach Bozych; wiara to, ze uzna-
jemy za prawdziwe to, co znamy; religia jest to, co czynimy wzgle-
dem tego, w co, twierdzimy, wierzymy. A to co czynimy bardziej
wskazuje na nasza wiarg niz to, co o niej méwimy. Moge znaé (ze
szkoly, kazan, lektury) stanowisko Kosciota wobec sztucznej regu-
lacji poczeé, ale biorac pod uwage moja wiedze z zakresu biologii,
psychologii i historii nauczania w tej kwestii moge mie¢ uczciwe
watpliwosci. A jednak moje dos$wiadczenie jest nastgpstwem mo-
jej szczerej, racjonalnej wiary. Co wiccej, moge wiedzied, ze Kosciét
potepia aborcje i (nawet jedli réznig si¢ co do pewnych kwestii, np.
godzing po zgwalceniu) bezwzglednie akceptuje, ze aborcja to bez
watpienia zabijanie ,istoty ludzkiej”. Lecz gdyby moja niezamezna
corka zaszla w ciaze, to moje szczere przekonania i wiara moglyby
zosta¢ wystawione na zbyt ciezka prébe. Oto, do czego stuzy sakra-
ment pojednania — oto to, czego uchwycil si¢ $w. Piotr nawet po
skazaniu Jezusa, a do czego Judasz nie byl zdolny.

Rzeczywisty problem wiary u ludzi w $rednim wieku polega na
tym, ze ich wiedza dotyczaca Boga ogranicza si¢, szczerze méwiac,
do tego, co przyswoili sobie w ciagu lat szkolnych lub nawet wczes-
niej. Od tamtej pory ich gléd wiedzy skupiat si¢ raczej na kwestiach
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dotyczacych pracy, rodziny czy przetrwania finansowego. Wskutek
tego ich wiara jest cz¢sto staba lub nawet (moze za wyjatkiem anty-
koncepcji) bez osobistego doswiadczenia, na poziomie nastolatkéw
czy dzieci. By¢ moze fakt ten wprawia w zaklopotanie, lecz o ile nie
zaakceptujemy tej szczerej prawdy, to wpadniemy w kregi utudy.

CZYJA PRAWDA?

Wedlug Sokratesa pierwszym krokiem w kierunku prawdy jest
pokora. Prawda istnieje bezspornie ,gdzies poza’, niezaleznie od
mojego subiektywnego jej ujecia. Rzeczywisto$¢ méwi mi, czym jest
i w jaki sposéb moge z niej korzysta¢ — nie na odwrét. Pomimo
tego, ze kiedy$ wierzono, iz ziemia jest plaska, nasza planeta nie do-
stosowala si¢ do tej opinii. Jeste$ wolny i mozesz traktowad dzin jak
piwo, lecz predzej czy péiniej ,rzeczywistos¢” wykaze blad. Jesli tak
zdecydujesz, to mozesz wyskoczy¢ z chicagowskiego wiezowca Sears
Tower. Lecz tylko raz.

Akt wiary jest przekonaniem. Widzie¢ to nie znaczy wierzy¢,
to znaczy wiedzied. Wiara jest uznaniem czego$ za prawdziwe bez
jednoznacznej pewnosci — to przekonanie oparte na obiektywnym
dowodzie (zewngtrznym, niezaleznym ode mnie) i uczciwym rozu-
mowaniu (nieskazonym uprzedzeniami, pragnieniami, warunkami
wstepnymi, propaganda, byle jakim mysleniem), bez pretensji do
catkowitego zamknigcia si¢. Jest rzecza pewna, ze nike nie uzylby
twierdzenia ,,moim zdaniem” gdyby nie bylo ono jak najbardziej
zblizone do prawdy obiektywnej. Przewaznie najszczerszq odpowie-
dzig na pytanie o czyja$ opinig jest: , W tym wypadku tak naprawde
nie mam jednoznacznego zdania”. Lecz nikt nie lubi okazywa¢ si¢
niezdecydowanym.

Pierwszym krokiem do pewnosci swoich przekonan jest doswiad-
czyé zmystami (zobaczy¢, ustyszeé, dotknaé, powachad, posmakowac)
to, co rzeczywiscie istnieje, czyli uzyska¢ dowdd. Przyktadowo, poe-
zja nie jest testem Rorschacha: jak to nalezy rozumie¢? Raczej oddaje
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to, co poeta prébuje nam przekazad, a nie jakie to wywoluje mysle-
nie. Jesli zapomniate$ okularéw, to twoja opinia o Wenus z Milo nie
jest wiele warta. Jesli uwazasz, ze Jezus gardzil zamoznymi ludzmi
lub ze Bég jest im niechgtny, to blednie odczytales Ewangelic. Kazdy
przeci¢tny cztowiek ma swoje zdanie o dobrobycie, homoseksuali-
zmie, Kosciele czy tez o tym, kto powinien zosta¢ prezydentem, ale
nie zaryzykowalbys zadnej kwoty wobec tego, kto uczciwie zbadat
te zagadnienia.

Drugi krok to oceni¢ i sklasyfikowac to, z czym si¢ spotkali$my,
prawidlowo ,zmagazynowa¢”. Jakim rodzajem bytu (istnienia) jest
to co$ — zwierzeciem, ro$lina, mineratem? Ono mi to méwi. Pato-
log sadowy moze stwierdzi¢ niezawodnie, czy ptéd jest ludzki czy
szympansa. Jesli atomy w danym roztworze sa w stosunku do siebie
jak dwa wodory do jednego tlenu, to wiem, ze jest to woda; jesli ten
stosunek jest jak dwa do dwéch, oznacza to nadtlenek wodoru. Mo-
ge go, tak jak wodg, bezposrednio pi¢, lecz pézniej wypluje — czy mi
si¢ to podoba czy nie. Jesli zobaczg na ulicy zataczajacy si¢ kobiete,
mogg domyslaé sig, ze jest pijana. Lecz jesli ona okaze si¢ by¢ epilep-
tyczka, to juz jest zasadnicza réznica. Nie moge uznaé chlopaka za
oferme¢ tylko dlatego, ze widzialem go niezdarnie rzucajacego pitka
baseballowa.

Trzeci krok to ulozy¢ wszystkie najlepsze, starannie przeanalizo-
wane dowody w logiczny ciag (zarys) ukazujacy powiazania pomie-
dzy poszczegblnymi cze$ciami, segregujac zasadnicze kwestie wedtug
hierarchii waznosci i potwierdzajac kazda z nich dowodem. Méwiac
wprost: jesli nie wiesz, jak przedstawi¢ w zarysie, to nie wiesz, jak
mysle¢. (Aby oceni¢ warto$¢ mozolnie ulozonego zarysu, rozwaz
ostatnio ustyszang homili¢ komponowang wedlug zasady ,,uktadam
ja na biezaco”).

Czwarty krok to sformutowanie chwilowo zadowalajacego wnio-
sku — whasnej opinii otwartej na poprawki (jak to powinno by¢
w przypadku kazdego innego etapu tego procesu).

Na koniec, o ile jeste$ roztropny, przedstawiasz do oceny swoje
przekonanie komus, kogo zdanie szanujesz.





