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WPROWADZENIE

A. Przedmiot i tytul tej ksiazki. Catosciowe opracowanie pogladow
Biblii na moralnos¢ jest z wielu powodoéw wazne 1 potrzebne. Chrzes-
cijanie, opierajac swoja wiare i teologie na Piémie Swietym, do niego
si¢ tez zwracaja, zeby znalez¢ odpowiednie zasady zycia. Biblijne
nauczanie na tematy moralne pozostaje zarazem jednym z kluczo-
wych czynnikéw w dziejach etyki w ogole 1 nadal odgrywa wielka
rolg, zarowno dlatego, ze jest uznawane, jak tez z tej racji, ze budzi
Sprzeciw.

Stad ptynie potrzeba naukowych i popularnych opracowan przed-
stawiajacych moralne przestanie Biblii. Jest ich bardzo wiele, ale za-
skakujaco rzadko maja one charakter kompletny, dotyczacy calosci
etyki biblijnej. Znacznie czgstsze jest przedstawianie osobno tresci
moralnych samego Starego badz Nowego Testamentu. Stosunkowo
rzadziej podejmowano tez temat ogolnych poje¢ moralnych w swie-
tle Pisma Swietego, czyli etyki Biblii jako systemu, a czeéciej kwestie
konkretnych, szczegétowych norm moralnych. Dos¢ czesto przedsta-
wia si¢ tez zasady etyki chrzescijanskiej w ogole; wtedy taczy sig
jednak w jednym dziele tresci biblijne, dorobek tradycji chrzescijan-
skiej, inspiracje filozoficzne 1 problematyke wspodtczesna. W takich
opracowaniach czynnik biblijny nie zawsze znajduje si¢ w centrum.

Ksiazka obecna w zamierzeniu ma by¢ synteza, ktora catosciowo
przedstawi zasady moralne ujete w Pismie Swietym, wychodzac od
zagadnien ogdlnych, takich jak uzasadnienie i struktura etyki biblij-
nej. Kwestie te wymagaja odwotania si¢ do generalnych pogladow
Biblii na Boga i na cztowieka. Od zasad ogdlnych przejdziemy do
wybranych zagadnien szczegdtowych, ktdre rdwniez zostang potrak-
towane syntetycznie i przekrojowo.
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Ksiazka ma zatem pod wzgledem metody charakter teologiczno-
-biblijny. Odwotuje si¢ do Pisma Swictego jako pewnej catosci, czy-
li kanonu. W szczegodtach sigga do zrddet starozytnych i do olbrzy-
miego dorobku egzegezy, traktowanego jako material. Przy pewnych
problemach bedzie jednak potrzebna doktadniejsza, badawcza analiza
wybranych tekstow 1 wybor migdzy hipotezami. Tylko w niektérych
przypadkach wspominana bedzie kwestia zaleznosci etyki biblijnej od
srodowiska starozytnego, gdyz celem ksigzki nie jest szukanie zrodet
etyki biblijnej, w duzej mierze swoistej na tle tego srodowiska.

Dlaczego ksiazka nosi tytut Etyka Biblii? W teologii stosuje si¢
raczej terminy takie jak ,,teologia moralna” czy ,,nauka moralna”, na-
tomiast etyke pojmuje si¢ jako dyscypling filozoficzna. W filozofii na-
tomiast etyke rozumie si¢ jako odkrywanie czy ustalanie zasad moral-
nych wysitkiem umystu ludzkiego. Zastosowanie terminu ,,etyka” do
Biblii jest jednak zamierzone i celowe. Przeciez moralne tresci Biblii
sq podobnego rodzaju, co osady i zalecenia moralne zawarte w filozo-
ficznych systemach etycznych niezaleznie, czy sa one z nimi zgodne,
czy tez im przeciwne. Kto za$ chce wypowiada¢ si¢ kompetentnie
o etyce w cywilizacji starozytnej, musi orientowac si¢ 1 w pogladach
antycznych szkoét filozoficznych, i w przestaniu Biblii.

Badanie i porzadkowanie zasad moralnych zawartych w Biblii
musi zaktada¢ ogdlne pojecie etyki jako dziedziny wiedzy, jak row-
niez jakie$ usystematyzowanie jej zagadnien (z tej przyczyny etyka
chrzescijanska, od starozytnosci poczawszy, obficie korzystata z do-
robku etyki grecko-rzymskiej). Badajac biblijne poglady na moral-
nos¢ jako system, traktuje si¢ je z koniecznosci jako pewng etyke.
Takie podejscie pomaga rowniez wydzieli¢ etyke z teologii biblijnej,
gdyz dos¢ czgsto przy prezentacji biblijnej moralnosci dodaje si¢ tyle
watkow z nauki Pisma Swigtego o Bogu, cztowieku i zbawieniu, ze
tematyka $cisle etyczna ulega rozmyciu.

Sama Biblia wprawdzie nie przedstawia wyktadu etyki w sposob
systematyczny, podobnie zreszta jak i wyktadu teologii. Nauki mo-
ralne przybieraja w niej forme¢ praw, pouczen, maksym, opowiadan,
modlitw itp. Biblia nie posiada nawet terminu odpowiadajacego na-
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szemu pojeciu etyki. Najblizsze stowa to hebr. musar (postgpowa-
nie, edukacja) 1 derek (droga) oraz gr. ethos (postgpowanie, obyczaj).
Z tych powoddw mowi si¢ czgsto nie o etyce biblijnej, lecz o biblij-
nym etosie, rozumiejac go jako konsekwentng postawe w sprawach
moralnych, niewytozona jednak teoretycznie.

Uporzadkowang prezentacj¢ tego etosu trafniej bedzie jednak na-
zwac, na sposob filozoficzny, etyka biblijna. Abowiem wilasnie na te-
renie filozofii greckiej, pojawita si¢ systematyzacja zasad moralnych.
Filozof tym rézni si¢ od wychowawcy czy kaznodziei, ze potrafi nie
tylko glosi¢ zasady moralne 1 zy¢ wedtug nich, ale rowniez sensow-
nie je wyktadac jako system. Szersze koncepcje moralne byty wpraw-
dzie znane przed filozofia, ale dopiero na gruncie jej abstrakcyjnego
i uporzadkowanego sposobu myslenia zostaly wydzielone i wyraznie
nazwane. Etyke mozna wigc rozumie¢ jako metanauke. Moralno$é
to czyny, osady i1 pouczenia moralne, za$ etyka to moralnos¢ uswia-
domiona i przemyslana, refleksja nad dobrem i ztem w $swiadomym
postgpowaniu ludzi, nad istota i uzasadnieniem dobra, nad regutami
postgpowania.

Ksiazka ta nie zmierza wigc do wydobycia z Pisma Swigtego
samej listy zasad, praw czy przepisow, chocby najstuszniejszych.
Kompletna etyka wymaga nie tylko samego wylozenia tresci zasad
moralnych, lecz przede wszystkim ich uzasadnienia, powiazania ze
swiatopogladem 1 uporzadkowania. Za poszczegdlnymi postulatami
moralnymi stoi system myslowy, z ktorego one wynikaja.

Przedmiotem zainteresowania sa wigc pytania typu filozoficzne-
g0, jakie mozna kierowaé pod adresem Pisma Swigtego. Brzmienie
tytutu taczy termin ,,etyka”, kojarzacy si¢ z filozofia, ze stowem ,,Bi-
blia”, wskazujacym na podstawowe zrédto wiary i teologii chrze-
$cijanskiej. Zapowiada to pewna ztozono$¢ metodyczng, wlasciwa
zreszty calej teologii (cho¢ czgsto nieuswiadomiona). Teologia bo-
wiem polega w duzym stopniu na wyrazaniu tresci biblijnych w ra-
mach jezyka i systemu jakiej$ filozofii czy szerzej kultury. W tym
przypadku trzeba bedzie w nauczaniu moralnym Biblii znalez¢ cechy
ogdlniejsze, zatozony w nich system. Ksiazka ta, nalezac zasadniczo
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do teologii biblijnej, lokalizuje si¢ juz na pograniczu etyki filozoficz-
nej 1 teologii moralne;.

,»Etyke Biblii” 1,,etyke biblijng” traktuje tu jako synonimy. Pojgcie
etyki biblijnej bywa jednak rozumiane inaczej. Dotyczy to w szcze-
golnosci kregu jezyka angielskiego. Dla konserwatywnych protestan-
tow anglosaskich nazwa ,.biblical ethics” dos¢ czesto nie dotyczy
etyki samej Biblii, lecz dzisiejszej etyki chrzescijanskiej, ktora od-
wotuje si¢ do Pisma Swictego i w oparciu o nie rozstrzyga problemy
jak najbardziej wspotczesne. Rozumiejac intencje takiego sposobu
mowienia, trzeba go jednak uzna¢ za nieco mylacy. Nie wyodrgbnia
on bowiem nalezycie zjawiska aktualizacji org¢dzia biblijnego. Przy
stosowaniu Biblii do rozwiazywania problemdéw zycia dzisiejszego
jest ona konieczna, wprowadza bowiem do nauk biblijnych czynnik
wiedzy o swiecie wspolczesnym. W tej ksiazce nie chodzi o etyke
biblijna w powyzszym znaczeniu, lecz o ,.ethics of the Bible”, czyli
o etyke¢ wylozong w samej Biblii.

B. Czy etyka biblijna jest mozliwa? Podstawowg trudnoscia przy re-
alizacji przedstawionego powyzej zamystu jest znaczna ré6znorodnosé
nauk moralnych Pisma Swictego. Wynika ona z wielu przyczyn. Jak
juz wspomniatem, zasady moralne sa w Biblii przedstawiane poprzez
rozmaite srodki wyrazu 1 w kontekscie roznych gatunkdw literackich.
Roézne sa metody ich uzasadniania. Poszczegdlne teksty dotycza roz-
maitych sytuacji historycznych i sa w nie uwiktane. Zawierajq i jed-
nostkowe osady moralne, i elementy refleksji etycznej. Moralnos¢
1 etyka ze swej natury dotycza zycia ludzkiego w jego mnogich 1 rdz-
norodnych przejawach. Wreszcie sama tres¢ wskazan bywa rozbiez-
na, zwlaszcza jesli bierze si¢ pod uwage obydwa Testamenty.

Z tej racji wielu biblistow przeczy mozliwosci catosciowego, syn-
tetycznego przedstawienia etyki biblijnej, a nawet etyki jednego tyl-
ko Testamentu. Gotowi sg bada¢ raczej dzieje pogladow etycznych
w Izraelu i w chrzescijanstwie (aspekt historyczny i socjologiczny)
oraz ujecie etyki przez poszczegdlnych autordw biblijnych czy przez
pewne nurty mysli biblijnej (aspekt normatywny, ale ograniczony do
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przypadkéw jednostkowych). Kwestia jednosci i roznorodnosci etyki
biblijnej zostanie podj¢ta doktadniej w dalszych rozwazaniach (zob.
p. 1.6, a takze III.1 oraz 4, 7 1 8). W tym miejscu, aby uzasadni¢ po-
wyzszy zamiar, wystarczy stwierdzi¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze, sprawdzianem mozliwosci owej syntezy jest doswiad-
czenie. Skoro powstala w miar¢ spojna etyka chrzescijanska opar-
ta na Pismie Swictym, to réznorodno$¢ mysli biblijnej najwyrazniej
nie wyklucza uogolnienia i ujednolicenia. Pomniejszymi dowodami
sg tez istniejace podsumowania etyki biblijnej, cho¢by niedoskonate.
Wolno wigc roboczo przyjaé, ze istnieje jedna etyka biblijna.

Po drugie, z géry wiadomo, iz kazda taka systematyzacja musi
zawiera¢ pewne, nowe wzglgdem Biblii, kryteria teologiczno-filozo-
ficzne, ktore postuza jako klucze porzadkujace, pomocne przy wydo-
bywaniu i1 nazywaniu czgsto niejawnych czynnikéw jednosci mysli
biblijnej. Takie kryteria sa konieczne, gdyz prezentacja wytacznie his-
toryczna do syntezy rzeczywiscie nie doprowadzi. Natomiast mozna
1 trzeba redukowac uzycie tego rodzaju poje¢ zewngtrznych do nie-
zbgdnego minimum. Bardzo ryzykowne jest zwlaszcza interpretowa-
nie stwierdzen biblijnych z punktu widzenia nowszych ideologii. Na
ile to mozliwe, stosowa¢ wigc bedg podejscie opisowe.

Etosu biblijnego bowiem, w calej jego historycznej i socjologicz-
nej réznorodnosci, nie da si¢ przedstawi¢ jednolicie. W dodatku po-
glady moralne starozytnego Izraela w réznych epokach 1 w réznych
grupach spotecznych znamy przeciez tylko wycinkowo. Mozna na-
tomiast probowac uchwyci¢ zasady porzadkujace, wewngtrzng logi-
ke 1 gtéwne cechy tego etosu, czyli wlasnie usystematyzowana etyke
Biblii. Dodajmy, Ze jej znajomos$¢ moze by¢ z kolei pomocna w zro-
zumieniu bardziej szczegdétowych koncepcji i stwierdzen etycznych,
zawartych w roznych czesciach Pisma Swigtego.

Kolejna trudno$¢ wiaze si¢ z przewaga metod historycznych
w obecnych studiach biblijnych. Metody te z zalozenia skupiajq si¢
na szczegotach, szukajg réznorodnosci i swoistosci zjawisk. Przy kon-
sekwentnie stosowanej metodzie historycznej uogolnienia sg prawie
niemozliwe. Generalizacja wymaga bowiem uwzglednienia czynni-
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kow, ktore z samych badan historycznych nie wynikaja: szerszych
ram pojeciowych, porzadkowania 1 wartosciowania. Mozna odnies¢
wrazenie, ze podejscie historyczne i filozoficzne (a szerzej analitycz-
ne i syntetyczne) sa komplementarne w tym sensie, w jakim stosuje
si¢ ten termin w fizyce: sa do siebie niesprowadzalne, a jednak petny
opis zjawiska wymaga 1 jednego, 1 drugiego.

Czym jednak proponowane podejscie rozni si¢ od istniejacej
w chrzescijanskiej teologii moralnej systematyzacji zasad biblijnych?
Inaczej mowiac, pytamy o to, czym teologia biblijna rozni si¢ od teo-
logii systematycznej? Normalnie przyjmuje si¢, ze w teologii czy
w etyce biblijnej nie opieramy si¢ na systemie dostarczonym przez
filozofi¢ (np. pojeciach metafizycznych albo liscie cnot), lecz szu-
kamy systemu zawartego badz zatozonego w samej Biblii. Nie pod-
pieramy si¢ tez dowodzeniami filozoficznymi, cho¢ w razie potrzeby
postugujemy si¢ pojeciami i sposobami rozumowania wzigtymi z fi-
lozofii. System buduje si¢ jednak z materiatu biblijnego i z wyja-
$nianych poje¢ biblijnych, zas znajomos¢ problematyki filozoficznej
1 teologicznej stuzy jedynie jako inspiracja.

Przy takiej syntezie tresci Biblii badacze odwotujg si¢ czgsto
do podejscia kanonicznego. Mozna je rozumie¢ na dwa sposoby.
W pierwszym przyjmuje si¢, ze badajac Bibli¢, z koniecznosci przyj-
mujemy uprzednio jej sktad, czyli opieramy si¢ na teologicznym za-
tozeniu o istnieniu Pisma Swigtego jako kanonu. Ustalenie listy ksiag
biblijnych byto bowiem decyzja teologiczna, podjeta przez Kosciot.
Pytamy wtedy, jakie jest teologiczne przestanie kanonu biblijnego,
cho¢ dla zrozumienia jego szczegdtow stosowanie metody historycz-
nej pozostaje czg¢sto konieczne.

Drugie rozumienie podejscia kanoniczneego ktadzie nacisk na
historyczny fakt, ze Biblia, cho¢ ztozona z wielu utwordw, stata si¢
w koncu jedng ksigzka, wyrazem wiary Kosciota starozytnego. Po-
wstanie kanonu to ostatni etap redakcji tego dziela. Bada si¢ wigc tre$¢
Pisma Swigtego jako catos¢, historycznie osadzona w kontekscie wia-
ry chrzescijanskiej, za$ egzegeze fragmentow traktuje si¢ jako dane na
temat procesu powstawania Biblii 1 znaczenia jej szczegdtow.
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Wydaje si¢ jednak, ze tak mocne (w sensie logicznym) zatoze-
nia nie s3 niezbg¢dne dla prawomocnego badania Biblii jako catosci.
Ksiggi Biblii s takze w aspekcie historycznym reprezentatywnym
swiadectwem silnego i swoistego nurtu mysli ludzkiej, zwanego tra-
dycja judeochrzescijanska. Stad rowniez wynikta ich rola w teologii.
Mozna wigc sadzi¢, ze utwory biblijne wzajemnie si¢ uzupetniaja
1 zapytywac o ich wspdlne czynniki, o zasady lezace u ich podtoza,
o glowne cechy ich doktryny. Skupiajac si¢ na ksiggach kanonicz-
nych, mozna tez, gdy potrzeba, wyjasniac je z pomoca innych zrodet
starozytnych dotyczacych judaizmu i chrzescijanstwa.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze celem ksiazki jest przedstawienie ety-
ki Biblii, czyli gloszonej przez autorow biblijnych w utworach zali-
czanych do kanonu. Nie chodzi natomiast o rekonstrukcj¢ etosu sta-
rozytnego Izraela czy wczesnego chrzescijanstwa, cho¢ stanowia one
tto etyki biblijnej 1 w czgsci si¢ z nig pokrywaja. Taka historyczno-
-socjologiczna rekonstrukcja bylaby zreszta skazana na nickomplet-
nos¢. Ponadto warto zauwazy¢, ze autorzy biblijni przewaznie odno-
sza si¢ krytycznie do praktyk 1 opinii moralnych swojego otoczenia.
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TEOLOGICZNE CZYNNIKI ETYKI

Biblia nie zajmuje si¢ samym tylko Bogiem, gdyz oczywiscie wy-
powiada si¢ rdwniez na temat cztowieka i §wiata. Jednakze Bog za-
wsze znajduje si¢ w centrum wiary biblijnej, stojac ponad wszystkim.
Biblijny poglad na $wiat jest zdecydowanie teocentryczny. Jego klu-
czowy czynnik to teologia w sensie $cistym, etymologicznym 1 pier-
wotnym, to znaczy nauka o samym Bogu.

Bog jest jednak stale przedstawiany w zwiazku ze swiatem i czlo-
wiekiem. Mozna by nawet stwierdzi¢, ze naczelnym tematem Pisma
Swietego nie jest sam Bog, lecz raczej relacja migdzy Nim a $wiatem
1 ludZzmi. Ze strony ludzi mozna postrzega¢ t¢ relacje jako histori¢
zbawienia, za$ wiedz¢ o niej okresla¢, jak to czyni chrzescijanstwo
wschodnie, ,,eckonomia zbawcza” — pojgciem o wezszym zakresie niz
teologia. W Biblii odpowiednikiem abstrakcyjnego terminu ,,relacja”
jest obrazowe stowo ,,przymierze”. Wskazuje ono, ze istnieje pewien
uktad stosunkéw miedzy Bogiem a ludzmi.

Przymierze okresla sytuacje¢ czlowieka wobec Boga. Ksztaltuje
réwniez biblijny poglad na swiat i cztowieka, ich pochodzenie, stan
1 przyszte losy. Do biblijne;j ,.filozofii” nalezy wigc nie tylko ,,teolo-
gia” w sensie we¢zszym, czyli ,,ontologia”, lecz takze ,.kosmologia”
1 ,antropologia”. Uzywam tu cudzystowow, by odrézni¢ te pojecia
od ich odpowiednikéw w dzisiejszej filozofii akademickiej, chodzi
jednak o te same sfery zagadnien. (Teologia biblijna i chrzescijan-
ska jest strukturalnie podobna do filozofii, zwtaszcza tej uprawiane;j
w starozytnosci, ktora byta zarazem pogladem na $wiat oraz szkota
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zycia 1 postgpowania; mozna by si¢ wrecz zastanawiac, czy termin
Hreligia” jest adekwatny wzgledem chrzescijanstwa, kwestia ta jed-
nak wykracza poza ramy obecnej ksigzki). Do biblijnej ,,filozofii” na-
lezy wreszcie biblijna ,,etyka” — sady powinnosciowe, wskazujace,
jaki cztowiek by¢ powinien i jak ma postgpowac.

Nie jest niczym zaskakujacym, ze takze w dziedzinie etyki pogla-
dy Biblii sg teocentryczne. Etyka jest ukazana przede wszystkim —
cho¢ nie wytacznie — w kontekscie relacji migdzy Bogiem a ludZmi.
Zasady moralne opieraja si¢ na Bogu.

W kontekscie judaizmu 1 chrzescijanstwa, po ponad trzech tysia-
cach lat od spotkania Boga przez patriarchdw i Mojzesza, takie po-
wigzanie etyki i religii nie jest czym$ nowym. Jednakze w wielu reli-
giach jest inaczej, gdyz tam, gdzie przedmiotem kultu sa sity natury,
nie posiadaja one cech moralnych. Podstawa dla etyki jest wtedy tad
w $wiecie 1 czlowieku, w rozwinigtych cywilizacjach odnajdywany
na drodze filozoficznej (Grecja, Chiny). Bog jako zrédto moralno-
$ci 1 prawodawca to w duzej mierze odkrycie objawienia biblijnego,
ktore zawiera zadanie przestrzegania prawa Bozego oraz powiazania
poboznosci z nalezytym postgpowaniem wobec bliznich.

1. Bog jako zrédlo etyki

a) Problem réznych uzasadnien. Przedstawiajac zasady moralnosci
chrzescijanskiej, zbyt rzadko stawia si¢ pytanie o ich uzasadnienie,
o to, dlaczego nalezy zy¢ wedtug nich. Katecheza, kazanie, wyktad
z teologii dotycza przede wszystkim tresci konkretnych wymagan
moralnych. Ramy ogoélne, system zasad chrzescijaniskich jako catosc,
przyjmuje si¢ na wstepie i niekoniecznie poddaje na nowo badaniu.
Wierzacy przyjmuje zwykle stuszno§¢ moralnosci chrzescijanskiej
w ogole, a zastanawia si¢ raczej nad szczegotami, czasem je kwestio-
nujac. Dlatego tez na wstepie ksiazki spytamy o biblijne uzasadnienie
i zrédto moralnosci, a na koncu omoéwimy jej szczegoétowe tresci.
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Jezeli juz mowi si¢ o uzasadnieniu moralnosci chrzescijanskiej,
uwage kieruje si¢ zazwyczaj wlasnie ku kwestiom szczegdtowym,
normom i rozstrzygnigciom. Dlaczego takie wlasnie przykazanie? Jak
1 dlaczego postgpowac w tej konkretnie sprawie? Rzadko natomiast
pada ogdlniejsze pytanie, jakie jest zrodlo, racja i uzasadnienie mo-
ralnosci w ogole, skad si¢ ona bierze? Chrzescijanina interesujg wy-
bory moralne, ale niekoniecznie etyka jako system myslowy. Nato-
miast naukowy wyktad etyki biblijnej wymaga rozpoczgcia od zasad
ogolnych — nie od pytania o racje poszczegdlnych norm moralnych,
lecz raczej od pytania o cato$¢ moralnosci, o jej gigbsza podstawe.

Pytanie o zasadno$¢ moralnosci stawiaja zazwyczaj ci, ktorzy
w nig watpia. W zwiazku z tym odpowiedz na nie ma na ogdt charak-
ter polemiczny lub apologetyczny. To kolejny punkt, w ktérym od-
biegniemy od utartego sposobu myslenia. Zapytamy bowiem o uza-
sadnienie moralnosci na sposob pozytywny, czerpiac z wngtrza Pisma
Swietego i chrzescijanstwa; o powdéd moralnego postepowania, ja-
kim powinien kierowa¢ si¢ wierzacy; o racje, jaka przedstawia Pismo
Swicte.

Poszukujac odpowiedzi, odwotamy si¢ najpierw do sadéw potocz-
nych. Chociaz pytanie o biblijne uzasadnienie etyki nie zawsze jest
swiadomie stawiane, to oczywiscie kazdy, kto zna katechizm, wie,
skad si¢ wzigty przykazania — od Boga, ktory je podat ludziom 1 ocze-
kuje od nich postuszenstwa. Mowiac bardziej teologicznie, etyka ja-
wi si¢ jako Prawo Boze, wynika z woli Bozej wzgledem ludzi. W tej
postaci zostala podana w Pigcioksiggu, czyli w Prawie (Torze) oraz
w nastepnych ksiggach biblijnych.

Wigkszos¢ tekstow biblijnych wlasnie w ten sposob opisuje mo-
ralno$¢, a zwlaszcza jej zasady szczegotowe. Nie jest to jednak meto-
da jedyna. Da si¢ wyrdzni¢ jeszcze dwie inne. Na razie przedstawig je
pokrotce, gdyz potem zostang omowione obszerniej.

Sporo tekstow biblijnych odwotuje si¢ do r6znego typu ziemskich
uzasadnien moralnosci. Wskazuja one, ze dobre post¢gpowanie przy-
nosi dobre owoce, ze jest ono dziataniem rozumnym, czyms$ wiasci-
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wym dla cztowieka. Dostrzegamy tu elementy uzasadnien utylitary-
stycznych, racjonalistycznych i naturalistycznych.

Niekiedy jednak moralno$¢ odnoszona jest w Biblii wprost do Bo-
ga. Polega ona na nasladowaniu samego Boga i Chrystusa (imitatio
Dei, imitatio Christi). Uzasadnieniem etyki jest wtedy nie tyle wola
Boga, co samo Jego istnienie i natura — taka etyka jest najbardziej
teologiczna.

Jak te trzy typy uzasadnien sklasyfikowac i jak je powigza¢? Naj-
pierw skonfrontujmy je z podawana w filozofii klasyfikacja uzasad-
nien etyki, co moze stworzy¢ pewien dodatkowy problem. Wyrdz-
nia si¢ mianowicie dwa typy etyki: heteronomiczna i autonomiczna.
Heteros po grecku znaczy ,,inny”, autos to ,,sam, wlasny”, za$ no-
mos — ,,prawo”. Chodzi wigc albo o prawo moralne narzucone z ze-
wnatrz, przez kogos, albo tez ustalone przez cztowieka samodzielnie.
Do pierwszego rodzaju naleza systemy etyczne ustanawiane przez
spoteczenstwo czy jaki$ autorytet, do drugiego postawy moralne, dla
ktorych oparcie znalazl cztowiek w samym sobie, badZ normy, ktore
sam ustanowit. Obyczaj 1 prawo z racji swego charakteru spotecz-
nego zakladaja raczej ten pierwszy sposob uzasadniania, a refleksja
filozoficzna ten drugi, gdyz dotyczy ona czlowieka dokonujacego
wyborow moralnych.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze etyka biblijna i chrzescijan-
ska jest po prostu heteronomiczna, gdyz jest nadawana cztowiekowi
z zewnatrz. Etyka autonomiczna jest z Biblig niezgodna, skoro grzech
pierwszych ludzi polegal wtasnie na moralnej samowoli (Rdz 3, por.
p. II. 2. b). Zostata zreszta wprost odrzucona: Nie bedziecie wiec czy-
ni¢ wszystkiego, jak my tu dzisiaj czynimy: kazdy, co mu si¢ wydaje
stuszne (Pwt 12, 8).

To rozumowanie jest jednak uproszczeniem, gdyz zafalszowaniem
jest mowienie o Bogu jako o kim§ zewnetrznym wzgledem swiata
i cztowieka; Bog przenika wszystko (por. Prz 15, 11). Bég Biblii jest
transcendentny, ale i immanentny; mozna méwi¢ o Nim przez obra-
zowe przyimki ,,poza”, ,,ponad”, ale takze przez przyimek ,,w”. Wigz
Boga z ludZzmi nie polega na tym, ze jest On wzgledem czlowieka tyl-



1. Bog jako zrédto etyki 31

ko kim$ innym, zewngtrznym. Zdaniem $w. Augustyna, Bog jest bar-
dziej wewngtrzny niz najbardziej wewngtrzna czgs¢ cztowieka (Deus
interior intimo meo: Wyznania 3, 6, 11).

Wymiar immanentny jest wyrazniej pokazany w Nowym Testa-
mencie. Objawia on bowiem Boga, ktory stat si¢ Cztowiekiem. Mo-
wi rowniez o zamieszkaniu Ojca, Syna (Chrystusa) i Ducha Swiete-
go w cztowieku. Na atenskim Areopagu $w. Pawel miat o Bogu rzec
prawie po stoicku: W Nim bowiem zZyjemy, poruszamy sie i jestesSmy
(Dz 17, 28).

Obecnos¢ Boga w swiecie 1 w ludziach wskazuje, ze Boze wi-
dzenie czlowieka nie powinno by¢ pordwnywane jedynie do posta-
wy wszechwiedzacego s¢dziego, gdyz przypomina sposob, w jaki
postrzegamy siebie samych. We wnetrzu czlowieka Boza obecnos¢
spotyka si¢ z sumieniem (zob. p. I. 2. d). Dzigki prawemu sumieniu
czlowiek moze w sobie samym odkry¢ te same normy, ktore styszy
Z Zewnatrz.

Zaproponowano wigc formule, ze etyka biblijna jest teonomiczna
(Tillich, Eichrodt). Ten trzeci termin pomaga uniknaé uproszczone;j
dychotomii, zawartej w zacytowanej klasyfikacji koncepcji etycz-
nych. Po grecku theos znaczy ,,Bog”; etyke biblijng definiuje si¢ jako
prawo Boze, ktore okazuje si¢ wobec czlowieka tak zewnetrzne, jak
wewnetrzne. Zeby wyrazi¢ to, ze moralno$¢ pochodzi od Boga, a za-
razem moze by¢ odkryta przez sumienie, Jan Pawet II uzyt okreslenia
»teonomia uczestniczaca” (encyklika Veritatis splendor 41).

Istotnie, zrodlem prawa moralnego jest Bog — tak w Starym, jak
1 Nowym Testamencie. Ttumaczy to pierwszy czton proponowanego
terminu: etyka feonomiczna — Bog, theos. Ale jest w tym stowie jesz-
cze drugi czton, od greckiego nomos — ,,prawo”. Etyka utozsamia si¢
z Bozym Prawem — jest wigc teonomiczna. Dlaczego? Wedtug Pisma
Swietego ustalanie, co jest dobre, a co zte, nalezy do Boga. Stusznos¢
zasad moralnych wyprowadza Biblia z ustanowienia Bozego. Bog
osadzi grzechy. Od Boga pochodza przykazania, napomnienia pro-
rockie, madro$¢ zycia. Wyrazistym przyktadem jest pierwsze zdanie
Dekalogu, w ktorym Bog przed podaniem przykazan przedstawia sig:
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Ja jestem Jahwe, twoj Bog (Wj 20, 2). Kontekstem Prawa jest wigc
teonomia 1 przymierze.

Gdy Jezus potwierdzal, modyfikowat lub zmieniat zasady Stare-
go Testamentu albo gdy oglaszat nowe, czynit to, opierajac si¢ na
wilasnym autorytecie. Kto wierzy w Chrystusa, uznaje tez, ze wia-
s$nie jego nauka jest pewnym i ostatecznym zrodtem praw moralnych.
To uzasadnienie pozostaje w ramach tej samej logiki co poprzednie:
etyka opiera si¢ na Bozym Prawie, a to, ze Jezus ustanowit zasady
moralne, wynikato z jego Boskich uprawnien; wystgpowat w roli Bo-
skiego Prawodawcy.

Takie postawienie sprawy moze si¢ wyda¢ wystarczajace. Jednak
niestusznie! Powyzsza interpretacja biblijnego uzasadnienia etyki
jest bowiem nieco powierzchowna. Zaréwno w Starym Testamencie,
jak 1 w Nowym Testamencie etyka ma glgbszy korzen. Gdyby byla
tylko prawem Bozym, Bog jawilby si¢ jako arbitralny tworca takiej
etyki, na podobienstwo tworcy gry komputerowej ustalajacego jej re-
guly czy tez Napoleona dyktujacego swdj kodeks. Takie wyobrazenie
o Bogu jest dos¢ pospolite. Tymczasem zasady moralne nie wynikaja,
wedhug Pisma Swigtego, jedynie z woli Bozej pojmowanej w sposob
arbitralny, lecz z natury Boga, Boga $wigtego, dobrego i mitosier-
nego. Nie mogtyby wigc by¢ inne niz sa. Wola i autorytet Boga oraz
tres¢ Bozych praw sa zewngtrznym przejawem tego, kim Bog jest.
Kaze kocha¢, gdyz jest mitoscia.

Wroémy teraz na chwile do terminologii dotyczacej réznych ty-
pow etyki. Trudnos¢ sprawilo nam przeciwstawienie heteros — autos,
etyki zewngtrznej 1 wewngtrznej co do zrodla. Potem okazato sig, ze
trudnos¢ sprawia takze drugi czton proponowanych nazw, nomos, de-
finiujacy etyke jako prawo. Wszystkie trzy zacytowane nazwy opie-
raja si¢ bowiem na zatozeniu, ze etyka biblijna to zasadniczo zbior
norm, nakazow 1 zakazow. Tymczasem wprawdzie jest ona takim
zbiorem, ale wtdrnie i na poziomie wyktadu praktycznego.

Do omawianej terminologii nalezy zatem wprowadzi¢ jeszcze jed-
na modyfikacje. Proponuj¢ nazywac etyke biblijng nie teonomiczna,
lecz teomorficzng, dla zaznaczenia, ze kaze ona postgpowac na ksztatt,
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na wzor Boga (gr. morfe — ksztatt). O etyce zas Nowego Testamentu
mozna w szczegdlnosci powiedzieé, ze jest chrystomorficzna, gdyz
uczy postgpowania na wzor Jezusa Chrystusa. Jest ona podstawg dla
duchowosci nasladowania Chrystusa. Zapewne dlatego tak popularng
w dziejach chrzescijanstwa stata si¢ ksiazka O nasladowaniu Chry-
stusa Tomasza a Kempis.

Trzy typy uzasadnienia etyki wystgpujace w Biblii sa wigc z soba
powiazane w sposob nastgpujacy. Pierwszym zrodtem i ogdlnym uza-
sadnieniem etyki jest sam $wigty i mitujacy Bog, a mowiac bardziej
filozoficznie, Jego natura. Natura osobowego Boga znajduje wyraz
w Jego woli. Ponadto, sposob zycia Boga znajduje swoje przetoze-
nie na $wiat ludzki w Jego objawieniu si¢, wyrazonym szczegoto-
wo w przykazaniach (normach) i w innych pouczeniach moralnych.
Najczgstsze (cho¢ pochodne wzgledem powyzszego) uzasadnienie
etyki biblijnej odwotuje si¢ do istnienia i tresci tych pouczen. Jesli
odkrywamy je w pierwszej kolejnosci, a tak si¢ zwykle dzieje, moga
one nas doprowadzi¢ do swego zrodta — zasady nasladowania Boga.
Czlowiek jest rowniez w stanie odkry¢ rozumowo 1 w praktyce, ze
zasady te istotnie sg stuszne, czyli przytoczy¢ argumenty na ich po-
parcie z przyktadow wzigtych z zycia.

Sama Biblia nie zestawia w ten sposob tych trzech typow uza-
sadnien. Wystepuja one zasadniczo odrgbnie. Natomiast spotyka si¢
w Pismie Swictym pary argumentéw, z ktorych jeden jest zasadni-
czo teologiczny, a drugi praktyczny, bedacy apelem do rozsadku (np.
1 Sm 8, 7-18; Mt 5, 45-47; Mk 2, 17; 1 Tes 4, 3. 11-12). Pokazuje to,
Ze nie sa one sprzeczne 1 ze argumenty rozumowe maja walor prak-
tyczno-pedagogiczny.

Nasladowanie swietosci Boga to koncepcja pochodzaca z tradycji
kaptanskiej, kontynuowana w Nowym Testamencie. Ukazanie prawa
Bozego, ktérego przestrzeganie prowadzi do pomyslnosci, znajdzie-
my glownie w tradycji deuteronomicznej. Uzasadnienia rozumowe
i przyklady z zycia pojawiaja si¢ gldwnie w tradycji madrosciowe;.
Zestawienie tych rownolegtych watkéw prowadzi jednak do wnio-
sku, ze logicznie pierwsze i pierwotne — cho¢ moze najpdzniej odkry-
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te — jest uzasadnienie odwotujace si¢ do sposobu zycia samego Boga.
Z niego wynika w drugiej kolejnosci postrzeganie etyki jako prawa
ustanowionego przez Boga, co z kolei pociaga za sobg mozliwos¢ od-
krycia etyki przez ludzi. Mozna stwierdzi¢, ze trzy typy uzasadnienia
etyki uzupehniaja sig.

b) Bog zrédlem, wzorem i uzasadnieniem etyki. Przejdzmy teraz
do doktadniejszego omowienia podstawowego, pierwszego uzasad-
nienia moralno$ci, zawartego w Pi$mie Swictym — Bog jest jedno-
czesnie jej zrodlem 1 wzorem. W Starym Testamencie zasada wzoro-
wania si¢ na Bogu wyraza si¢ w kilkakrotnie powtoérzonym nakazie,
skierowanym do Izraela: Bqdzcie swieci, bo ja jestem swiety, Jahwe
Bog wasz (Kpt 19, 2; takze 11, 44-45; 20, 7; por. Wj 22, 30). W nurcie
kaptanskim jest to stwierdzenie kluczowe, wokot ktorego zorganizo-
wane sg szczegdtowe wymogi swigtosci (Kpt).

Zasada ta jest tez zacytowana w Nowym Testamencie (1 P 1, 16;
por. tez 1 Tes 4, 7). O pojeciu $wigtosci bedzie mowa w podpunk-
cie nastgpnym. Nadmienmy tez, ze zasada nasladowania bostwa jako
podstawa dla etyki zostata rownolegle wypowiedziana przez filozofi¢
grecka, w tym przez Platona (7eajtet 176B; Panstwo 500C; por. Sto-
bajos 2, 7, 3f). Zasada nasladowania (gr. mimesis) wydaje si¢ zreszta
powszechna w zyciu ludzkim 1 obejmuje moralnos¢, kult 1 sztuke.

Bog moze tez by¢ wzorem do nasladowania w poszczegdlnych sy-
tuacjach. To, ze Jahwe wybawil [zraelitow z niewoli egipskiej, okazuje
si¢ racja dla okazywania milosierdzia stabym, jak obcy i wdowy (Pwt
10, 17-19; 15, 15; 24, 17-18; przektady polskie troche zacieraja ten
zwiazek). Albowiem gnebienie ubogich to zniewaga dla ich Stworcy,
czyli, w domysle, czyn sprzeczny z wzorcowym dziataniem Bozym
(por. Prz 14, 31; 17, 5; 22, 2; 29, 13; Hi 31, 15). Podobnie cechy mo-
ralne Boga wymienione w Ps 111 sa cechami jego czcicieli w Ps 112.

Biblia zasadniczo zaktada, ze mimo odmiennosci drog i mysli Bo-
zych od ludzkich (por. Iz 55, 8-9), Bog dziata wedtug tych zasad, kto-
re obowiazuja ludzi. W Rdz 18, 25 Abraham méwi do Boga: Czy fen,
ktory jest sedziq nad calq ziemiq, mogiby postaqpic¢ niesprawiedliwie?
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Dlatego cztowiek niepokoi si¢, gdy okolicznosci mu sugeruja, ze jest
inaczej (Ps, Hi).

Czlowiek zostal wigc powotany do moralnego nasladowania Bo-
ga. Nie moze by¢ ,,jak Bog”, takie zamierzenie stanowi zasadniczy
grzech (Rdz 3), moze si¢ natomiast do Boga upodabniac. Jako stwo-
rzony na obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1, 26-27), jest ze swej na-
tury do tego zdolny (zob. p. I.2.a). Jest tez do tego zobowiazany
przez wzor Bozy 1 prawo Boze z niego ptynace. Czlowiek bowiem
moze pozna¢ Boga (por. np. Wj 6, 7), co jest koniecznym warunkiem
nasladowania Go. Nasladowanie to moze by¢ widziane podobnie
do nasladowania rodzicow przez dzieci, a wigc ma takze wymiar
pedagogiczny.

Nowy Testament zawiera formul¢ analogiczna do Kpt 19, 2: Be-
dziecie wiec doskonali, jak Ojciec wasz niebieski jest doskonaty [gr.
teleios| (Jezusowe Kazanie na Gorze, Mt 5, 48) oraz paralelne: Stan-
cie sie litosciwi, jak Ojciec wasz niebieski jest litosciwy [gr. oiktir-
mon) (Lk 6, 36). Najprawdopodobniej pierwsza forma jest blizsza
stowom Jezusa. Bog jawi si¢ wigc nie tylko jako Zrédto zasad moral-
nych, ale 1 jako zywy wzor do nasladowania. Cechy do nasladowa-
nia ujete sa ogolnie jako swigtos¢ i doskonatos¢, a konkretniej jako
mitosierdzie.

Pochodna tej zasady wydaja si¢ zalecenia Listu do Efezjan (4, 32 —
5, 1): Badzcie dla siebie nawzajem dobrzy i milosierni! Przebaczajcie
sobie, tak jak i Bog wam przebaczyl w Chrystusie; bqdzcie wiec na-
sladowcami [gr. mimetai] Boga jako dzieci umitowane. Pewnym jej
odblaskiem jest tez nasladowanie jednosci w Bogu, zaakcentowane
w Jezusowej ,,modlitwie arcykaptanskiej” (J 17, 11. 21-22). Nasla-
dowanie Boga zaktada tez formuta 1 Tes 2, 12: Abyscie postepowali
w sposob godny Boga. W samej Ewangelii idea nasladowania cech
Boga wyrazona jest rowniez w zdaniu Jezusa: Tak niech Swieci wasze
Swiatlo przed ludzmi, aby widzieli wasze dobre czyny i chwalili Ojca
waszego, ktory jest w niebie (Mt 5, 16).

Bog sam udziela nam przez Chrystusa taski zycia moralnego i po-
boznego, co prowadzi do uczestnictwa w Boskiej naturze. Najpozniej-
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szy utwor w Nowym Testamencie opisuje to w nastgpujacy sposob:
Tak samo Boska Jego wszechmoc udzielita nam tego wszystkiego, co
sie odnosi do Zycia i poboznosci, przez poznanie Tego, ktory powolat
nas swojq chwalq i doskonatosciq. Przez nie zostaly nam udzielone
drogocenne i najwieksze obietnice, abyscie sie przez nie stali uczestni-
kami Boskiej natury, gdy juz wyrwaliscie sie z zepsucia [wywolanego]
zqdzq na swiecie (2 P 1, 3-4). Ma to pewien zwiazek z podobienstwem
cztowieka do Boga (Rdz 1, 26-27), rozumianym moralnie.

W Nowym Testamencie wzorem $wigtosci i mitosci jest Jezus
Chrystus. Jak Bog ustanawia On zasady moralne (por. Mk 1, 22;
Mt 7, 29). Interpretuje samodzielnie przykazania Dekalogu (Mt 5).
Suponuje to Jego boskos¢, ktora Nowy Testament objawia. Jednocze-
$nie Jezus jako czlowiek pokazuje swoim zyciem realizacj¢ przyka-
zan. Przyszedl bowiem, zeby ,,wypenié¢” Prawo, to znaczy, by nadaé
mu pelny sens 1 urzeczywistni¢ w zyciu (Mt 5, 17). Jezus wielokrotnie
wzywat do towarzyszenia Mu, pojscia za Nim, nasladowania Go.

Oto Jego najwazniejsze wypowiedzi. Mt 11, 29: Bierzcie jarzmo
me na siebie i uczcie si¢ ode mnie, bo lagodny jestem i unizony ser-
cem (czynna demonstracja tej postawy byto umycie ndég uczniom por.
J 13, 14-15). Lk 14, 27: Kto nie dzwiga swego krzyza, a idzie za mnq,
nie moze by¢ mym uczniem (w miejscu paralelnym Mt 10, 38 czytamy:
nie jest mnie godny, co oznacza bycie uczniem na sposob moralny).
115, 12: To jest moje przykazanie, abyscie milowali jedni drugich, jak
Jja was umitowatem.

Jezus jest wzorem, ale 1 prawodawca. J 15, 14: Jestescie przy-
Jaciotmi moimi, jesli bedziecie czynic, co ja wam przykazuje. J 14,
15: Jezeli mnie mitujecie, bedziecie zachowywac¢ moje przykazania.
Trescia przykazan jest mito$¢ i nasladowanie Jezusa jako wzoru. Na-
wiazuje do tego 2 J 6: Mitos¢ zas polega na tym, abysmy postepowali
wedlug Jego przykazan. Inny wariant powyzszych stow przekazuje
J 13, 34: Przykazanie nowe daje wam, abyscie mitowali jedni dru-
gich. Jak ja was umitowatem, abyscie i wy mitowali jedni drugich.

Uzupehieniem tych wezwan sg liczne wzmianki Ewangelii o poj-
sciu za Jezusem, a $cislej o towarzyszeniu Mu (tak lepiej thumaczy¢
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czasownik gr. akolutheo, zwyczajowo oddawany jako ,,p6j$¢ za”,
gdyz taki wtasnie sens ma jego hebrajski odpowiednik halak aha-
re; o tym szczegdtowo F.J. Helfmeyer). Wystepuja tez stowa blisko-
znaczne, jak ,,by¢ z”. Oznacza to zasadniczo status ucznia Jezusa,
ale posrednio wskazuje na wspdlnot¢ zycia z Nim i na nasladowa-
nie Go w sensie moralnym (por. np. Mt 5, 10-12; 10, 16-42; 16, 24-
26; 19, 16-22; 19, 27-30; 20, 25-28). Wedhug Jezusa, uczen powinien
upodobniac si¢ do swego Nauczyciela (por. Lk 6, 40; Mt 10, 25).
Jest to zgodne z biblijnym sensem cytowanego terminu, ktory
oznacza wierne trzymanie si¢ kogos. W odniesieniu do Boga ma to
wymiar religijny i moralny. W takim znaczeniu pojawia si¢ on w tra-
dycjach deuteronomicznych Starego Testamentu. Wyrazistym przy-
ktadem jest nakaz z Pwt 13, 5: Za Jahwe, waszym Bogiem, chodzcie,
Jego sie bojcie i Jego przykazania zachowujcie, i Jemu stuzcie i przy
nim stojcie. W 1 Krl 14, 8 Bog méwi o Dawidzie: Postepowal za mnq
z calego serca swego, czyniqc tylko to, co jest stuszne w oczach moich
(por. tez 1 Krl 3, 6). W 2 Krl 23, 3 mamy zwrot: Bedq is¢ za Jahwe
i przestrzegac jego przykazan. Podobny sens maja wzmianki o ,,cho-
dzeniu drogami Panskimi” (Pwt 8, 6; 10, 12; 11, 22; 20, 17; 28, 9).
Wystepujace w tych zdaniach terminy sa bliskoznaczne, jak zwy-
kle ma to miejsce w hebrajskich paralelizmach synonimicznych. Jak
wida¢, badane wyrazenie ,,i$¢ za” znaczy rowniez ,nasladowac”
1 mozna by je nawet tak thumaczy¢. Nasladowanie Boga wyraza si¢
natomiast w przestrzeganiu przykazan, co oznacza, ze te dwa sposoby
wyrazania wymogow moralnych sg $cisle spokrewnione.
Chrzescijanie wskazywali Jezusa jako wzor moralny, a nie tylko
jako nauczyciela moralnosci i autorytet, jakim jest On w Ewangeliach
(por. tez 1 Kor 7, 10; 9, 1; Ga 6, 2). Wedtug 1 P 2, 21: Do tego bo-
wiem jestescie powolani: Chrystus przeciez rowniez cierpial za was,
i zostawif wam wzor [gr. hypogrammon], abyscie szli za Nim jego sla-
dami. W 1 P 1, 16 do Chrystusa zastosowane zostato zacytowane juz
zdanie ze Starego Testamentu: Swietymi badzcie, bo ja jestem Swie-
ty. Podobnie jest w Flp 2, 5: To dqzenie niech was oZywia [gt. touto



38 1. Teologiczne czynniki etyki

froneite); ono tez bylo w Chrystusie Jezusie. Natomiast z tego swiata
wzoru czerpa¢ nie nalezy (por. Rz 2, 12).

Z innych fragmentow wskazujacych Jezusa jako wzdér moralny
mozna wskazac: Przygarniajcie siebie nawzajem, bo i Chrystus przy-
garngl was! (Rz 15, 7, por. 15, 5); Jak Pan wam wybaczyl, tak i wy!
(Kol 3, 13; por. 1 Tm 1, 16). Po tym poznalismy mitos¢, ze On oddat
za nas Zycie swoje. My takze winnismy oddac¢ Zycie za braci (1] 3,
16). Sa one réwniez inspiracja wezwania do zycia w sposob godny
Chrystusa i jego Ewangelii (Flp 1, 27; Kol 1, 10; 2 Kor 10, 1; Ef4, 1;
5, 8). Celem zycia chrzescijanskiego jest upodobnienie si¢ do Chrys-
tusa w zyciu obecnym (2 Kor 3, 18) oraz w zyciu przysztym (1 J 3,
2). O nasladowaniu w sensie mimesis mowi $w. Pawet: Staliscie sie
nasladowcami naszymi i Pana (1 Tes 1, 6; por. 2, 14). Wtornie przy-
ktadem takim staje si¢ rdwniez sam apostot (por. p. 11.3): Bqdzcie
nasladowcami moimi, tak jak ja jestem nasladowcq Chrystusa (1 Kor
11, 1; por. 1 Kor 4, 16; Flp 3, 17; 2 Tm 3, 10-11).

Postgpowanie Jezusa w poszczegdlnych sytuacjach moze takze
stuzy¢ jako przyktad. Nawiazuje to do metody pokazywania bohate-
réw Biblii jako osobowych wzoréw do nasladowania (por. p. I1.3), ale
wzor Jezusa, czlowieka, a zarazem Boga, ma oczywiscie specjalng
range. Jezus ofiarowat si¢ za nas (np. Rz 5, 8; 8, 31-32) i przyszedt,
by stuzy¢ (Lk 22, 27-28). Jezus jako cztowiek przezwyciezyl pokuse
(Mt 4, 1-11 i par.) 1 Igk (por. Mt 26, 36-46 1 par.), odwaznie glosit Do-
bra Nowing i krytykowal zto, dokonal wielu czynow mitosiernych,
zwlaszcza uzdrowien. Wzorcowo wypetnit role nauczyciela, medrea,
proroka, a takze krola mesjaniskiego, pasterza (J 10) i kaptana, wsta-
wiajacego si¢ za ludem (Hbr).

Chrzescijanie istotnie starali si¢ nasladowac Jezusa, ktory prze-
mienial ich zycie, co wida¢ szczegdlnie w duchowosci zjednoczenia
z Chrystusem opisanej przez §w. Pawta (np. Rz 6, 6.11; 2 Kor 5, 17;
Kol 3, 3), w okolicznosciach smierci §w. Szczepana (Dz 6-7), jak tez
w pojmowaniu chrztu jako zanurzenia w Chrystusie (Rz 6, 3). Etyka
nasladowania Boga jest tez w pewien sposdb ugruntowana w nowo-
testamentowej wizji Ducha Swigtego. Jesli Duch Bozy dziata w wie-
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rzacych i w nich mieszka, zaktada to uzgodnienie postgpowania ludz-
kiego z boskim jako ideatem 1 celem. Podobne znaczenie ma obraz
chrzescijanskiej wspdlnoty wzglednie duszy ludzkiej jako duchowe;j
swiatyni (por. 1 Kor 3, 16; 6, 19; 2 Kor 6, 16; 1 P 2, 5). W $wiatyni
powinna bowiem panowac Boza $wigtos¢.

W biblijnym sposobie uzasadniania etyki wida¢ zatem wyrazna
konsekwencje. Zrédtem i wzorem dla moralnosci jest Bog —a w No-
wym Testamencie Bog, ktory stat si¢ cztowiekiem w Chrystusie. Juz
w Starym Testamencie motywacja etyki oparta na postuszenstwie
woli Bozej (aspekt zewngtrzny) jest wsparta motywacja opartg na
wzorze postgpowania — przyktadzie dawanym przez mitujacego Bo-
ga. W Jezusie przyktad i nakaz dzigki Wcieleniu ulegaja potaczeniu.
I stowa, i czyny Jezusa sg zrédtem norm moralnych. Mozna by po-
wiedzie¢, ze naczelna norma etyczng Nowego Testamentu jest Osoba
Jezusa, w ktdrej objawita si¢ mitos¢ Boga. Norma wyprowadzona jest
ze wzoru, a nie odwrotnie. Powinnos$¢ wynika z tego, co jest.

Nie nalezy wreszcie pomija¢ faktu, ze spotkanie z Bogiem sta-
nowi w Biblii cel etyki. Wprawdzie mozna twierdzi¢, ze czynienie
dobra samo siebie uzasadnia 1 bliZzni sam w sobie jest jego celem,
ale wszelkie dobro moralne bierze si¢ z Boga i do Boga prowadzi.
Z}o przeciwnie — jest nie do pogodzenia z zyciem w Bogu (por.
Rz 6, 2). Czlowiek zyjacy moralnie zbliza si¢ do Boga zaréwno
w sensie duchowym, jak i w perspektywie zbawienia w czasach osta-
tecznych (por. p. [1.2.c i d).

¢) Swietosé i milo§¢. Uzasadnienie etyki prowadzi do jej tresci. Sko-
ro nalezy nasladowac Boga jako wzor, to jakiego Boga? Starotesta-
mentowe przykazanie nasladowania Boga mowi o swigtosci. Co to
znaczy? Bog czesto jest w Biblii nazywany Swigtym. Bywa to rozu-
miane btgdnie jako synonim transcendencji Boga, jego oddzielenia
od $wiata. Faktycznie hebrajski temat QODS, oznaczajacy $wietosé,
wskazuje na Swietego Boga, ktory uswieca przez swoja bliskosc¢, oraz
na wynikle stad uswigcenie ludzi i rzeczy. Podobne znaczenie ma on
réwniez w innych jezykach Starozytnego Wschodu.
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Swieto$¢ Boga ma wymiar moralny (np. Iz 5, 16: Bég Swiety przez
sprawiedliwos¢ okaze swq swietos¢) 1 kultyczny (Bog uswigca ludzi
w kulcie). Uczestniczacy w kulcie 1 bliski Bogu lud jest obiektywnie
uswigcony (Pwt 7, 6; 14, 2. 21; 26, 19; 28, 9; 1z 62, 4; Kpt 21, 23;
Lb 16, 3) i wezwany do $wigtosci, ktora wynika z wigzi z Bogiem
1 ma wymiar etyczny, poniewaz wymaga przestrzegania przykazan.
Swieto$¢ kojarzy sie z bliskoscia Boga, jak w Ps 148, 14, ktory do-
tyczy wszystkich jego swietych, synow Izraela — ludu, ktory jest mu
bliski. W kaptanskim nurcie tradycji wymog swigtosci znajduje si¢
w centrum prawa i jest rozumiany kultycznie 1 moralnie jako czystos$¢
1 doskonatos¢. Ze wzgledu na Boza $wigtos¢ prorocy zadaja od ludu
wilasciwej postawy moralnej, a zwlaszcza sprawiedliwosci w zyciu
spotecznym. Natomiast teksty madrosciowe akcentuja wewngtrzny
tad i moralne postgpowanie.

Zawsze jednak $wigtos¢ jest w istocie bliskoscia z Bogiem, z kto-
rej potem wynika wiasciwe postgpowanie. Wymog swigtosci jest
w etyce biblijnej logicznie pierwszy takze w tym sensie, ze najwyraz-
niej nakazuje nasladowanie Boga, ktdry sam jest swigty. Nie znaczy
to jednak, ze wymog ten jest stale powtarzany — przeciwnie, Biblia
wymienia go tylko czasami. Jest to reguta podstawowa i wyjsciowa,
ale nie przywotuje si¢ jej jako podrgcznej normy na co dzien.

Nie jest wige stuszne klasyfikowanie ogdtu biblijnych norm moral-
nych jako odmian wymogu swigtosci (czyni tak zwlaszcza W.C. Kai-
ser, nie bez inspiracji wyznaniowej amerykanskiego metodyzmu). Nie
jest tez stuszne przenoszenie do Pisma Swigtego pdzniejszego rozu-
mienia §wigtosci jako cechy ludzi zyjacych poboznie i moralnie, a na-
stepnie kanonizowanych. Wzmianki o §wigtosci pojedynczych oséb
wystepuja bowiem w Biblii sporadycznie (poza tekstami odnoszacy-
mi si¢ do postaci Jezusa tylko w Ps 106, 16; 2 Krl 4, 9; Jr 1, 5; Mdr 11,
1; Syr 45, 2. 6; Mk 6, 20). Znacznie czg¢sciej jest mowa o §wigtosci
na sposob zbiorowy. Izraelici 1 chrzescijanie jako cztonkowie ludu
bliskiego Bogu sa swigci. Swictosé jest w Biblii cecha Boga i ludu
Bozego (czyli ma charakter teologiczny i eklezjologiczny). Wobec
pojedynczego czlowieka funkcjonuje jako norma, cel i ideat moralno-



1. Bog jako zrédto etyki 41

religijny. Rzadko kiedy jawi si¢ jednak jako stan w pelni osiagnigty
lub udzielony przez Boga.

Zadanie doskonatosci na wzor Boga zawarte w Kazaniu na Gérze
(Mt 5, 48) nalezy wigc rozumie¢ analogicznie. Zestawienie z werse-
tami Starego Testamentu o nasladowaniu $wigtego Boga sugeruje, ze
stowo ,,doskonaty” zastepuje tu stowo ,,$wigty”. Istotnie, w Ksigdze
Liczb sg one bliskoznaczne; mowa tam o §wigtosci kultycznej kapta-
now — oraz o ich doskonatosci. Jednoczesnie stowo to buduje pomost
do jezyka moralno-religijnego Grekow, ktorzy pojecia doskonatosci
uzywali odnosnie do ludzi — natomiast stowa hagios, ,,$wigty”, nie
stosowali w ten sposob.

Etyka w ostatecznym rachunku powinna wigc polega¢ na nasla-
dowaniu $wigtosci i doskonatosci Boga. Na zewnatrz przejawia si¢ to
w milosci (o przykazaniu mitosci por. p. II1.3). Milos¢ ma polega¢ na
nasladowaniu mitosci Bozej. O taskawej mitosci Bozej (hebr. hesed)
czesto mowi Stary Testament. Nasladowat ja Dawid (I Sm 20, 14;
2 Sm 9, 3). Tradycja deuteronomiczna, wymieniajac wspolnie spra-
wiedliwos¢, mitos¢, mitosierdzie 1 wspotczucie Boga (Pwt 4, 31; 7,
7-8; 30, 3; 32, 4), podkresla, ze powinny one znalez¢ odbicie w po-
stepowaniu ludu Bozego (Pwt 4, 5-8; 6, 5; 14, 28-29; 16, 19-20).
Tradycja kaptanska kojarzy wymog swigtosci z mitoscig blizniego
(Kpt 19, 2. 18).

Teksty o nasladowaniu mitosci Chrystusa byly juz przytoczone
powyzej (por. J 13, 34; 15, 12). Pierwszy List §w. Jana zawiera do-
brze znang formule ,,Bog jest mitoscia”, jak réwniez wezwanie do
mitowania bliznich (1 J 4, 7-8): Umilowani, mitujmy sie wzajemnie,
poniewaz mitos¢ jest z Boga, a kazdy, kto miluje, narodzit sie z Boga
i zna Boga. Kto nie miluje, nie zna Boga, bo Bog jest mitosciq. I dalej
(174, 19): My mitujemy, poniewaz Bog sam pierwszy nas umitowa.
Ma to zwiazek ze starotestamentowa formulg o nasladowaniu swig-
tosci Boga, ktora ten list parafrazuje (1 J 3, 2-3): Wiemy, ze gdy sie
objawi, bedziemy do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest.
Kazdy zas, kto poklada w Nim te nadzieje, uswieca sie, podobnie jak
On jest swiety.
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Wezwanie do nasladowania $wigtosci, co stwierdzilem powyzej,
odwoluje si¢ tez do Chrystusa jako do swigtego. Wspominane juz
wersety 1 P 1, 15-16 brzmia: Wedlug tego, ktéry powolal was, Swiete-
go, sami Swieci w kazdym zachowaniu sie stancie, dlatego, ze jest na-
pisane: Swietymi badzcie, bo ja jestem Swiety. Cytat z Kpt 19, 2 jest
tu odniesiony do Chrystusa jako tego, ktory nas powotat. Rowniez
w szeregu innych tekstow Nowego Testamentu Jezus jest na rdzne
sposoby nazywany Swigtym (por. Mk 1, 24/Ek 4, 34; 1 6, 69; 1 10, 36;
17,19;112,20;tk 1,35, Dz 3, 14;4,27.30; Rz 1,4; 1 P 3, 15; Ap
3, 7). W dalszych tekstach, ktore juz przytaczalem, wzorem do nasla-
dowania jest zarazem mito$¢ 1 sposob postgpowania Jezusa.

Z powyzszych analiz wynika, ze zardwno Stary, jak i Nowy Te-
stament jako centralng zasad¢ zycia moralnego podaja nakaz swig-
tosci cztowieka, uzasadnionej $wigtoscia Boga 1 na Jego $wigtosci
wzorowanej. Fundamentem etyki jest wigc sposob bytowania samego
Boga, zwany swigtoscig i mitoscia, a jej ostatecznym uzasadnieniem
Jego swoista natura. Bog jest nie tylko prawodawca, ale i wzorcem
moralnosci. W konsekwencji etyka ma najbardziej obiektywna pod-
stawg, jaka mozna sobie wyobrazi¢.





