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Zainteresowanie ochrong Srodowiska nasilito si¢ w ostatnich la-
tach. Cywilizacyjny charakter kryzysu ekologicznego sprawia, Ze nie-
zbedna w jego rozpatrywaniu staje si¢ perspektywa humanistyczna,
a szczegolnie etyczna. Optymizmem napawa fakt podejmowania, za-
réwno w kregach akademickich, jak i spoteczno-politycznych, dysku-
sji wokot réznego rodzaju filozoficznych i etycznych implikacji od-
miennych postaw i dziatan w §rodowisku. Ukazuja sig liczne publika-
cje, ktore zawieraja analizy zagadnienia relacji cztowiek-§rodowisko.
Pojawita si¢ rowniez nowa dziedzina filozoficzna: etyka srodowisko-
wa. W$rdd jej nurtow wyr6zni¢ mozna dwa gtéwne: antropocentrycz-
ny i biocentryczny. Zasadnicza kwestia sporng migdzy nimi jest stosu-
nek do antropocentryzmu. Jest on wigc takze wiodacym zagadnieniem
prezentowanej publikacji.

Dla cywilizacji wspotczesnej, zdominowanej przez kwesti¢ eko-
logiczna, antropocentryzm stanowi problem fundamentalny, ale
1 kontrowersyjny. Z jednej strony wskazuje bowiem na czlowieka ja-
ko jedynego tworce 1 propagatora etosu ekologicznego przetrwania
ludzkosci, z drugiej za$ ustawia cztowieka w kregu podejrzen o gltow-
ne sprawstwo ekologicznych zagrozen ludzko$ci. Niniejsza ksigzka
stanowi probe przedstawienia tych kontrowersji ze wskazaniem na
przedstawicieli polskiej etyki srodowiskowej, w obrgbie ktorej przy-
braty one wyraz konsekwentnie prowadzonego sporu migdzy zwolen-
nikami §wiatopogladu antropocentrycznego i zwolennikami $wiato-
pogladu biocentrycznego. Stanowiska te reprezentuja odpowiednio
dwoje krakowscy uczeni: Tadeusz Slipko i Zdzistawa Piatek. Autorzy
ci stworzyli catosciowe koncepcje etyczne, ktore proponuja szereg
warto$ciowych rozwiazan odnos$nie do uzdrowienia relacji cztowiek—
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przyroda. W zasadniczych kwestiach $wiatopogladowych stanowiska
te sq jednak radykalnie zantagonizowane. Cho¢ antropocentryczna
1 biocentryczna etyka srodowiskowa odnosza sig¢ do tej samej rzeczy-
wisto$ci §wiata przyrody, to jednak rozpatruja ja w réznych perspek-
tywach poznawczych. Tadeusz Slipko reprezentuje personalizm, nato-
miast Zdzistawa Piatek materializm. Konsekwentnie tez oboje prezen-
tuja diametralnie rozne spojrzenia na zagadnienie antropocentryzmu.

Przedktadana Czytelnikowi ksiazka ma za zadanie zaprezentowa-
nie dwu skonfliktowanych wokot antropocentryzmu stanowisk w ety-
ce srodowiskowej oraz ich krytyczna analiz¢. Podejmuje ona tez probe
wykroczenia poza ograniczenia narzucane przez oba §wiatopoglady,
czego efektem jest odrebna propozycja etyki srodowiskowej, czerpia-
ca z dorobku tak antropocentrycznej, jak i biocentrycznej etyki srodo-
wiskowej.

Na pracg sktadaja sig trzy rozdzialy. W rozdziale pierwszym zapre-
zentowany jest przedmiot sporu oraz stanowiska sporu. Najpierw na-
stgpuje zdefiniowanie pojgcia ,,antropocentryzm” i wyrdznienie jego
typow. Ukazany zostaje takze ekologiczny kontekst debaty, czyli roz-
poznanie przez cztowieka kryzysu srodowiskowego. Kryzys ten ujaw-
nit konieczno$¢ przeciwdziatania postepujacej degradacji tak srodo-
wiska przyrodniczego, jak i ludzkiego. W odpowiedzi na tg potrzebe
zrodzita si¢ etyka srodowiskowa. Nastepnie zaprezentowane zostaja
konfrontowane w pracy stanowiska etyczne, mianowicie antropocen-
tryczna koncepcja T. Slipki i biocentryczna koncepcja Z. Piatek.

W rozdziale drugim podjgto probg znalezienia ptaszczyzny dla po-
rozumienia mi¢dzy stanowiskiem antropocentrycznym i biocentrycz-
nym. W tym celu przeprowadzono dyskusje z oboma stanowiskami
oraz wskazano na punkty dzielace strony sporu i elementy dla nich
wspolne. Te ostatnie staty si¢ punktem wyjscia do budowania poro-
zumienia migdzy antropocentryzmem i biocentryzmem w rozdziale
trzecim.

Dyskusja ujawnia braki, niedociagnigcia oraz sprzecznosci stano-
wiska antropocentrycznego i biocentrycznego. Wskazuje na potrzebe
zwrocenia na nie szczegolnej uwagi oraz dokonania ich przemyslane;j
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korekty. Obecnos$¢ tych niedoskonatosci sprawia, ze zadna z tych etyk
nie jest mozliwa do zaakceptowania i zinternalizowania w catosci
przez wigkszos¢ ludzi.

Niewatpliwie w warstwie §wiatopogladowej etyka biocentryczna
1 antropocentryczna r6znia si¢ zasadniczo. Rozziew ten jest nie do po-
konania. Jednak ukierunkowanie obu stanowisk na jeden cel — ochro-
ng przyrody — sprawia, ze kompromis staje si¢ osiagalny. Jest on moz-
liwy na ptaszczyznie praktyczne;.

Rozdzial trzeci stanowi probg ukazania, jakie cechy powinna posia-
da¢ adekwatna etyka srodowiskowa, aby unikna¢ btgdow ujawnionych
w dyskusji antropocentryzmu z biocentryzmem. W celu zbudowania
takiej etyki konieczne stato si¢ wypracowanie realistycznej wizji czto-
wieka i czlowieczenstwa. Punkt wyjscia stanowi teza, zgodnie z ktora
gtowna przyczyna bezmyslnego niszczenia Srodowiska naturalnego
1 kryzysu wspolczesnej kultury jest btad antropologiczny. Przezwycig-
zenie tego btedu polega zas na odrzuceniu nieprawdziwych koncepcji
cztowieka.

Punktem osrodkowym koncepcji proponowanej w niniejszej pracy
stata si¢ antropologia, ktéra z jednej strony odwoluje sig do etologii,
7z drugiej — do personalizmu. Ujecie to wymaga sformutowania wska-
zoéwek, jakimi zasadami powinna kierowa¢ si¢ adekwatna etyka s$ro-
dowiskowa, uwzgledniajaca osobowa specyfike bytu ludzkiego oraz
warto$¢ niezaleznej od niego w istnieniu przyrody.

Zgodnie z prezentowana propozycja okazuje si¢, ze rozwiazanie
sporu o antropocentryzm nie jest jednoznaczne. Wydaje si¢ bowiem, ze
nie mozna zrezygnowac zupelnie z postawy antropocentrycznej. Jest
ona nieodzowna w stosunkach migdzyludzkich, w postaci stabego an-
tropocentryzmu za$ dobrze spelnia swoje zadanie odnosnie do relacji
cztowiek—przyroda. Nalezy jednak ztagodzi¢ tradycyjny antropocen-
tryzm akcentami nieantropocentrycznymi. Trzeba jednak podkresli¢,
ze akcenty te powinny by¢ czerpane nie tyle z etyk biocentrycznych
i indywidualistycznych, co z holistycznych, systemowych.

Proponowana etyka postuluje takze stwarzanie czlowiekowi wa-
runkéw do wszechstronnego rozwoju cztowieczenstwa, co na potrze-
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by niniejszej pracy zostaje okreslone mianem rozwijania antropo-
centryzmu potencjalnego, intencjonalnego. Wysoki poziom moralny
jednostki warunkuje bowiem nie tylko jej prawidlowe relacje z inny-
mi ludzmi, szacunek do nich, ale i prawidlowe, zdrowe odniesienia
do srodowiska zycia, zardbwno spolecznego, jak i przyrodniczego.
Wszystkie te czynniki gwarantuja za§ w sumie prawidlowy rozwdj
osoby.

Wprowadzanie zasad etyki srodowiskowej w praktyke zycia i dzia-
tania wigze si¢ z edukowaniem spoteczenstwa. Podkresli¢ nalezy, ze
edukacja nie polega jednie na przekazywaniu wiedzy, ale raczej na
bezposrednim doswiadczaniu bliskiego kontaktu z przyroda. Postulu-
je sig, ze oprocz wychowania i edukacji srodowiskowej sensu stricto,
nie mniej wazne jest wychowanie czlowieka do rozwoju jego osobo-
wych potencjalnosci. Chodzi m.in. o wychowanie do wolnosci i do
odpowiedzialno$ci. Rozwoj osobowy cztowieka jest bowiem niezbed-
ny nie tylko dla relacji migedzyosobowych, spotecznych, ale rowniez
dla budowy prawidlowych relacji ze srodowiskiem przyrodniczym.
Powinno$¢ prawidtowego ukierunkowania rozwoju osobowego czto-
wieka jest naszym zasadniczym postulatem.





