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ZAMIAST WPROWADZENIA
CZY GRZECH INNYCH MOZE BYC MOIM?

Stare polskie przystowie powiada, ze Zlodziejem jest ten, ktory kradnie,
i ten, ktdry worek trzyma. W wielu sytuacjach grzech nie moglby zaist-
nieé, gdyby nie rozkaz, zachg¢ta innych, zla rada, ich pochwata zamiaru
lub pomoc, a potem milczenie, brak kary czy nawet uniewinnianie
grzechow cudzych.

Starszy brat namawia mlodszego do kradziezy lub klamstwa... Kto$
namawia drugiego do zla.

Przetozony rozkazuje podwladnemu wykona¢ czyn, z ktérym nie
zgadza si¢ jego sumienie... Kto$ kaze drugiemu czyni¢ zlo.

Uczen okrada plaszcze w szatni szkolnej, a jego kolega nie upomina
go, zezwala na to... Wiem, ze kto§ czyni Zle, a ja mu na to zezwalam.

Dwoch chlopcow si¢ bije, jeden atakuje drugiego, a cala klasa
otacza ich kotem 1 zachg¢ca okrzykami do coraz wigkszej przemocy...
Zachgcaé kogos, pobudzaé, aby uczynit grzech.

Hardos$¢ 1 brak kultury ze strony mtodego czlowieka wobec star-
szego sa pochwalone jako dobry ,styl zycia”, ,bo im si¢ nalezy, by
zrozumieli swe miejsce w zyciu”... Kto§ chwali blizniego za zty czyn.

Atak ze strony agresywnych bandytéw na bezbronna staruszke
kwitowany jest milczeniem wszystkich Swiadkéw tego zdarzenia...
Kto$ wie o cigzkich przewinieniach, a nie méwi temu, komu powi-
nien powiedzie¢. Milczenie umacnia czyniacego zlo w ztu.

Brak kary ze strony rodzicéw za zle zachowanie dzieci... Kto$ za-
chg¢ca w ten sposdb czyniacego zto do dalszych tego typu dzialan.

Zlodziej poszukuje wspélnika do realizacji zamierzonej kradzie-
zy... Kto$§ wspomaga drugiego w taki sposob, ze umozliwia dokonanie
zlego czynu.
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Ukarany awanturnik znajduje czg¢sto takich, ktérzy go bronis...
Wolno bronié¢ czlowieka, np. w sadzie przez obrofcg, ale nigdy nie
wolno broni¢ samego grzechu i zlego post¢powania.

Sa wigc takie grzechy, ktérych co prawda sami nie popelniamy, ale
odpowiadamy za nie, gdyz bez udzialu w nich os6b drugich prawdo-
podobnie by one nie zaistnialy, w kazdym razie ich powstanie byloby
znacznie utrudnione.

CZYN LUDZKI

Od dawna w filozofii czlowieka (antropologii) problemem pozo-
staje kwestia charakteru zwiagzku mi¢dzy osobg a jej dzialaniem, aktem,
czynem (lac. actio, actus, agere) oraz jej dzietem (lac. operari). Klasyczna
mysl o czlowieku — np. §w. Augustyna, sw. Tomasza z Akwinu — wy-
daje si¢ statyczna. Czlowiek jest wedlug niej bytem catkowicie spet-
nionym, strukturalnie i tematycznie, zamkni¢tym w sobie, doskona-
lym, niezmiennym. Dla $w. Augustyna wladze duszy — umysl, wola,
pami¢é — nie r6znig si¢ realnie od duszy. Dusza jest cala w nich, jest
umystem, wola, pamigcia, a wigc takze jest ona dzialaniem, aktem,
czynem. W nauce $w. Tomasza istnieje realna r6éznica mig¢dzy dusza
a jej wladzami. Umysl, wola 1 pamigé, afekty duchowe s3 aktami,
dzialaniami duszy, r6znymi od niej, b¢dacej forma substancjalna. I tak
np. czlowiek w letargu ma duszg, chociaz nie uzywa rozumu 1 jest
nieswiadomy. Dla duszy zycie swiadome, duchowe i dziatanie soma-
tyczne nie ma wigkszego znaczenia, jest jakby ,niezalezne” od niej.
Podobnie jak dla Arystotelesa, ktory cho¢ wiazal Scisle ciato 1 duszg
w jednosé, nie wiazal tak Scisle substancji ludzkiej z jej aktami i dzia-
taniami. Istnialby wigc czlowiek ,zjawiskowy” 1 ,dzialaniowy” — na
kanwie czlowieka zjawiskowego, lecz niemajacy Scislych wigzi z oso-
ba. Swiat dziatan to jakby rzeczywisto$¢ zbudowana z oparéw zycia czy
kopia — podobizna rzeczywistego czlowieka. Stoicyzm, podobnie jak
tomizm, przyjmuje, ze czyn zewnetrzny cztowieka w istocie niczego
nie dodaje osobie 1 wlasciwie nie okresla moralnosci, a decyduje o niej
jedynie wewngtrzna decyzja, czyli intencja. Gdy wigc np. obok umiera
ktos z glodu, warto$¢ moralna zachowania moglaby woweczas zalezeé
jedynie od intencji, a nie od wysitku zewngtrznego, by przyjs¢ mu
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z pomoca. Przeakcentowanie znaczenia wewngtrznej intencji wiaze
si¢ z zalozeniem, ze czlowick pochodzi w istocie spoza Swiata mate-
rialnego, co jest pozostalodcig platoniskiego idealizmu.

W innych, znacznie pdzniejszych koncepcjach z XIX 1 XX wieku
cztowiek jest rozumiany jako swoiste istnienie, funkcja, wiazka aktow,
czynéw, aktywnosé, fenomen kulturowy, a struktura stala jest czyms
wtérnym, peryferyjnym (np. M. Blondel, E. Cassirer, E. Brunner,
F. Gogarten, R. Bultmann, M. Heidegger, R. Guardini).

Wspolczesne poszerzone pojecie osoby pozwala ja rozumieé jako
syntez¢ ciala 1 duszy, ktére pozostaja jednak jakby dwiema naturami
tej samej istoty. Osoba jest bowiem swoistym rodzajem bytu, prze-
kraczajacym rzeczywisto$¢ nieosobowg na swoj wlasciwy dialektycz-
ny sposob. Na bazie ciala dzi¢ki duszy wychodzi réznymi drogami
dzialan ku rzeczywistodci zewngtrznej, a przez to powraca do siebie,
realizujac si¢. Osoba jest wigc takim rodzajem bytu, ktoéry jest soba
metafizycznie od ,samego poczatku”, ale jednocze$nie staje sig, rea-
lizuje, kontynuuje, rozwija, tematyzuje niejako w nieskonczonosci.
Wykonuje dzialania ,,na swdj obraz i podobiefistwo”, w ktérych si¢
spetnia, finalizuje, osiaga ostateczng forme¢ doskonatosci. Osoba reali-
zuje si¢ niejako cata w tych aktach 1 cala jest za te akty odpowiedzial-
na®. Dzialania najwyzszego rz¢du sa dla osoby ,samocelowe” (auto-
teleologiczne), poniewaz osoba jest nie tylko faktem, ale takze ciagle
zadaniem®. Dzialania rozumne, wolne 1 celowe s3 odbiciem istoty
osobowej, ale 1 ksztaltowaniem tej istoty. Ta relacja jest prosta w tzw.
uczynnieniach, dokonujacych si¢ poza swiadomoscia czlowieka 1 je-
go wolnoscia, gdy osoba jest przedmiotem czyndéw wsobnych 1 ze-
wngtrznych (np. w rozwoju cielesnym, w kolejach losu, w procesie
gospodarczym). Chociaz i tutaj moze zachodzi¢ w pewnym stopniu:
recepcja, dialog, wklad partycypacyjny, afirmacja lub negacja stanu
niezaleznego. Zazwyczaj sa to zaleznosci niezwykle zlozone, budujace
$wiat moralnych zmagan czlowicka.

' Cz.S. Bartnik, Spetnienie osoby przez dzialanie, [w:] Philosophia vitam alere. Pra-
ce dedykowane ks. prof. Romanowi Darowskiemu S]J, red. St. Ziemianski SJ, Ignatia-
num — WAM, Krakéw 2005, s. 135-140.

2 Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, Warszawa 2000, s. 79nn.

* Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969; Cz.S. Bartnik, Spelnianie si¢ osoby
w czynie, [w:] tenze, Teologia spoteczno-polityczna, Lublin 1998, s. 475-476.
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W postgpowaniu czlowiek powinien realizowaé dobro moralne
1 unikaé zta. Dokonuje si¢ to przy istnieniu swoistego napigcia, pobu-
dzanego przez r6znego rodzaju przeciwienstwa: dobro-zlo, przyjem-
no$é—przykrosé, milo§é—nienawisé itp. Z owymi napigciami czlowiek
zmaga si¢, wchodzac w szereg wielorakich 1 intensywnych przezyé
wewngtrznych, fizycznych 1 intelektualnych. Nieraz dokonuja si¢
one w miar¢ szybko, wiaza si¢ z odruchowymi dzialaniami, niekiedy
sa rozlozone w czasie, ale zawsze jest to proces czasowy. Wiaza si¢
z przewidywaniem okreslonych skutkéw dzialania 1 nawet dtugofalo-
wych nastepstw. Tak rodzi si¢ fenomen moralnych zmagan cztowieka,
dokonujacych si¢ na granicy rozumu, woli, psychiki, wypracowanych
postaw 1 §wiatopogladu®.

Istota owych zmagai moralnych byla réznie opisywana. I tak np.
wedlug Immanuela Kanta (1724-1804) istotny temat dotyczy pogo-
dzenia w czlowieku koniecznosci wlasciwej przyrodzie z wolnoscia.
Osoba ludzka do$wiadcza bowiem tego, co przyziemne, ,$lepe i nie-
wolnicze”, co czyha, by pograzy¢ istnienie czlowieka w kajdanach
instynktow 1 sklonnosci majacych niewiele wspdlnego z idealnym
Swiatem intelektu. Osobowos¢, jako faktycznie moralna, formuje sig,
dojrzewajac do rozwoju ,,dobrej woli”, gdyz tylko wol¢ mozna uznac
za dobra bez ograniczen 1 warunkéw. Osiaga si¢ ja poprzez bezintere-
sowne, powodowane obowigzkiem wypelnianie prawa, jakie rozum
narzuca woli w postaci imperatywéw. Etyka powinna by¢ wigc nieza-
lezna od tego, co empiryczne, doSwiadczalne przez zmysly 1 popedy.
Zadaniem czlowieka jest przejscie od popgdéw 1 potrzeb do rozumne-
go ksztaltowania swego zycia. Nie ma sensu nakazywaé duchom czy-
stym cudzoléstwa, gdyz nie maja one ciala; ani zwierz¢tom nakazywac
prawdomdéwnosci — nie posiadaja rozumnej woli. Zadanie cztowieka
wynika z tego, kim on naprawdg jest, a w nim ,wolnos¢ 1 koniecznosé
nie tylko bardzo dobrze moga razem istnieé, ale takze musza by¢ po-
jete, jako koniecznie polaczone w tym samym podmiocie™.

Dla Romana Ingardena (1893-1970) zmagania moralne czlowie-
ka zwigzane sa z faktem, ze realizuje on swe ludzkie zycie wciagnig-
ty we wlaSciwa mu ,aksjologiczna gre”. Bedac ,zagadnigtym” lub

* Por. H. Arendt, Wola, przet. R. Pilat, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 61.
5 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 101, por. s. 11-28.
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sprowokowanym do dzialania, probuje on powiaza¢ ,pewne idealne
przyporzadkowania mig¢dzy jakoSciami wartoSciowymi a postawami —
odpowiedziami na nie™. Jest to bardzo trudne, gdyz do$wiadczenie
aksjologiczne jest emocjonalnym czerpaniem z zawarto$ci samych
wartosci, co czgsto laczy si¢ z zamgtem spowodowanym ich konflik-
tem. PoSwigcenie jednej wartosci dla drugiej wywiera pi¢tno na zyciu
czlowieka. Niekiedy doswiadcza on gl¢bokiego rozdarcia, niespdjno-
Sci (np. mezczyzna, ktéry odczuwa gwaltowna cheé wspdlzycia sek-
sualnego z kobieta, ktorej nie kocha). ,,Ulega wladzy swego pozadania
cielesnego, chociaz zupetnie dokladnie 1 jasno wie, ze jego osobowe
Jja potepia to””. Dylematy, trudnosci stanowia bardzo wazny czynnik
na drodze rozwoju osoby ludzkiej. ,Nieprzejscie przez konflikty mo-
ralne uniemozliwia scalenie si¢ czlowieka na mozliwie gigbokim, czy
mozliwie wysokim poziomie™. Tak wig¢c czlowiek, aby ,zy¢ pelnia
zycia, musi stawaé wobec dylematéw, dochodzi¢ do miejsc, gdzie roz-
chodza si¢ drogi, podejmowaé ryzyko, przyjmowaé na siebie odpo-
wiedzialno$¢™. Te wewngtrzne zmagania czg¢sto obnazaja czlowieka
W jego niespdjnosci, a napotykane trudnosci czynia przejrzystym styl,
w jakim organizuje swe zycie. W momentach krytycznych np. czlo-
wiek niekiedy chwyta si¢ wiedzy bezuzytecznej, uspokaja swdj umyst
pozorami prawdy, gdy powinien poszukiwaé wlasciwych punktéw
odniesien 1 wyznaczac stale kierunki orientacyjne w swym zyciu'’.
Anulowanie, réwnowazenie lub wykluczanie wartosci jest istota
owych wyboréw. Zmagania moralne czlowieka dokonujg si¢ w prze-
strzeni mi¢dzyludzkiej, w spotkaniu z drugim czlowiekiem, w rzeczy-
wistos$ci budowanej wspdlnie z innymi. Jak zaznaczyl Karol Wojtyla:

(...) podstawowym problemem pozostaje zawsze czlowiek: ten, ktory by-
tuje, 1 dziala, wspdlnie z innymi. Wiasnie to dzialanie, a wraz z tym tak-
ze bytowanie ,wspdlnie z innymi” z obr¢bie réznych ,,my” zwraca nasza
mysl (...) do znaczenia uczestnictwa (czyli ,,partycypacji”). Jezeli cztowiek
bytuje i dziala ,wspdlnie z innymi”, to znaczy, ze ma jaki$ udzial w calosci

¢ R. Ingarden, Wyklady z etyki, Warszawa 1989, s. 112.

7 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987, s. 91.

8 R. Ingarden, Wyklady z etyki..., s. 239.

2 C.G. Valles, Sztuka wyboru, Poznan 1996, s. 26.

10 Por. P. Aszyk, Moralne zmagania czlowieka, [w:] Philosophia vitam alere..., s. 125-
134.
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wigkszej niz on sam, ze wigc w niej uczestniczy (...). Uczestnictwo jest
poniekad wlasciwoscia osoby dzialajacej 1 bytujacej wspdlnie z innymi.
Polega za$ na tym, ze bytujac 1 dzialajac w ten sposéb, czlowieck spetnia
W tym samego sicbie!’.

Problemem ogromnej wagi jest wigc fenomen alienacji, rozumia-
nej jako ,utrata zakorzenienia w $wiecie” 1 ,poczucie bezdomnosci”.
Karl Adam pisal:

Wykorzenienie jest charakterystyczna cechy czlowicka nowozytnego (...).
Z czlowieka zakotwiczonego w Absolucie, ukrytego w Bogu (...) powstat
czlowiek szukajacy oparcia w samym sobie, cztowick autonomiczny.
Przez to, iz czltowiek ten odlaczyt si¢ od swego otoczenia, od wspélnoty
koscielnej (...) zniszczyt on swdj drugi zyciowy korzen, wi¢z ze wspdlnota
ludzka. (...) Zerwanie wspdlnoty koscielnej pociagnelo za soba rozluz-
nienie wi¢zi wspélnoty migdzyludzkiej 1 tym samym zniszczyto glebokie
zrodha zdrowego, silnego czlowieczenistwa (...). Czlowiek autonomiczny
stal si¢ cztowiekiem samotnym, indywiduum?2

Wspdlnota oferowatla czlowiekowi poczucie swojskosci zycia, bez-
pieczenistwo spoleczne, poczucie stabilnosci. Rozpad dawnych, ,or-
ganicznych form bezposSredniego wspdizycia ludzkiego” (M. Buber),
jak rodzina, cechy (stowarzyszenia), wspolnoty wiejskie 1 miejskie,
upowszechnil nowy obyczaj 1 praktyke przynaleznosci do wspoélnot,
ktore opieraja si¢ na swobodnej umowie czlowieka z czlowiekiem.
I chociaz trwaja one w swych zewngtrznych ksztaltach, rozpadaja si¢
jeszcze bardziej od wewnatrz, gdyz coraz mniej w nich sensu 1 du-
chowej mocy. Umowa czlowieka z czlowiekiem staje si¢ wyrazem
pewnej gry. Owa nowa przynalezno$¢ jest krucha, bo poddana wy-
tacznie woli czlowieka, traci swdj wymiar konstytutywny®. Dobrze
wyrazil to Seren Kierkegaard, gdy dokonat swoistego przeciwstawie-
nia ,przynaleznosci” 1 ,tego, co do czlowieka nalezy”, co okresla si¢
mianem ,moje”: moim jest nie to, co do mnie nalezy, ale to, do czego
japrzynalezg¢'. W obszarze moralnosci czlowiek przestaje odczytywaé

K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, [w:] tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, TN KUL, Lublin 1994, s. 458, 4509.

12 K. Adam, Natura katolicyzmu, thum. P. Lisiecki, Fronda, Warszawa 1999, s. 17-18.

3'S. Szczyrba, Fenomen alienacji czlowieka, [w:] Philosophia vitam alere..., s. 703-
716.

" Por. S. Kierkegaard, Dziennik uwodziciela, ttum. J. Iwaszkiewicz, [w:] tenze,
Albo — albo, PWN, Warszawa 1976, t. 1, s. 473.
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jajako cos, przez co jest, a zaczyna ja traktowac jako form¢ chwilowe;j,
tymczasowej gry. Zakwestionowaniu ulegaja normy etyczne jako pod-
stawowe wskazowki do dziatania cztowieka.

NORMY OCENY MORALNE]

Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK 1950) przypomina:

Prawo moralne jest dzietem Madrosci Bozej. Mozna je okreslié, w sen-
sie biblijnym, jako ojcowskie pouczenie, pedagogi¢ Boza. Wyznacza ono
cztowiekowi drogi, zasady postgpowania, ktore prowadza do obiecanego
szczeScia; zakazuje drog do zta, ktore odwraca od Boga i Jego milosci.
Jest stale w swoich przykazaniach i zarazem godne mitosci w swoich
obietnicach.

Na zycie cztowieka sklada si¢ szereg gestow, czyndw, dzialan podej-
mowanych bardziej lub mniej §wiadomie. Rézne sytuacje ,,zadawane”
nam przez zycie domagaja si¢ od nas okreSlonej postawy, przyjecia
odpowiedniej pozy lub zachowania konwenanséw. W tym gaszczu
ludzkich zachowan rodzy si¢ ciagle w nas pytania: co jest dobre, a co
jest zle? Sa to pytania pilne 1 wazne. Nie mozemy przed nimi uciec.
Wszelkie wypowiedzi zawierajace orzeczniki takie, jak ,dobry” 1 ,zty”
oraz ich pochodne (,wstr¢tne”, ,pouczajace”, ,budujace”, ,,obrzydli-
we” itp.), s3 tzw. ocenami. Sg niezwykle wazne dla etyki, podobnie jak
tzw. normy — reguly, przepisy, majace charakter projektujacy ludzkie
zachowania. Normy wiaza si¢ ze slowami ,powinien” czy ,,powinno
si¢”, ktére brzmia doradczo. Zasadniczo nie sa prawdami czy falsza-
mi, gdyz nie s3 zdaniami oznajmujacymi. Niepodobna jest wigc je
uzasadniaé, w sensie okazywania prawdziwosci, ani obalaé. Mozna
jedna z nich uzasadnia¢ przez druga, przy czym za naczelna uznaje si¢
zazwyczaj imperatyw kategoryczny I. Kanta: ,,Postepuj wedlug takiej
zasady, ktorg bys mogt chcie¢ uczynié prawem ogblnym” — ,Nie czyn
drugiemu tego, co tobie niemite”’.

W konkretnych sytuacjach oceny 1 normy stuza do rozstrzygania
prostych pozornie watpliwosci: ukrasé¢ czy by¢ wiernym, glodowac

15 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, PWIN, Warszawa 1966, s. 48-70,
126-153.
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czy strajkowaé, modli¢ si¢ czy uderzy¢...? Malych wyboréw moral-
nych dokonujemy stale, praktycznie nieSwiadomie, bo sa dla nas oczy-
wiste. Nauka na przelomie XX 1 XXI wieku zacz¢la poszukiwaé tzw.
zmystu moralnego, ktéry sprawia, ze wszystkie ludy Swiata wiedza, co
dobre, a co zle. A wiedz¢ t¢ maja ,same z siebie”, a nie dzigki wiedzy
przekazywanej przez innych. Adam Smith, ktéry oprocz dziet ekono-
micznych stworzyl dzielo The Theory of Moral Sentiments (1759), pisal,
ze ,,(...) moralnos$¢ wyplywa ze zrozumienia innych ludzi 1 z sympatii
do nich”. Ponad 200 lat p6Zniej zaczgto pisa¢ o tzw. neurobiologicz-
nych mechanizmach — neuronach lustrzanych, ktére maja rzadzi¢ ta
regufa'®. Jest to kolejna proba materialistycznego opisu moralnosci.
W kazdym razie powszechnos¢ i jednolitos¢ ogdlnych ocen i norm
moralnych zadziwia i ciagle inspiruje do tworzenia nowych teorii.

Najwazniejsza odpowiedz na pytania o oceny 1 normy zachowan
ludzkich prébuje znalez¢ etyka. Termin ,etyka” pochodzi od greckie-
go stowa ethos, ktore ma kilka znaczen: ‘charakter, zwyczaj, mieszkanie,
ojczyzna’. Najprosciej mozna je ttumaczy¢ jako odpowiedz na pytanie,
jak si¢ zachowaé, by zachowaé prawo do domu, rodziny, Ojczyzny,
by nie by¢ wyrzuconym przez spolecznosé, w ktorej si¢ zyje, by nie
musie¢ zy¢ poza jej granicami. Tak tez rozumiano etyk¢ pierwotnie,
tj. jako swoistego rodzaju nauk¢ o dobrym, wiasciwym zachowaniu,
niegodzacym w tradycje lokalnej spotecznosci, ale szanujacym jej cha-
rakter. Zycie moralne polega na przezwyciezaniu ciaglego konfliktu.
Ujawnia go poczucie obowiazku. Jak pisal Kant: ,,Przymus moralny
zawsze wystgpuje w naszym zyciu; zauwazamy go w chwili jego kon-
frontacji z mitoscia wlasna”". Czlowiek moralnie silny 1 dobry nieja-
ko nieustannie pokonuje w sobie milos¢ wlasna, przezwyci¢zajac ja
1 czerpiac rado$¢ z mozliwosci wprowadzenia wzglednej integralnosci
mi¢dzy sfera obowiazku 1 sfera wlasnych, egoistycznych pozadan. Na
rado$¢ z postgpowania zgodnego z nakazami norm moralnych wska-
zal juz Arystoteles'.

Istotnym poj¢ciem dla rozumienia zachowan etycznych cztowieka

2 29

jest ywarto$¢” (lac. valor lub valere — ‘warto$¢’, ‘by¢ wartym’). Przez

16 J. Vetulani, Lustrzana moralnost, ,Polityka” 2008, nr 10, s. 74-76.

'71. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Galecki, Warszawa 1972, s. 127.

18 T. Biesaga, Etyka obowiazku I. Kanta a etyka szczgScia Arystotelesa, [w:] Philo-
sophia vitam alere..., s. 141-149.
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warto$¢ moralng rozumie si¢ ogdlne idealy, ktoére wyrazaja doskona-
tos¢ wlasciwa poszczegdlnym kategoriom dziatania ludzkiego 1 ksztal-
tuja w ten sposdb samego czlowieka jako istot¢ rozumna. Stanowia
wigc wewngetrzng jedno$¢ aksjologiczna, na ktéra skladaja si¢ dwa
pierwiastki: dzialanie 1 wzorcza doskonatosé, ktéra mu odpowiada®.
Sa one na wskro$ osobowe, bezwzglednie obowiazujace, o istotnym
znaczeniu dla zycia ludzkiego. Nie sa zalezne od subiektywnej wo-
li 1 pragnien; potwierdzona jest ich powszechno$¢ poprzez istnienie
w roznych kulturach, w ktorych broni si¢ je, oddajac za nie nawet zy-
cie (Sokrates, Chrystus); potrzebuja ludzkiej osoby jako przestrzeni,
w ktorej przybieraja realne ksztalty, a jednoczesnie sa celem dazenia
duchowej natury czlowieka; kto si¢ nimi rzadzi, dochodzi do dosko-
naltosci swego bytu — a skoro natura wszystkich ludzi jest taka sama,
kazdemu przys$wiecaja takie same wartoSci etyczne. Przeciwnego zda-
nia s3 jedynie subiektywisci (dla nich warto$¢ etyczna jest produktem
tworczego czlowieka 1 zmienia si¢ w zaleznosci od podmiotu) 1 rela-
tywiSci (dla nich zasady etyczne maja swoja warto$¢ jedynie w kontek-
Scie okresu historycznego, narodu i kr¢gu kulturowego)®.
Moralno$é, rozumiana jako sposdb urzeczywistniania wartoSci
osobowych, moze by¢ realizowana na rézne sposoby. Wyrdznia si¢
m.in.: ®* moralno$¢ selektywna (,wybidrcza”) — jej istota jest realizacja
jednej, wybranej z okreslonych — lecz niekiedy nie do konca uswia-
domionych — powoddéw wartosci, przy uznaniu wszystkich innych za
niewazne, zaniechanie lub niedostrzeganie wartosci wyzszych od wy-
branej. Na przyktad kto$ ogarnicty idea wladzy nie liczy si¢ z liczba
ofiar, jakie pociagnie za sobg jej osiagni¢cie; inny podporzadkowuje
wszystko osobistemu sukcesowi, nie zwracajac uwagi na krzywdg,
jaka wyrzadza drugim; ® moralnos$¢ ascetyczna — podporzadkowuje
si¢ jednej wartosci, wybranej 1 uznanej za najwazniejsza, ale nie lek-
cewazy innych ani nie pozwala na uzywanie czy naduzywanie ich,
lecz ogranicza korzystanie z nich do niezb¢dnego minimum. Postawa

19 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, WAM, Krakéw 2002, s. 241; Z. Marek, Pod-
stawy wychowania moralnego, seria: Biblioteka Horyzontéw Wychowania, nr 3, Ignatia-
num — WAM, Krakéw 2005, s. 29-56.

2 A. Marcol, Obiektywno$¢ wartoSci etycznych w ujeciu J. Hessena, [w:] tenze,
W kregu wartosci chrzescijariskich. Wybdr artykutow, Redakcja Wydawnictw WT Uniwer-
sytetu Opolskiego, Opole 2006, s. 15-28.
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wielu naukowcdw, zakonnikéw, artystdw czy wynalazcow odzna-
cza si¢ czgsto ascetyzmem — skazuja na ofiar¢ warto$ci cenne same
w sobie, ale uznane za zbg¢dne, chociaz nie niewazne, w imi¢ czego$
uznanego za najwazniejsza warto$¢. Nie profanuja warto$ci uznanych
za malo wazne (jak to czyni moralno$¢ selektywna), ale autentycznie
je poSwigcaja, skladaja w ofierze; ® moralnos¢ integralng — wymaga
uwzglednienia maksimum warto$ci mozliwych do przyjecia, postu-
luje jednak podporzadkowanie jednych drugim, wedtug wiasciwej im
hierarchii. Zaklada wiec ona istnienie hierarchii wartoSci 1 istnienie
najwyzszej, nie zamyka obszaru aksjologicznego tworzonego przez
inne wartosci, pilnujac tadu mig¢dzy nimi. Problemem jest jednak
praktyczna realizacja tych zalozen, zwlaszcza gdy nastgpuje konflikt
wynikajacy z réznorodnosci spojrzenia i doswiadczenia wartosci, co
wplywa na ich wybdr, realizacj¢, uzasadnienie. Mozna wigc — w za-
leznosci od doswiadczenia wartoSci réznych ludzi — budowac jako-
$ciowo rézne moralnosci, a w konsekwengji takze etyki —jako teorie?'.
W historii mysli ludzkiej pojawilo si¢ wiele modeli etyki opartych na
tym, co wymyslil i czego do§wiadczyl czlowiek. Wielokrotnie bowiem
czlowiek sam probowal odpowiedzieé z ré6znym skutkiem, na pytanie:
co jest dobre, a co zle?

Posrod wielu modeli etyki mozna odnalezé:

* Etyke liberalna, oparta na kategorii wolnosci czlowieka jako na-
czelnej zasadzie postgpowania. To czego chce czlowiek jest dobre. Nie
majac zadnych odniesien do Boga, etyka ta czgsto przyjmowata postaé
karykaturalng. Aleksander Sotzenicyn (1918-2008) w swym referacie
w~Zmierzch odwagi”, wygloszonym na harwardzkim uniwersytecie,
z okazji nadania mu tytutu doktora honoris causa tej uczelni, 8 czerw-
ca 1978 r., méwil: ,Zachdd doszedt do tego, ze rzeczywiscie wprowa-
dza w zycie prawa czlowieka, czasami nawet w nadmiarze, lecz ludz-
kie uczucie odpowiedzialnosci przed Bogiem 1 spoleczenistwem staje
si¢ coraz bardziej przytepione 1 nikle”?.

* Etyke¢ marksistowska — klasowa, wywodzaca si¢ z zasady, ze co
stuzy jednej klasie spolecznej, to jest dobre. Dotychczasowa etyke
K. Marks 1 F. Engels uwazali za niepotrzebny balast. ,,Etyka to burzua-

21 Por. W. Strézewski, Istnienie i wartos¢, Znak, Krakow 1981, s. 235-243.
2 Tlum. K.Z. Hanff, przedruk z: ,Czas. Polski tygodnik wychodzacy w Kana-
dzie”, bmrwyd., s. 8.
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zyjny przesad. Komunisci nie glosza w ogodle zadnych zasad etycz-
nych” — pisali. W.I. Lenin w przemoéwieniu z 2 pazdziernika 1920 r.
powiedzial: ,My w Boga nie wierzymy (...). Twierdzimy, ze nasza
moralnos¢ jest calkowicie podporzadkowana interesom walki klaso-
wej proletariatu (...). Dla komunistéw moralnos¢ polega wylacznie
na Scislej, jednolitej dyscyplinie 1 $wiadomej masowej walce przeciw
wyzyskiwaczom”. Ideologia bez etyki i pojgcia sumienia wychowatla
cztowieka bez sumienia, o czym pisal m.in. Andriej Amalrik w eseju
Czy zwigzek sowiecki przetrwa do 1984 roku?>.

* Inna postawa wobec etyki, bardzo czgsto spotykana w zyciu
praktycznym, jest sprowadzenie jej do kodeksu zbioru praw i formut,
przyjmowanych na sposéb zolnierski, bezrozumnie. Okredla sig ja ja-
ko moralno$¢ kodeksowa. Taka etyke prezentowali faryzeusze, ktérym
Jezus zarzuca bezduszno$¢ w podejsciu do zawartych w Biblii wskazan
1 pouczen. Odarcie etyki z ,ducha” zamieniac ja moze w martwy Swiat
przepiséw, w ktérym niejednokrotnie gubi si¢ to, co najwazniejsze.

* Etyka chrzeScijaniska ma swoje zrédlo w Objawieniu i rozumne;j,
filozoficznej obserwacji $wiata i natury cztowicka. U podstaw etyki
chrzescijanskiej lezy prawda o Bogu-Stworzycielu, ktory jest naszym
Ojcem. Pytanie: ,co jest dobre?” taczy si¢ z pytaniem: ,,czego oczeku-
je ode mnie moj Ojciec?”. Wiara w Boga staje si¢ wigc najglebszym
zrédlem wiedzy o tym co dobre 1 0 tym co zle.

Wola Boga zawarta jest w Jego prawie, ktére mozna odczytac jako
prawo naturalne i1 prawo pozytywne. Prawo naturalne jest zbiorem
norm obiektywnych i absolutnych, czyli powszechnych i niezmien-
nych, ktore uzdalniaja czlowicka do spelniania czynéw moralnie
dobrych, a unikania czynéw ztych. Prawo pozytywne zawarte jest
w Biblii, zaréwno w Nowym, jak i w Starym Testamencie. Prawo na-
turalne jest ;,wpisane” w naturg¢ czlowieka, tak wigc jest dostgpne kaz-
demu z nas. Opierajac si¢ na tym prawie, kazdy czlowiek, bez wzgledu
na wyznanie czy fakt poznania lub niepoznania Biblii, moze czyni¢
dobro. Na co dzieni wol¢ Boza wyraza cztowiekowi glos sumienia.

2 A. Amalrik, Czy zwigzek sowiecki przetrwa do 1984 roku?, Wyd. im. Konstytucji
3 Maja, Warszawa 1978, s. 24.





