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ZAMIAST WPROWADZENIA
CZY GRZECH INNYCH MOZE BYC MOIM?

Stare polskie przystowie powiada, ze Zlodziejem jest ten, ktory kradnie,
i ten, ktdry worek trzyma. W wielu sytuacjach grzech nie moglby zaist-
nieé, gdyby nie rozkaz, zachg¢ta innych, zla rada, ich pochwata zamiaru
lub pomoc, a potem milczenie, brak kary czy nawet uniewinnianie
grzechow cudzych.

Starszy brat namawia mlodszego do kradziezy lub klamstwa... Kto$
namawia drugiego do zla.

Przetozony rozkazuje podwladnemu wykona¢ czyn, z ktérym nie
zgadza si¢ jego sumienie... Kto$ kaze drugiemu czyni¢ zlo.

Uczen okrada plaszcze w szatni szkolnej, a jego kolega nie upomina
go, zezwala na to... Wiem, ze kto§ czyni Zle, a ja mu na to zezwalam.

Dwoch chlopcow si¢ bije, jeden atakuje drugiego, a cala klasa
otacza ich kotem 1 zachg¢ca okrzykami do coraz wigkszej przemocy...
Zachgcaé kogos, pobudzaé, aby uczynit grzech.

Hardos$¢ 1 brak kultury ze strony mtodego czlowieka wobec star-
szego sa pochwalone jako dobry ,styl zycia”, ,bo im si¢ nalezy, by
zrozumieli swe miejsce w zyciu”... Kto§ chwali blizniego za zty czyn.

Atak ze strony agresywnych bandytéw na bezbronna staruszke
kwitowany jest milczeniem wszystkich Swiadkéw tego zdarzenia...
Kto$ wie o cigzkich przewinieniach, a nie méwi temu, komu powi-
nien powiedzie¢. Milczenie umacnia czyniacego zlo w ztu.

Brak kary ze strony rodzicéw za zle zachowanie dzieci... Kto$ za-
chg¢ca w ten sposdb czyniacego zto do dalszych tego typu dzialan.

Zlodziej poszukuje wspélnika do realizacji zamierzonej kradzie-
zy... Kto$§ wspomaga drugiego w taki sposob, ze umozliwia dokonanie
zlego czynu.
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Ukarany awanturnik znajduje czg¢sto takich, ktérzy go bronis...
Wolno bronié¢ czlowieka, np. w sadzie przez obrofcg, ale nigdy nie
wolno broni¢ samego grzechu i zlego post¢powania.

Sa wigc takie grzechy, ktérych co prawda sami nie popelniamy, ale
odpowiadamy za nie, gdyz bez udzialu w nich os6b drugich prawdo-
podobnie by one nie zaistnialy, w kazdym razie ich powstanie byloby
znacznie utrudnione.

CZYN LUDZKI

Od dawna w filozofii czlowieka (antropologii) problemem pozo-
staje kwestia charakteru zwiagzku mi¢dzy osobg a jej dzialaniem, aktem,
czynem (lac. actio, actus, agere) oraz jej dzietem (lac. operari). Klasyczna
mysl o czlowieku — np. §w. Augustyna, sw. Tomasza z Akwinu — wy-
daje si¢ statyczna. Czlowiek jest wedlug niej bytem catkowicie spet-
nionym, strukturalnie i tematycznie, zamkni¢tym w sobie, doskona-
lym, niezmiennym. Dla $w. Augustyna wladze duszy — umysl, wola,
pami¢é — nie r6znig si¢ realnie od duszy. Dusza jest cala w nich, jest
umystem, wola, pamigcia, a wigc takze jest ona dzialaniem, aktem,
czynem. W nauce $w. Tomasza istnieje realna r6éznica mig¢dzy dusza
a jej wladzami. Umysl, wola 1 pamigé, afekty duchowe s3 aktami,
dzialaniami duszy, r6znymi od niej, b¢dacej forma substancjalna. I tak
np. czlowiek w letargu ma duszg, chociaz nie uzywa rozumu 1 jest
nieswiadomy. Dla duszy zycie swiadome, duchowe i dziatanie soma-
tyczne nie ma wigkszego znaczenia, jest jakby ,niezalezne” od niej.
Podobnie jak dla Arystotelesa, ktory cho¢ wiazal Scisle ciato 1 duszg
w jednosé, nie wiazal tak Scisle substancji ludzkiej z jej aktami i dzia-
taniami. Istnialby wigc czlowiek ,zjawiskowy” 1 ,dzialaniowy” — na
kanwie czlowieka zjawiskowego, lecz niemajacy Scislych wigzi z oso-
ba. Swiat dziatan to jakby rzeczywisto$¢ zbudowana z oparéw zycia czy
kopia — podobizna rzeczywistego czlowieka. Stoicyzm, podobnie jak
tomizm, przyjmuje, ze czyn zewnetrzny cztowieka w istocie niczego
nie dodaje osobie 1 wlasciwie nie okresla moralnosci, a decyduje o niej
jedynie wewngtrzna decyzja, czyli intencja. Gdy wigc np. obok umiera
ktos z glodu, warto$¢ moralna zachowania moglaby woweczas zalezeé
jedynie od intencji, a nie od wysitku zewngtrznego, by przyjs¢ mu
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z pomoca. Przeakcentowanie znaczenia wewngtrznej intencji wiaze
si¢ z zalozeniem, ze czlowick pochodzi w istocie spoza Swiata mate-
rialnego, co jest pozostalodcig platoniskiego idealizmu.

W innych, znacznie pdzniejszych koncepcjach z XIX 1 XX wieku
cztowiek jest rozumiany jako swoiste istnienie, funkcja, wiazka aktow,
czynéw, aktywnosé, fenomen kulturowy, a struktura stala jest czyms
wtérnym, peryferyjnym (np. M. Blondel, E. Cassirer, E. Brunner,
F. Gogarten, R. Bultmann, M. Heidegger, R. Guardini).

Wspolczesne poszerzone pojecie osoby pozwala ja rozumieé jako
syntez¢ ciala 1 duszy, ktére pozostaja jednak jakby dwiema naturami
tej samej istoty. Osoba jest bowiem swoistym rodzajem bytu, prze-
kraczajacym rzeczywisto$¢ nieosobowg na swoj wlasciwy dialektycz-
ny sposob. Na bazie ciala dzi¢ki duszy wychodzi réznymi drogami
dzialan ku rzeczywistodci zewngtrznej, a przez to powraca do siebie,
realizujac si¢. Osoba jest wigc takim rodzajem bytu, ktoéry jest soba
metafizycznie od ,samego poczatku”, ale jednocze$nie staje sig, rea-
lizuje, kontynuuje, rozwija, tematyzuje niejako w nieskonczonosci.
Wykonuje dzialania ,,na swdj obraz i podobiefistwo”, w ktérych si¢
spetnia, finalizuje, osiaga ostateczng forme¢ doskonatosci. Osoba reali-
zuje si¢ niejako cata w tych aktach 1 cala jest za te akty odpowiedzial-
na®. Dzialania najwyzszego rz¢du sa dla osoby ,samocelowe” (auto-
teleologiczne), poniewaz osoba jest nie tylko faktem, ale takze ciagle
zadaniem®. Dzialania rozumne, wolne 1 celowe s3 odbiciem istoty
osobowej, ale 1 ksztaltowaniem tej istoty. Ta relacja jest prosta w tzw.
uczynnieniach, dokonujacych si¢ poza swiadomoscia czlowieka 1 je-
go wolnoscia, gdy osoba jest przedmiotem czyndéw wsobnych 1 ze-
wngtrznych (np. w rozwoju cielesnym, w kolejach losu, w procesie
gospodarczym). Chociaz i tutaj moze zachodzi¢ w pewnym stopniu:
recepcja, dialog, wklad partycypacyjny, afirmacja lub negacja stanu
niezaleznego. Zazwyczaj sa to zaleznosci niezwykle zlozone, budujace
$wiat moralnych zmagan czlowicka.

' Cz.S. Bartnik, Spetnienie osoby przez dzialanie, [w:] Philosophia vitam alere. Pra-
ce dedykowane ks. prof. Romanowi Darowskiemu S]J, red. St. Ziemianski SJ, Ignatia-
num — WAM, Krakéw 2005, s. 135-140.

2 Por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, Warszawa 2000, s. 79nn.

* Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969; Cz.S. Bartnik, Spelnianie si¢ osoby
w czynie, [w:] tenze, Teologia spoteczno-polityczna, Lublin 1998, s. 475-476.
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W postgpowaniu czlowiek powinien realizowaé dobro moralne
1 unikaé zta. Dokonuje si¢ to przy istnieniu swoistego napigcia, pobu-
dzanego przez r6znego rodzaju przeciwienstwa: dobro-zlo, przyjem-
no$é—przykrosé, milo§é—nienawisé itp. Z owymi napigciami czlowiek
zmaga si¢, wchodzac w szereg wielorakich 1 intensywnych przezyé
wewngtrznych, fizycznych 1 intelektualnych. Nieraz dokonuja si¢
one w miar¢ szybko, wiaza si¢ z odruchowymi dzialaniami, niekiedy
sa rozlozone w czasie, ale zawsze jest to proces czasowy. Wiaza si¢
z przewidywaniem okreslonych skutkéw dzialania 1 nawet dtugofalo-
wych nastepstw. Tak rodzi si¢ fenomen moralnych zmagan cztowieka,
dokonujacych si¢ na granicy rozumu, woli, psychiki, wypracowanych
postaw 1 §wiatopogladu®.

Istota owych zmagai moralnych byla réznie opisywana. I tak np.
wedlug Immanuela Kanta (1724-1804) istotny temat dotyczy pogo-
dzenia w czlowieku koniecznosci wlasciwej przyrodzie z wolnoscia.
Osoba ludzka do$wiadcza bowiem tego, co przyziemne, ,$lepe i nie-
wolnicze”, co czyha, by pograzy¢ istnienie czlowieka w kajdanach
instynktow 1 sklonnosci majacych niewiele wspdlnego z idealnym
Swiatem intelektu. Osobowos¢, jako faktycznie moralna, formuje sig,
dojrzewajac do rozwoju ,,dobrej woli”, gdyz tylko wol¢ mozna uznac
za dobra bez ograniczen 1 warunkéw. Osiaga si¢ ja poprzez bezintere-
sowne, powodowane obowigzkiem wypelnianie prawa, jakie rozum
narzuca woli w postaci imperatywéw. Etyka powinna by¢ wigc nieza-
lezna od tego, co empiryczne, doSwiadczalne przez zmysly 1 popedy.
Zadaniem czlowieka jest przejscie od popgdéw 1 potrzeb do rozumne-
go ksztaltowania swego zycia. Nie ma sensu nakazywaé duchom czy-
stym cudzoléstwa, gdyz nie maja one ciala; ani zwierz¢tom nakazywac
prawdomdéwnosci — nie posiadaja rozumnej woli. Zadanie cztowieka
wynika z tego, kim on naprawdg jest, a w nim ,wolnos¢ 1 koniecznosé
nie tylko bardzo dobrze moga razem istnieé, ale takze musza by¢ po-
jete, jako koniecznie polaczone w tym samym podmiocie™.

Dla Romana Ingardena (1893-1970) zmagania moralne czlowie-
ka zwigzane sa z faktem, ze realizuje on swe ludzkie zycie wciagnig-
ty we wlaSciwa mu ,aksjologiczna gre”. Bedac ,zagadnigtym” lub

* Por. H. Arendt, Wola, przet. R. Pilat, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 61.
5 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 101, por. s. 11-28.
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sprowokowanym do dzialania, probuje on powiaza¢ ,pewne idealne
przyporzadkowania mig¢dzy jakoSciami wartoSciowymi a postawami —
odpowiedziami na nie™. Jest to bardzo trudne, gdyz do$wiadczenie
aksjologiczne jest emocjonalnym czerpaniem z zawarto$ci samych
wartosci, co czgsto laczy si¢ z zamgtem spowodowanym ich konflik-
tem. PoSwigcenie jednej wartosci dla drugiej wywiera pi¢tno na zyciu
czlowieka. Niekiedy doswiadcza on gl¢bokiego rozdarcia, niespdjno-
Sci (np. mezczyzna, ktéry odczuwa gwaltowna cheé wspdlzycia sek-
sualnego z kobieta, ktorej nie kocha). ,,Ulega wladzy swego pozadania
cielesnego, chociaz zupetnie dokladnie 1 jasno wie, ze jego osobowe
Jja potepia to””. Dylematy, trudnosci stanowia bardzo wazny czynnik
na drodze rozwoju osoby ludzkiej. ,Nieprzejscie przez konflikty mo-
ralne uniemozliwia scalenie si¢ czlowieka na mozliwie gigbokim, czy
mozliwie wysokim poziomie™. Tak wig¢c czlowiek, aby ,zy¢ pelnia
zycia, musi stawaé wobec dylematéw, dochodzi¢ do miejsc, gdzie roz-
chodza si¢ drogi, podejmowaé ryzyko, przyjmowaé na siebie odpo-
wiedzialno$¢™. Te wewngtrzne zmagania czg¢sto obnazaja czlowieka
W jego niespdjnosci, a napotykane trudnosci czynia przejrzystym styl,
w jakim organizuje swe zycie. W momentach krytycznych np. czlo-
wiek niekiedy chwyta si¢ wiedzy bezuzytecznej, uspokaja swdj umyst
pozorami prawdy, gdy powinien poszukiwaé wlasciwych punktéw
odniesien 1 wyznaczac stale kierunki orientacyjne w swym zyciu'’.
Anulowanie, réwnowazenie lub wykluczanie wartosci jest istota
owych wyboréw. Zmagania moralne czlowieka dokonujg si¢ w prze-
strzeni mi¢dzyludzkiej, w spotkaniu z drugim czlowiekiem, w rzeczy-
wistos$ci budowanej wspdlnie z innymi. Jak zaznaczyl Karol Wojtyla:

(...) podstawowym problemem pozostaje zawsze czlowiek: ten, ktory by-
tuje, 1 dziala, wspdlnie z innymi. Wiasnie to dzialanie, a wraz z tym tak-
ze bytowanie ,wspdlnie z innymi” z obr¢bie réznych ,,my” zwraca nasza
mysl (...) do znaczenia uczestnictwa (czyli ,,partycypacji”). Jezeli cztowiek
bytuje i dziala ,wspdlnie z innymi”, to znaczy, ze ma jaki$ udzial w calosci

¢ R. Ingarden, Wyklady z etyki, Warszawa 1989, s. 112.

7 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1987, s. 91.

8 R. Ingarden, Wyklady z etyki..., s. 239.

2 C.G. Valles, Sztuka wyboru, Poznan 1996, s. 26.

10 Por. P. Aszyk, Moralne zmagania czlowieka, [w:] Philosophia vitam alere..., s. 125-
134.
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wigkszej niz on sam, ze wigc w niej uczestniczy (...). Uczestnictwo jest
poniekad wlasciwoscia osoby dzialajacej 1 bytujacej wspdlnie z innymi.
Polega za$ na tym, ze bytujac 1 dzialajac w ten sposéb, czlowieck spetnia
W tym samego sicbie!’.

Problemem ogromnej wagi jest wigc fenomen alienacji, rozumia-
nej jako ,utrata zakorzenienia w $wiecie” 1 ,poczucie bezdomnosci”.
Karl Adam pisal:

Wykorzenienie jest charakterystyczna cechy czlowicka nowozytnego (...).
Z czlowieka zakotwiczonego w Absolucie, ukrytego w Bogu (...) powstat
czlowiek szukajacy oparcia w samym sobie, cztowick autonomiczny.
Przez to, iz czltowiek ten odlaczyt si¢ od swego otoczenia, od wspélnoty
koscielnej (...) zniszczyt on swdj drugi zyciowy korzen, wi¢z ze wspdlnota
ludzka. (...) Zerwanie wspdlnoty koscielnej pociagnelo za soba rozluz-
nienie wi¢zi wspélnoty migdzyludzkiej 1 tym samym zniszczyto glebokie
zrodha zdrowego, silnego czlowieczenistwa (...). Czlowiek autonomiczny
stal si¢ cztowiekiem samotnym, indywiduum?2

Wspdlnota oferowatla czlowiekowi poczucie swojskosci zycia, bez-
pieczenistwo spoleczne, poczucie stabilnosci. Rozpad dawnych, ,or-
ganicznych form bezposSredniego wspdizycia ludzkiego” (M. Buber),
jak rodzina, cechy (stowarzyszenia), wspolnoty wiejskie 1 miejskie,
upowszechnil nowy obyczaj 1 praktyke przynaleznosci do wspoélnot,
ktore opieraja si¢ na swobodnej umowie czlowieka z czlowiekiem.
I chociaz trwaja one w swych zewngtrznych ksztaltach, rozpadaja si¢
jeszcze bardziej od wewnatrz, gdyz coraz mniej w nich sensu 1 du-
chowej mocy. Umowa czlowieka z czlowiekiem staje si¢ wyrazem
pewnej gry. Owa nowa przynalezno$¢ jest krucha, bo poddana wy-
tacznie woli czlowieka, traci swdj wymiar konstytutywny®. Dobrze
wyrazil to Seren Kierkegaard, gdy dokonat swoistego przeciwstawie-
nia ,przynaleznosci” 1 ,tego, co do czlowieka nalezy”, co okresla si¢
mianem ,moje”: moim jest nie to, co do mnie nalezy, ale to, do czego
japrzynalezg¢'. W obszarze moralnosci czlowiek przestaje odczytywaé

K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, [w:] tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, TN KUL, Lublin 1994, s. 458, 4509.

12 K. Adam, Natura katolicyzmu, thum. P. Lisiecki, Fronda, Warszawa 1999, s. 17-18.

3'S. Szczyrba, Fenomen alienacji czlowieka, [w:] Philosophia vitam alere..., s. 703-
716.

" Por. S. Kierkegaard, Dziennik uwodziciela, ttum. J. Iwaszkiewicz, [w:] tenze,
Albo — albo, PWN, Warszawa 1976, t. 1, s. 473.
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jajako cos, przez co jest, a zaczyna ja traktowac jako form¢ chwilowe;j,
tymczasowej gry. Zakwestionowaniu ulegaja normy etyczne jako pod-
stawowe wskazowki do dziatania cztowieka.

NORMY OCENY MORALNE]

Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK 1950) przypomina:

Prawo moralne jest dzietem Madrosci Bozej. Mozna je okreslié, w sen-
sie biblijnym, jako ojcowskie pouczenie, pedagogi¢ Boza. Wyznacza ono
cztowiekowi drogi, zasady postgpowania, ktore prowadza do obiecanego
szczeScia; zakazuje drog do zta, ktore odwraca od Boga i Jego milosci.
Jest stale w swoich przykazaniach i zarazem godne mitosci w swoich
obietnicach.

Na zycie cztowieka sklada si¢ szereg gestow, czyndw, dzialan podej-
mowanych bardziej lub mniej §wiadomie. Rézne sytuacje ,,zadawane”
nam przez zycie domagaja si¢ od nas okreSlonej postawy, przyjecia
odpowiedniej pozy lub zachowania konwenanséw. W tym gaszczu
ludzkich zachowan rodzy si¢ ciagle w nas pytania: co jest dobre, a co
jest zle? Sa to pytania pilne 1 wazne. Nie mozemy przed nimi uciec.
Wszelkie wypowiedzi zawierajace orzeczniki takie, jak ,dobry” 1 ,zty”
oraz ich pochodne (,wstr¢tne”, ,pouczajace”, ,budujace”, ,,obrzydli-
we” itp.), s3 tzw. ocenami. Sg niezwykle wazne dla etyki, podobnie jak
tzw. normy — reguly, przepisy, majace charakter projektujacy ludzkie
zachowania. Normy wiaza si¢ ze slowami ,powinien” czy ,,powinno
si¢”, ktére brzmia doradczo. Zasadniczo nie sa prawdami czy falsza-
mi, gdyz nie s3 zdaniami oznajmujacymi. Niepodobna jest wigc je
uzasadniaé, w sensie okazywania prawdziwosci, ani obalaé. Mozna
jedna z nich uzasadnia¢ przez druga, przy czym za naczelna uznaje si¢
zazwyczaj imperatyw kategoryczny I. Kanta: ,,Postepuj wedlug takiej
zasady, ktorg bys mogt chcie¢ uczynié prawem ogblnym” — ,Nie czyn
drugiemu tego, co tobie niemite”’.

W konkretnych sytuacjach oceny 1 normy stuza do rozstrzygania
prostych pozornie watpliwosci: ukrasé¢ czy by¢ wiernym, glodowac

15 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, PWIN, Warszawa 1966, s. 48-70,
126-153.
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czy strajkowaé, modli¢ si¢ czy uderzy¢...? Malych wyboréw moral-
nych dokonujemy stale, praktycznie nieSwiadomie, bo sa dla nas oczy-
wiste. Nauka na przelomie XX 1 XXI wieku zacz¢la poszukiwaé tzw.
zmystu moralnego, ktéry sprawia, ze wszystkie ludy Swiata wiedza, co
dobre, a co zle. A wiedz¢ t¢ maja ,same z siebie”, a nie dzigki wiedzy
przekazywanej przez innych. Adam Smith, ktéry oprocz dziet ekono-
micznych stworzyl dzielo The Theory of Moral Sentiments (1759), pisal,
ze ,,(...) moralnos$¢ wyplywa ze zrozumienia innych ludzi 1 z sympatii
do nich”. Ponad 200 lat p6Zniej zaczgto pisa¢ o tzw. neurobiologicz-
nych mechanizmach — neuronach lustrzanych, ktére maja rzadzi¢ ta
regufa'®. Jest to kolejna proba materialistycznego opisu moralnosci.
W kazdym razie powszechnos¢ i jednolitos¢ ogdlnych ocen i norm
moralnych zadziwia i ciagle inspiruje do tworzenia nowych teorii.

Najwazniejsza odpowiedz na pytania o oceny 1 normy zachowan
ludzkich prébuje znalez¢ etyka. Termin ,etyka” pochodzi od greckie-
go stowa ethos, ktore ma kilka znaczen: ‘charakter, zwyczaj, mieszkanie,
ojczyzna’. Najprosciej mozna je ttumaczy¢ jako odpowiedz na pytanie,
jak si¢ zachowaé, by zachowaé prawo do domu, rodziny, Ojczyzny,
by nie by¢ wyrzuconym przez spolecznosé, w ktorej si¢ zyje, by nie
musie¢ zy¢ poza jej granicami. Tak tez rozumiano etyk¢ pierwotnie,
tj. jako swoistego rodzaju nauk¢ o dobrym, wiasciwym zachowaniu,
niegodzacym w tradycje lokalnej spotecznosci, ale szanujacym jej cha-
rakter. Zycie moralne polega na przezwyciezaniu ciaglego konfliktu.
Ujawnia go poczucie obowiazku. Jak pisal Kant: ,,Przymus moralny
zawsze wystgpuje w naszym zyciu; zauwazamy go w chwili jego kon-
frontacji z mitoscia wlasna”". Czlowiek moralnie silny 1 dobry nieja-
ko nieustannie pokonuje w sobie milos¢ wlasna, przezwyci¢zajac ja
1 czerpiac rado$¢ z mozliwosci wprowadzenia wzglednej integralnosci
mi¢dzy sfera obowiazku 1 sfera wlasnych, egoistycznych pozadan. Na
rado$¢ z postgpowania zgodnego z nakazami norm moralnych wska-
zal juz Arystoteles'.

Istotnym poj¢ciem dla rozumienia zachowan etycznych cztowieka

2 29

jest ywarto$¢” (lac. valor lub valere — ‘warto$¢’, ‘by¢ wartym’). Przez

16 J. Vetulani, Lustrzana moralnost, ,Polityka” 2008, nr 10, s. 74-76.

'71. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Galecki, Warszawa 1972, s. 127.

18 T. Biesaga, Etyka obowiazku I. Kanta a etyka szczgScia Arystotelesa, [w:] Philo-
sophia vitam alere..., s. 141-149.
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warto$¢ moralng rozumie si¢ ogdlne idealy, ktoére wyrazaja doskona-
tos¢ wlasciwa poszczegdlnym kategoriom dziatania ludzkiego 1 ksztal-
tuja w ten sposdb samego czlowieka jako istot¢ rozumna. Stanowia
wigc wewngetrzng jedno$¢ aksjologiczna, na ktéra skladaja si¢ dwa
pierwiastki: dzialanie 1 wzorcza doskonatosé, ktéra mu odpowiada®.
Sa one na wskro$ osobowe, bezwzglednie obowiazujace, o istotnym
znaczeniu dla zycia ludzkiego. Nie sa zalezne od subiektywnej wo-
li 1 pragnien; potwierdzona jest ich powszechno$¢ poprzez istnienie
w roznych kulturach, w ktorych broni si¢ je, oddajac za nie nawet zy-
cie (Sokrates, Chrystus); potrzebuja ludzkiej osoby jako przestrzeni,
w ktorej przybieraja realne ksztalty, a jednoczesnie sa celem dazenia
duchowej natury czlowieka; kto si¢ nimi rzadzi, dochodzi do dosko-
naltosci swego bytu — a skoro natura wszystkich ludzi jest taka sama,
kazdemu przys$wiecaja takie same wartoSci etyczne. Przeciwnego zda-
nia s3 jedynie subiektywisci (dla nich warto$¢ etyczna jest produktem
tworczego czlowieka 1 zmienia si¢ w zaleznosci od podmiotu) 1 rela-
tywiSci (dla nich zasady etyczne maja swoja warto$¢ jedynie w kontek-
Scie okresu historycznego, narodu i kr¢gu kulturowego)®.
Moralno$é, rozumiana jako sposdb urzeczywistniania wartoSci
osobowych, moze by¢ realizowana na rézne sposoby. Wyrdznia si¢
m.in.: ®* moralno$¢ selektywna (,wybidrcza”) — jej istota jest realizacja
jednej, wybranej z okreslonych — lecz niekiedy nie do konca uswia-
domionych — powoddéw wartosci, przy uznaniu wszystkich innych za
niewazne, zaniechanie lub niedostrzeganie wartosci wyzszych od wy-
branej. Na przyktad kto$ ogarnicty idea wladzy nie liczy si¢ z liczba
ofiar, jakie pociagnie za sobg jej osiagni¢cie; inny podporzadkowuje
wszystko osobistemu sukcesowi, nie zwracajac uwagi na krzywdg,
jaka wyrzadza drugim; ® moralnos$¢ ascetyczna — podporzadkowuje
si¢ jednej wartosci, wybranej 1 uznanej za najwazniejsza, ale nie lek-
cewazy innych ani nie pozwala na uzywanie czy naduzywanie ich,
lecz ogranicza korzystanie z nich do niezb¢dnego minimum. Postawa

19 Por. T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, WAM, Krakéw 2002, s. 241; Z. Marek, Pod-
stawy wychowania moralnego, seria: Biblioteka Horyzontéw Wychowania, nr 3, Ignatia-
num — WAM, Krakéw 2005, s. 29-56.

2 A. Marcol, Obiektywno$¢ wartoSci etycznych w ujeciu J. Hessena, [w:] tenze,
W kregu wartosci chrzescijariskich. Wybdr artykutow, Redakcja Wydawnictw WT Uniwer-
sytetu Opolskiego, Opole 2006, s. 15-28.
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wielu naukowcdw, zakonnikéw, artystdw czy wynalazcow odzna-
cza si¢ czgsto ascetyzmem — skazuja na ofiar¢ warto$ci cenne same
w sobie, ale uznane za zbg¢dne, chociaz nie niewazne, w imi¢ czego$
uznanego za najwazniejsza warto$¢. Nie profanuja warto$ci uznanych
za malo wazne (jak to czyni moralno$¢ selektywna), ale autentycznie
je poSwigcaja, skladaja w ofierze; ® moralnos¢ integralng — wymaga
uwzglednienia maksimum warto$ci mozliwych do przyjecia, postu-
luje jednak podporzadkowanie jednych drugim, wedtug wiasciwej im
hierarchii. Zaklada wiec ona istnienie hierarchii wartoSci 1 istnienie
najwyzszej, nie zamyka obszaru aksjologicznego tworzonego przez
inne wartosci, pilnujac tadu mig¢dzy nimi. Problemem jest jednak
praktyczna realizacja tych zalozen, zwlaszcza gdy nastgpuje konflikt
wynikajacy z réznorodnosci spojrzenia i doswiadczenia wartosci, co
wplywa na ich wybdr, realizacj¢, uzasadnienie. Mozna wigc — w za-
leznosci od doswiadczenia wartoSci réznych ludzi — budowac jako-
$ciowo rézne moralnosci, a w konsekwengji takze etyki —jako teorie?'.
W historii mysli ludzkiej pojawilo si¢ wiele modeli etyki opartych na
tym, co wymyslil i czego do§wiadczyl czlowiek. Wielokrotnie bowiem
czlowiek sam probowal odpowiedzieé z ré6znym skutkiem, na pytanie:
co jest dobre, a co zle?

Posrod wielu modeli etyki mozna odnalezé:

* Etyke liberalna, oparta na kategorii wolnosci czlowieka jako na-
czelnej zasadzie postgpowania. To czego chce czlowiek jest dobre. Nie
majac zadnych odniesien do Boga, etyka ta czgsto przyjmowata postaé
karykaturalng. Aleksander Sotzenicyn (1918-2008) w swym referacie
w~Zmierzch odwagi”, wygloszonym na harwardzkim uniwersytecie,
z okazji nadania mu tytutu doktora honoris causa tej uczelni, 8 czerw-
ca 1978 r., méwil: ,Zachdd doszedt do tego, ze rzeczywiscie wprowa-
dza w zycie prawa czlowieka, czasami nawet w nadmiarze, lecz ludz-
kie uczucie odpowiedzialnosci przed Bogiem 1 spoleczenistwem staje
si¢ coraz bardziej przytepione 1 nikle”?.

* Etyke¢ marksistowska — klasowa, wywodzaca si¢ z zasady, ze co
stuzy jednej klasie spolecznej, to jest dobre. Dotychczasowa etyke
K. Marks 1 F. Engels uwazali za niepotrzebny balast. ,,Etyka to burzua-

21 Por. W. Strézewski, Istnienie i wartos¢, Znak, Krakow 1981, s. 235-243.
2 Tlum. K.Z. Hanff, przedruk z: ,Czas. Polski tygodnik wychodzacy w Kana-
dzie”, bmrwyd., s. 8.
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zyjny przesad. Komunisci nie glosza w ogodle zadnych zasad etycz-
nych” — pisali. W.I. Lenin w przemoéwieniu z 2 pazdziernika 1920 r.
powiedzial: ,My w Boga nie wierzymy (...). Twierdzimy, ze nasza
moralnos¢ jest calkowicie podporzadkowana interesom walki klaso-
wej proletariatu (...). Dla komunistéw moralnos¢ polega wylacznie
na Scislej, jednolitej dyscyplinie 1 $wiadomej masowej walce przeciw
wyzyskiwaczom”. Ideologia bez etyki i pojgcia sumienia wychowatla
cztowieka bez sumienia, o czym pisal m.in. Andriej Amalrik w eseju
Czy zwigzek sowiecki przetrwa do 1984 roku?>.

* Inna postawa wobec etyki, bardzo czgsto spotykana w zyciu
praktycznym, jest sprowadzenie jej do kodeksu zbioru praw i formut,
przyjmowanych na sposéb zolnierski, bezrozumnie. Okredla sig ja ja-
ko moralno$¢ kodeksowa. Taka etyke prezentowali faryzeusze, ktérym
Jezus zarzuca bezduszno$¢ w podejsciu do zawartych w Biblii wskazan
1 pouczen. Odarcie etyki z ,ducha” zamieniac ja moze w martwy Swiat
przepiséw, w ktérym niejednokrotnie gubi si¢ to, co najwazniejsze.

* Etyka chrzeScijaniska ma swoje zrédlo w Objawieniu i rozumne;j,
filozoficznej obserwacji $wiata i natury cztowicka. U podstaw etyki
chrzescijanskiej lezy prawda o Bogu-Stworzycielu, ktory jest naszym
Ojcem. Pytanie: ,co jest dobre?” taczy si¢ z pytaniem: ,,czego oczeku-
je ode mnie moj Ojciec?”. Wiara w Boga staje si¢ wigc najglebszym
zrédlem wiedzy o tym co dobre 1 0 tym co zle.

Wola Boga zawarta jest w Jego prawie, ktére mozna odczytac jako
prawo naturalne i1 prawo pozytywne. Prawo naturalne jest zbiorem
norm obiektywnych i absolutnych, czyli powszechnych i niezmien-
nych, ktore uzdalniaja czlowicka do spelniania czynéw moralnie
dobrych, a unikania czynéw ztych. Prawo pozytywne zawarte jest
w Biblii, zaréwno w Nowym, jak i w Starym Testamencie. Prawo na-
turalne jest ;,wpisane” w naturg¢ czlowieka, tak wigc jest dostgpne kaz-
demu z nas. Opierajac si¢ na tym prawie, kazdy czlowiek, bez wzgledu
na wyznanie czy fakt poznania lub niepoznania Biblii, moze czyni¢
dobro. Na co dzieni wol¢ Boza wyraza cztowiekowi glos sumienia.

2 A. Amalrik, Czy zwigzek sowiecki przetrwa do 1984 roku?, Wyd. im. Konstytucji
3 Maja, Warszawa 1978, s. 24.
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Ona [Herodiada] wyszla i zapytata swq matke: ,O co mam prosic?”.
Ta odpowiedziata: ,,O glowe Jana Chrzciciela”. Natychmiast weszla z po-
Spiechem do krdla i prosita: ,,Chce, Zebys mi zaraz dat na misie glowe Jana
Chrzciciela” (Mk 6, 24-25).

Whasnie Kajfasz poradzit Zydom, e warto, aby jeden czlowiek zgingt za
nardd (J 18, 14).

Rada, by zgrzeszy¢ — to grzech, ktéremu winni s3 wszyscy, w jaki-
kolwiek sposob zachgcajacy innych do ztych uczynkdw;, adresujac swe
argumenty do ich sfery poznawczej. W ten sposdb znieksztalcaja ich
rozeznanie moralne odwotaniem si¢ do mody, ekonomii, chwilowych
korzysci, utartych zwyczajow, chwytliwej propagandy czy btyskotli-
wego slowa. To swoista metoda dezinformacji w sferze rozeznania
moralnego.

ROZEZNANIE JAKO WARUNEK WYBORU

O wielkosci cztowieka stanowi jego mozliwo$¢ zapanowania nad
wlasnymi instynktami, nad soba, umiej¢tno$é kierowania wlasnym
dzialaniem. To odréznia czlowicka od zwierzat. Jak twierdzit profesor
medycyny na Uniwersytecie Wroclawskim, Tadeusz Bacia (ur. 1926):
»(...) tylko u cztowieka intelekt potrafi powstrzymaé dzialanie tych
instynktéw. Tylko czlowick potrafi sam $wiadomie zaglodzi¢ si¢ na
$mier¢. I to jest chyba zasadnicza réznica mi¢dzy czlowiekiem a zwie-
rz¢ciem”!. Niestety, takze tylko czlowiek potrafi uzy¢ swego intelektu

''W. Osiatyniski, Zrozumie¢ swiat. Rozmowy z uczonymi polskimi, Warszawa 1988,
s. 278.
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do skonstruowania oszustwa, wprowadzenia innych w blad, chocby
to miato przynie$¢ ogromne straty 1 krzywdy dla duzych grup spo-
tecznych. Waréd najwigkszych szkodnikéw spotecznych, ogloszonych
w 2008 r. przez kwartalnik ,Foreign Policy”, pierwsze miejsce zajat
Joseph Made, byly minister rolnictwa w Zimbabwe. W czasie apo-
geum klgski glodu, w 2004 r., przekonat on prezydenta kraju, Roberta
Mugabego, ze kraj ma nadwyzki kukurydzy i nie potrzebuje pomocy.
Mugabe oswiadczyl wige zagranicznym ofiarodawcom: ,,Nie chcemy
si¢ udlawié”. Zapaséw bylo jednak trzy razy mniej, niz powiedzial
minister. Efektem byla $mier¢ tysi¢ey ludzi 1 gtéd milionéw. Wsrdd
innych oszustéw wymieniono m.in.: minister zdrowia RPA, Manto
Tshabalalg-Msimanga, ktéra zalecata cytryng jako lekarstwo na AIDS;
minister pracy, Martine Aubry, pomyslodawczyni¢ 35-godzinnego ty-
godnia roboczego, ktdry zamiast zmniejszy¢, zwigkszyl bezrobocie we
Frangcji; czy stratega z Pentagonu, Douglasa J. Faitha, inspiratora ataku
Standéw Zjednoczonych na Irak?.

Podsunigcie ,zlej rady” jest sposobem wykorzystania sytuacji bez-
radnosci podmiotéw dzialajacych w obr¢bie wartosci moralnych (in-
stytucji lub jednostek), ktére poszukuja rozeznania sytuacji, zanim
podejma wlasciwa decyzjg.

Czyn ludzki jest dzielem calego czlowicka, biora w nim udzial
wszystkie jego wladze, takze poznawcze. Ze strony rozumu do wy-
konania czynu potrzebne jest rozeznanie, czyli zdawanie sobie sprawy
z samego czynu, jakiz jego moralnej wartosci. Najwazniejsza, takze dla
moralnej oceny czynu, jest Swiadomos¢, ktora dany czlowiek posiada
w momencie wykonywania czynu. Polega ona na akcie uwagi w sto-
sunku do tego, co si¢ czyni, oraz na refleksji nad nim. Swiadomos¢
moze by¢: ® ze wzgledu na podmiot, dzialajaca osobg: catkowita lub
niecalkowita (gdy istnieje przeszkoda, a cztowiek nie ogarnia w nalezy-
ty sposéb calego dzialania, np. we $nie, jest nietrzezwy, pod wplywem
narkotykdw, zasugerowany czyjas rada); ® ze wzgledu na przedmiot:
wyrazna lub niewyrazna (gdy nie zdaje sobie sprawy ze wszystkich
aspektow swego dzialania, z ich nast¢pstw, np. ze udzial w rewolucji
byl udzialem w zaplanowanej zbrodni politycznej, przerwanie ciazy
taczy si¢ z zaciagni¢ciem ekskomuniki); ¢ ze wzgledu na sposéb ist-

2 Za: Szkodnik nad szkodnikami, ,Forum” 2008, nr 34, s. 2.
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nienia w podmiocie: aktualna (istnieje w chwili wykonywania czynu),
wirtualna (gdy umysl nie zwracal uwagi na czyn, ale spelniany czyn
byl zgodny z ogdlnym nastawieniem dzialajacego, z jego intencja, np.
wystarczy, by przyjac sakramenty — z wyjatkiem malzefistwa, do mo-
dlitwy, do popelnienia grzechu lekkiego), domyslna (wlasciwie jej nie
ma, ale istniataby, gdybySmy byli bardziej czujni — jest problemem np.
przy nieuporzadkowanych poruszeniach zmystowych, w ktorych bie-
rze udzial wczesniej pobudzona wyobraznia, ktéra mogla byé w po-
czatkowym stadium opanowana przez rozum).

W tym kontekscie pojawia si¢ moralny problem ignorangji, jako
braku wiedzy habitualnej, ktora cztowiek powinien posiadaé, oraz in-
adwertencji — braku §wiadomosci aktualnej, braku uwagi, nieuwagi.
Tam, gdzie zachodzi ignorangja, jest tez inadwertencja, ale nie odwrot-
nie. Kto§ bowiem moze posiadaé wiedzg, ale w danej sytuacji nie moze
z niej skorzysta¢ (np. jest nieprzytomny). Ignorancja rézni si¢ od blg-
du, ktéry polega na ujmowaniu falszu za prawdg. Blad jest wynikiem
ignorangji, jako akt wyplywajacy z braku wiedzy. Ignorancja rézni si¢
tez od niezawinionej niewiedzy, czyli braku rozeznania niezaleznego
od dziatajacego czlowieka. Ignorancja moze by¢: w stosunku do czyn-
nosci (nieznajomos¢ czynu i jego wartosci) 1 w stosunku do prawa
(nieznajomos¢ istnienia przepisdw 1 ich obowiazywalnosci). Moze tez
by¢ ignorancja pokonywalna (podmiot moéglby si¢ jej pozby¢, gdyby
byl pilny — jest zawiniona) i niepokonalna (nie moze by¢ usunigta,
gdyz podmiot nie ma zadnych watpliwosci, a je$li ma — nie moze po-
zna¢ prawdy). Moze by¢ ignorancja uprzedzajaca — gdyby czlowiek
wiedzial to, czego nie wie w danej chwili, a wiedzie¢ powinien, nie
wykonalby danego czynu; wspoéttowarzyszaca — gdy juz czlowiek jest
zdecydowany wykona¢ dany czyn, a wykonalby go nawet wowczas,
gdyby posiadal potrzebne mu wiadomosci, np. ktos jest zdecydowany
zabi¢ wroga, a zabija go przez pomylke (np. mylac ze zwierz¢ciem na
polowaniu) — chociaz czyn nie byt dobrowolny, to nie jest wolny od
odpowiedzialnosci, gdyz wyplywa z poprzedniego postanowienia’.

W moralnej analizie czynu czlowieka najlepiej dostrzec, ze ,,zla” lub
»dobra” rada w duzym stopniu moze wplywaé na §wiadomos¢ czynu,

3 Por. A. Kokoszka, Teologia moralna fundamentalna, seria: Academica, nr 3, Biblos,
Tarnéw 2005, s. 45-50.
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zatem tez na jego wartos¢ moralng. Bowiem ignorancja niepokonalna
1 uprzedzajaca uwalnia od odpowiedzialnosci za czyn wykonany z jej
przyczyny, a pokonalna czy wspoéltowarzyszaca — czyni czlowieka od-
powiedzialnym i winnym.

W psychologicznym obrazie czlowicka dzialajacego istotng role
odgrywaja intencje 1 cele, ktére wybiera 1 ktére przyjmuje za wlasne.
Motywacja to sila, ktéra popycha czlowieka do osiggania upragnionych
rezultatow, czyli celéw jego dzialania. Nie ma jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie o zZroédla motywacji. Wielu twierdzi, ze maja one ko-
rzenie biologiczne (jak np. u zwierzat, ktdre instynktownie zaznacza-
ja swe terytoria). Inni wskazuja na sil¢ motywacyjna zawarta w silne;j
wigzi migdzy dzieckiem a matka 1 jego najblizszymi, co podkresla rolg
»dobrej rady” otrzymanej od nich. Jeszcze inni podkreslaja, ze moty-
wacja 1 cele s3 wynikiem uczenia si¢ 1 kultury, rozumienia zaleznosci
od ludzi, doswiadczenia zyciowego zwiazanego z procesem socjali-
zacji. Z pewno$cia motywacja budowana jest na przyjetej przez czlo-
wieka orientacji: indywidualistycznej — skfonno$¢ do myslenia o sobie
jako o jednostce 1 uznawania wlasnych celéw za priorytetowe; lub ko-
lektywistycznej — cechuje si¢ mysleniem o sobie jako czlonku wigkszej
grupy oraz stawianiem celéw tej grupy przed wlasnymi (np. afrykan-
skie kultury plemienne). Aby osiagnac swe cele spoleczne, jednostka
postuguje si¢ réznymi strategiami. Niektore z nich lacza si¢ z jej sfera
poznawcza — co ma bezposrednie odniesienie do fenomenu ,zlej ra-
dy”. I tak np. dla podniesienia wlasnej samooceny ktos fatwo przypisu-
je sobie sukcesy, a innych obwinia za porazki. W procesie licznych in-
terakgji spotecznych ludzie wybieraja, monitoruja i dostosowuja swoje
strategie, dokonujac samoregulacji, w celu osiggni¢cia zamierzonego
celu. Waznym motywem moze by¢ ,dobra rada”, jak np. si¢ zachowac,
by zyskaé wzgledy przelozonego, zdoby¢ sympati¢ dziewczyny, ktora
zachwycila uroda, czy jak awansowac lub jak przetrwac w ekstremal-
nych warunkach. Samoregulacja wymaga duzej uwagi, czyli skupie-
nia si¢ na okreslonych aspektach funkcjonowania Srodowiska, wybra-
nych ludzi czy samego siebie. Proces samoregulacji zachowan 1 dzia-
tan jednostki trwa az do chwili, gdy odnosi si¢ sukces, ponosi porazke
lub skupia uwagg na innym, pilniejszym celu*. Wskazanie tych celow,

*Zob. Osoba a sytuacja, [w:] D.T. Kenrick, S.L. Neuberg, R.B. Cialdini, Psycholo-
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a takze podsuwanie strategii zachowan jest waznym elementem ré6z-
nego rodzaju rad, udzielanych jednostce na r6zne sposoby i majacych
na nia wplyw w réznym stopniu.

Przestrzenia migdzyludzka, w ktorej pojawia si¢ ,zla rada”, jest
brak wiedzy naleznej czlowickowi, oczekiwanej przez niego 1 upra-
gnionej, ktorej potrzebuje, aby podja¢ dzialanie. W wymiarze zycia
spolecznego pojawia si¢ bardzo wiele srodkéw 1 rodzajéow skrytosci
(np. tajemnica handlowa, wojskowa, sekret prywatny, publiczny), kto-
re s3 obszarami bez kontroli, przemilczane, zamknigte, a moga mieé
duzy wplyw na zycie jednostki. Trzeba ja odr6znic od tajemnicy beda-
cej rodzajem prawdy, do ktorej tez brak jest dostgpu, ale ktéra ujawnia
si¢ w chwilach szczegblnych w zyciu czlowieka (np. w chwili $mier-
ci). Tajemnica nie sprzyja klamstwu, lecz prawdoméwnosci, czgsto
bardzo osobistej 1 wewngtrznej. Skryto$¢ natomiast sprzyja ktamstwu.
Tam bowiem, gdzie strukturalnie lub na zasadzie obyczaju spoteczne-
go ludzie musza polegaé na prawdomdwnosci innych, a nie ma sposo-
bu weryfikacji ich sadéw, wezesniej czy pdzniej pojawia si¢ klamstwo,
»zta rada”, wprowadzenie w blad>.

PRZYNETA W SEOWACH

Stowo zywe, wypowiadane bezposrednio przez ludzi i kierowane
do innych jest najstarszym, ale 1 najbardziej powszechnym sposobem
wyrazania mysli 1 uczu¢ oraz oddzialywania na tych, do ktérych si¢
zwracamy w réznych sytuacjach. Zywe stowo w formie przeméwiers,
nauczania, recytacji, monologu, kazania bylo pierwsza proba szerokiej
komunikacji.

W 1982 r., w Coimbrze, w Portugalii, podczas spotkania z intelek-
tualistami, Jan Pawel II wskazal na pi¢¢ obszaréw, na ktérych wspot-
cze$nie prawda przegrywa z ,,zast¢pczymi wartosciami”:

1. Nowoczesna kultura, ktéra przez cale wieki byla dusza cywi-
lizacji zachodniej, przechodzi kryzys; nie jest juz zasada ozywiajaca

gia spoleczna, przekl. A. Nowak i in., Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
2002, s. 79-86.

5> Por. W. Chudy, Skryto$¢ 1 tajemnica, [w:] tenze, Spoleczeristwo zaklamane. Esej
o spoleczetistwie i ktamstwie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2007, cz. 1, s. 3-18.
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1 jednoczacy spoleczenstwo; rozproszona nie jest zdolna do podjgcia
swego zadania, jakim jest przyczynianie si¢ do wewngtrznego wzro-
stu czlowieka (ta utrata mocy 1 wplywu wydaje si¢ mie¢ swe zroédio
w kryzysie prawdy).

2. Obiektywne widzenie prawdy czgsto jest zastgpowane stanowi-
skiem subiektywnym, bardziej lub mniej spontanicznym.

3. Moralnoé¢ obiektywna ust¢puje miejsca etyce indywidualnej,
w ktorej kazdy zdaje si¢ by¢ sam dla siebie normga dziatania 1 godzi si¢
na wierno$¢ wylacznie tej normie.

4. Miejsce wiernosci zajmuje skutecznosc.

5. Czlowiek odnosi wrazenie, ze zyje w spoleczenistwie, w ktdorym
brak statych wartosci oraz idealow®.

Klamstwo spoteczne, jak kazde inne, zeruje na bl¢dzie. Istota jego
jest to, ze wykorzystuje pomytke, omytke poznawczy ludzi, przeka-
zuje falsz w szacie prawdy’. Paul Ekman twierdzi, ze kltamstwo wy-
stgpuje wowczas, gdy ,osoba ma intencje zmylenia drugiej, czyni
to rozmysSlnie, bez uprzedzenia o posiadaniu takiego zamiaru i bez
explicite wyrazanej przez oklamywanego prosby o wprowadzenie go
w blad”. Wyrdznia on dwa sposoby okltamywania spoleczenistwa:
(1) ukrywanie — ktamstwo bierne, tatwiejsze do obrony przed zarzu-
tem klamstwa; (2) falszowanie — ma w sobie element kreacji, ktory je
demaskuje, tatwiejsze do wykrycia.

W spoleczenstwie rzadko pojawia si¢ klamstwo otwarte, jawne,
ktore jest wowczas, gdy ,opowiadajacy wie, ze ktamie, 1 robi to umysl-
nie”. Najczgsciej wystepuje klamstwo ,,dyplomatyczne” — unikajace
prawdziwej odpowiedzi na pytanie, ,wymijajace” prawde¢. Mozna
tez wskaza¢ na szereg rodzajéw klamstwa nicoczywistego, codzien-
nego, jak celowe aluzje, dwuznaczne stormulowania, przemilczenia.
Traktowane jest jako ,normalne”. Szczeg6lng funkcj¢ pelni tzw. biate
kfamstwo, czyli klamstwo z grzecznosci. Istnieja trzy strategie grzecz-

¢ Jan Pawel 11, Spotkanie z intelektualistami, Uniwersytet w Coimbrze, 15V 1982,
nr 6.

7 W. Chudy, Spoleczeristwo zaklamane..., cz. 1, s. 169-184.

8 P. Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i matzetistwie, ttum. Sz. 1 E.
Draheim, M. Kowalczyk, PWN, Warszawa 1999, s. 39.

9 E. Goffman, Czlowick w teatrze Zycia codziennego, thum. H. Danter-Spiewak,
P Spiewak, PIW, Warszawa 1981, s. 104-105.
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nosci: pozytywna (,méw to, co mile”); negatywna (,niec mow tego,
co niemile”); przez unik (,,nie opowiadaj si¢ wyraznie za lub przeciw
czemus”)!". Przykladem tworzenia rozleglego obszaru klamstwa mo-
ze by¢ dzialalnos¢ politykdw, ktorzy ze wzgledu na zakres i sil¢ od-
dziatywania spolecznego, maja bardzo duzy udzial w jego budowaniu.
Polityka jako umiej¢tnosé zyskiwania poklasku, utrzymywania stano-
wisk 1 poszerzania obszaréw wplywu stan¢la w opozycji do obiektyw-
nej prawdy, ktéra nie ma dla niej zbyt wielkiej wartosci'.
Spoteczenstwo jest poddawane kolejnym atakom klamstwa po-
litycznego, ktore zyskalo nowoczesna forme¢ i inaczej funkcjonuje
niz w poprzednich epokach, lecz jego zadanie jest ciagle takie samo
— pokonanie prawdy w imi¢ doraznych korzysci politycznych. Jedna
z odmian klamstwa jest klamstwo beznadziejnosci, podpowiadajace
bezsilnos¢ wszelkich staran obywatelskich w poznaniu prawdy, ktére
jest zachgty do przyjecia postawy biernosci wobec ,,nowych czaséw”,
»nowego ducha historii” — wyrazanego rzekomo najlepiej przez me-
dia 1 lansowanego przez lideréw ,racji politycznych”. Jozef Czapski,
w artykule z 1950 r., wskazal na Scisty zwiazek, jaki taczy rezygnacje
z przyszloSci wlasnej wspdlnoty, porzucenie nadziei na lepsze czasy
dla niej 1 walki o nig z utratg calej przeszloSci, wilasnej historii. Pisat:
Histori¢ pisza zwycigzcy. O Galii wiemy tyle, co o niej pisza Rzymianie,
zniszczywszy ja pierwej. Co beda ludzie wiedzie¢ o Polsce, o roku 1939,
1940, 1944, zaleze¢ bedzie od tego, kto bedzie zwycigzea. Czytajac ency-
klopedi¢ sowiecka, rozdzialy dotyczace na przyklad 1920 roku, czy pa-
migtniki Churchilla, mamy juz pewne prébki. Czy cala historia Polski
moze by¢ wéwczas skurczona do jakiej$ zrgcznie spreparowanej przykrej
anegdoty? Co6z bedzie wtedy $wiat wiedzial na przyktad o wielkiej poezji
polskiej, pewno tyle, co my wiemy dzisiaj o poezji Galii. (...) C6z bedzie
z morzem naszej poezji, gdyby mial zapanowaé nad §wiatem duch ency-
klopedii sowieckiej?'2.

Drogi do przyjgcia przez obywateli politycznego klamstwa sa do-
kladnie 1 na rézne sposoby przygotowywane. Dokonuje si¢ to m.in.

107, Antas, O klamstwie i klamaniu. Studium semantyczno-pragmatyczne, Universitas,
Krakéw 1999, s. 241-278.

" Por. Prawda w polityce, [w:] Wobec socjotechniki, red. M. Renkielska, seria: W po-
szukiwaniu prawdy, z. 5, Wyd. Jednos¢, Kielce 1998, s. 51-102.

12]. Czapski, Laricuch niewidzialny, ,Kultura” 1950, nr 6, s. 34.
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poprzez: ® system os$wiaty — niezwykle wazny kanal propagando-
wy, gdyz odbiorcy jest uczen, a wige czlowiek mlody, zabezpieczaja-
cy przyszlos¢ polityczna, a jednoczesnie szczegdlnie uzalezniony od
wladzy; ® instytucje kultury masowej — rynek wydawniczy, programy
kulturalne radia i telewizji, organizacje mlodziezowe, propagandowe
formy rozrywki, ktére trudno odrzucié, chociaz zdarza sig, ze instynkt
zbiorowy nakazuje ludziom wybiera¢ raczej zubozenie kulturalne niz
ideologiczne zatruwanie; ® naukg¢ — elitarny kanal ideologizowania
zycia spolecznego, ktdry opiera si¢ na przyjeciu nowych regut filo-
zofowania, opisu Swiata spolecznego, uprawiania humanistyki, ze
szczegblnym uwzglednieniem historii (co odcina spoleczefistwo od
wplywoéw nauki i1 tendencji ogbélnoswiatowych, lecz umozliwia uza-
sadnienie klamstwa politycznego); ® zrddla informacji — odcigcie od
swobodnego obiegu opinii publicznej jest logicznie zwiazane z klam-
liwa propaganda i warunkiem jej sukcesu; ® mozliwie najdalej posu-
ni¢ta kontrolg lideréw opinii publicznej 1 autorytetéw — zagrozeniem
dla zdemaskowania kltamstwa politycznego jest bowiem kazdy nieza-
lezny osrodek mysli spoleczne;j.

Klamstwo polityczne moze wiazaé si¢ z narzuconym obowiazkiem
powszechnego w nim uczestnictwa. W panstwach totalitarnych doko-
nuje si¢ to przez:

* _repetycj¢ prosta” — obowiazek powtarzania politycznych slo-
ganéw propagandowych, ktory traktowany jest jako wyraz lojalnosci
wobec pafistwa;

* repetycje przekazujaca” — aktywny udzial w propagandzie orga-
nizowanej przez panstwo, oglaszanie stosownych os§wiadczen i potg-
pien, co taczylo si¢ z oceng przydatnosci obywateli do zrobienia karie-
ry spolecznej®.

Wieloraka i wielokrotna ingerencja klamstwa w zycie spoteczne ro-
dzi w konsekwencji silnie wypaczony obraz §wiata, ktérego nie chce
si¢ poznad, bo jest to zreszta niemozliwe lub niezwykle utrudnione.
Innym efektem jest silne pragnienie uwierzenia, ze nie jest on taki
zly, moze jedynie ,troch¢”, o to jednak nie warto si¢ kl6cié, narazajac

3 B. Cywinski, Wobec zorganizowanego klamstwa politycznego, Widnokregi”, Kwar-
talnik (Fryburg-Warszawa—Rzym) 1986, nr 2, s. 15-19.
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si¢ na odrzucenie przez wladz¢. Taka za$ postawa wynika w pewnym
sensie z che¢ci usprawiedliwienia swego udzialu w kltamstwie!.

Juz chrzescijanie starozytni bardzo ostro wyst¢powali przeciw mo-
ralnym naduzyciom retoryki. Sw. Hieronim ze Strydonu (347-419)
glosil: ,Diabelska przyneta sa piesni poetéw, Swiecka madrosé, napu-
szone stowa retoréw”'>. W grupie nawrdconych retoréw (jak Cyprian,
Arnobiusz czy Laktancjusz) byl rowniez sw. Augustyn, ktdry poczat-
kowo wystapil z ostra krytyka retoryki i jej miejsca w ksztalceniu i ro-
i w kulturze. W Wyznaniach zwracal uwagg, ze Srodowisko retorow
zamiast mys$le¢ o zbawieniu, analizuje pigkno liter i stylu (ks. I, XVIII,
28-29); ze za pieniadze retorzy ucza wykretow (ks. IV, II, 2); im wig-
cej oszustw, tym wigcej dla nich chwaly (ks. III, III, 6); ksztalcenie
retoryczne podporzadkowane jest wylacznie chwale ziemskiej (ks. I,
IX, 14), a sukcesy ich daja jedynie marna ziemska uciech¢ (ks. III, IV,
7). Dostrzegal moc stowa 1 wotal, by ja dostrzezono. Pisal: ,,Prawda
jest, ze przy pomocy sztuki oratorskiej mozna przekazywac zardwno
prawdg, jak i1 falsz. Kto wig¢c oSmieli si¢ twierdzié, ze prawda powinna
zostawi¢ bezbronnymi swoich obroncéw w obliczu kltamstwa?”!’.

Poprzez stowo w duzym stopniu tworzy si¢ tzw. public relations —
PR (ang. ‘relacja z publicznosciy’), a wigc kontakty ze zbiorowoSciami
spolecznymi. Celem strategicznym PR jest troska o cechowanie toz-
samosci (ang. corporate identity — elementy, za pomoca ktorych ludzie
identyfikuja instytucj¢) 1 zachowanie wizerunku (ang. image — spo-
sob, w jaki instytucja ukazuje si¢ ludziom). To dzigki nim zyskuje si¢
wiarygodno$¢ 1 zaufanie spoleczne'®. Wszystkie regulacje 1 kodeksy
etyczne obowiazujace w public relations mozna sprowadzi¢ do trzech
istotnych zasad: (1) zasady prawdy, rzetelnosci informacyjnej — doty-
czy otwartos$ci, wiarygodnosci, rzeczowosci 1 jasnosci (przejrzystosci);
bywa okreslana w jezyku angielskim jako tell all and tell it fast (,powiedz

" Por. K. Sanducci, Wielki blef Rzecz o Gorbaczowie, Wyd. PETiT, Gdynia 1990,
s. 24-41.

15 Za: C. Jaroszynski, Podstawy retoryki klasycznej, Wyd. Sidstr Loretanek, Warszawa
1998, s. 20.

' Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. J. Czuj, Warszawa 1955.

7 Sw. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijariskiej, Warszawa 1989, 1V,
I13.

18 M. Przybysz, Koscidt w kryzysie? Crisis management w Kosciele w Polsce, Biblos,
Tarnéw 2008, s. 35-93.



50 1. RADZIC DO GRZECHU

szybko 1 0 wszystkim”), jako wezwanie do przekazu pelnej informacji,
bez zatajenia czegokolwick, bez klamstw, przekre¢cania faktéw 1 nie-
potrzebnej tajemnicy, z przystosowaniem si¢ do globalnego przyspie-
szenia, zatem takze w komunikacji; (2) zasady otwartosci informacyj-
nej 1 otwartosci na prowadzenie dialogu — dotyczy prawdy, szczerosci
wypowiedzi, odpowiedzialnosci za slowa; (3) zasady partnerskiego
traktowania grup otoczenia — szacunku dla godnosci innych, nieza-
mykania si¢ na ich argumenty". Stowo, ktére moze i powinno by¢
no$nikiem prawdy, aby umozliwi¢ komunikacj¢ z innymi, wspieranie
ich — takze ,dobra rady” — wymaga nieustannej ochrony i troski. By
nie zamienilo si¢ w narz¢dzie ostrego ataku 1 niszczenia dobra.

METODY DEZINFORMAC]I

Do podejmowania stusznych i skutecznych decyzji niezb¢dna jest
odpowiednia wiedza. Tysiace organizacji i grup zajmuje si¢ dostarcza-
niem informacji. Zainteresowani tacza si¢ w grupy w celu lepszego
przygotowania si¢ do egzamindéw, w kluby inwestycyjne dla analiz
ekonomicznych, w kluby zainteresowan, by rozwija¢ dane hobby.
Kawiarenki internetowe, publikacje, codzienna prasa, programy ra-
diowe 1 telewizyjne, filmy, dyskusje s3 wyrazem ogromnej potrzeby
wiedzy. Rozwijana w grupie tzw. pamigc transakcyjna skfada si¢ z wie-
dzy poszczegblnych czltonkdw grupy, ale i sieci komunikacji umoz-
liwiajacej dzielenie si¢ nig z pozostalymi cztonkami grupy. A prawie
zawsze pami¢é grupy jest wyzsza niz najlepszego jej cztonka (z 222
badanych przypadkéw tylko 3 osoby zachowaly pami¢é wyzsza od
pamigci grupy). Do mitdw nalezy zaliczy¢ silny wplyw samotnego,
ale przekonujacego odstepcy, ktory potrafi oprzeé si¢ argumentom
1 naciskom wigkszosci 1 przekonaé ja do zmiany stanowiska. Nalezy
to do wyjatkowych sytuacji, zdarza si¢ niezmiernie rzadko. Syndrom
myslenia grupowego opiera si¢ na fakcie, ze cztonkom grupy bardziej
zalezy na dobrych wzajemnych stosunkach 1 zgodzie niz na krytycznej
ocenie odmiennych pogladéw i punktéw widzenia. Mozliwa jest sy-
tuacja, ze mniejszos¢ przekona innych do swego stanowiska, ale szanse

1 Por. K. Wojcik, Public relations. Wiarygodny dialog z otoczeniem, Warszawa 2005,
s. 96-104.
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te zaleza od spelnienia odpowiednich warunkéw: mniejszo$¢ trzyma
si¢ konsekwentnie 1 wytrwale swych pogladéw; poczatkowo podziela
ona poglady wigkszosci; jest gotowa do pewnych kompromiséw; ma
przynajmniej pewne poparcie ze strony innych; nie ma na celu zad-
nych osobistych korzysci; przedstawia swe poglady jako ,w zasadzie”
zgodne z wigkszoscia, tylko nieco je wyprzedzajace; odbiorcom zalezy
na podj¢ciu stusznej decyzji*.

Grupa umozliwia dostgp do wielu cennych informacji, ktére moga
decydowac o postgpowaniu jednostki, ale jednoczesnie grupa moze by¢
»manipulowanaw prawdzie”, celowo dezinformowana. Powszechnym
odruchem staje si¢ obecnie szukanie pomocy u ekspertdw w réznych
dziedzinach zycia (psychologdw, prawnikéw, ekonomistéw, seksuolo-
g6w, od urody itd.). Na tym gruncie moga wyrasta¢ zjawiska korupgji,
manipulowania opinig publiczna, zastraszania niepokornych bada-
czy, ograniczania jawnoSci danych wynikajacych z badah. Najpierw
z pewnoscig zaistnialo klamstwo indywidualne, zanim pojawilo si¢
klamstwo spoleczne. Historycznie kltamstwem bylo np. maskowanie
krzewami pulapek mysliwskich. A potem pojawito si¢ tez kltamstwo
seksualne 1 erotyczne, na co wskazuja zadomowione w tej sferze takie
stowa, jak ,omotanie”, ,oczarowanie”, ,uwiedzenie”, ,stracenie glo-
wy”, a takze ,zdrada”. W dyskusjach starozytnych filozotéw pojawity
si¢ proby usprawiedliwienia ktamstwa oraz stanowiska rygorystycznie
wykluczajace je w jakiejkolwiek postaci. Rozwijany system mecha-
nizméw 1 wzmocnien zaklamania spolecznego jest bardzo skompli-
kowany. Zaklamanie wzmacniaja: bieda, strach, ambicja, pragnienie
wladzy, atmosfera spoleczna (watpliwosci 1 nieufno$¢ przenikajaca
spolecznosé, brak szacunku dla prawdy w tradycji danego zawodu)
czy ogoblne rozluznienie moralne. Dotad nierozstrzygnigta kwestia jest
tzw. klamstwo lekarskie, ktore opiera si¢ na twierdzeniu, ze ,to, czego
nie wiesz, nie moze ci¢ skrzywdzié, lecz moze pomoéc”, niebiorace
pod uwagg, ze niepewnos¢ tez moze da¢ zle skutki zdrowotne, a po
ewentualnym ujawnieniu oklamania nast¢puje podwazenie zaufania
pacjenta do lekarza, co ma negatywny wplyw na leczenie. Wielu dotad
przywotuje argument ,dobroczynnego wprowadzenia w biad”?'.

20

Grupy, [w:] D.T. Kenrick i in., Psychologia spoleczna..., s. 621-632.
21 Por. T.L. Beauchamp, J.F. Childress, Zasady etyki medycznej, ttum. W. Jacérzyn-
ski, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1996, s. 416.
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Do szczeg6élnych narzedzi ksztaltujacych postawy i zachowania
spoleczne, majacych jednocze$nie ogromny wplyw na moralnosé
poszczegblnych jednostek, naleza m.in. Srodki masowego przekazu.
Mass media, pozostajace najcz¢sciej w rekach panstwa lub bedace
w dyspozycji niewielkich elit spotecznych, maja mozliwo$¢ wptywania
na zachowania polityczne, gospodarcze i spoleczne wielkiej cz¢Sci spo-
teczenstwa. W zaleznosci od charakteru i kategorii dysponentéw, mass
media moga wychowywaé, wspomagajac wysitek ludzi w dazeniu do
rozwoju swych doskonalosci, lub deprawowaé ludzkie sumienia.

Szczegdlng rol¢ w deprawacji sumient ludzkich w XX wieku ode-
graly systemy totalitarne. Pafistwa totalitarne w sposéb przemyslany
1jawny naduzywaly Srodkdéw masowego przekazu do gloszenia propa-
gandy politycznej 1 indoktrynacji spoleczenstw. Terror i propaganda,
wzajemnie si¢ uzupelniajace, staly si¢ narz¢dziami panowania wladzy.
Bez propagandy terror panstwowy stracitby najwigksza cz¢$¢ swego
efektu psychologicznego, a propaganda bez terroru nie osiagn¢laby
swej skutecznosci®.

Zasadniczo mozna moéwié o dwoch istotnych metodach dezinfor-
macji:

1. Informacja tendencyjna — musi by¢ przede wszystkim ,wiary-
godna”, co zapewnia si¢ badZ poprzez osobg¢ informatora, sposdb za-
prezentowania go, zatarcie jego rzeczywistych intencji, badz poprzez
samg informacje, ktéra powinna odpowiada¢ mentalnosci grupy, do
jakiej jest adresowana, zawieraé konkretne dowody (zdjgcia, listy, na-
grania itp.), albo tez Zrédlo jej pochodzenia winno by¢ niemozliwe do
wykrycia przez adresatéw lub powinno zaspokajaé potrzebg logiczne-
go wytlumaczenia faktéw. Do podstawowych sposobdéw sporzadzenia
tendencyjnej informacji naleza: niesprawdzalna niezgodnos$¢ z praw-
da, pomieszanie prawdy z falszem (np. dezinformacja poprzez tytuly),
znieksztalcenie prawdy (falszywy obiektywizm), modyfikacja kontek-
stu, rozmycie, selekcjonowanie faktow, ukierunkowujacy komentarz,
ilustracja, uogdlnienie, nieréwne proporcje (np. jakas prowokacja po-
ciagnela za sobg represje policji; zamiesci si¢ wielka publikacj¢ na te-
mat represji, a zaledwie wspomni si¢ o prowokacji), réwne proporcje

2 Por. H. Arendt, Propaganda totalitarna, Wyd. CDN, Warszawa 1986, s. 5-14;
M. Zdziechowski, Walka o dusz¢ mlodziezy. Z czaséw rektorstwa, Wilno 1927, s. 61-65.
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(np. dla oceny faktu podaje si¢ dwie réwnie dlugie opinie, lecz jedna
jest blyskotliwa, rzeczowa 1 przekonujaca, a druga — beztadna, malo
zrozumiala). A ponadto: catkowite pominigcie faktdw, tendencyjny
sondaz, zwodnicze przedstawienie statystyk.

2. Dezinformacja poprzez jezyk — ktéry jest nosnikiem mysli.
Srodki dezinformacji dotyczace jezyka maja na celu przede wszyst-
kim: * falszowanie jezyka (np. termin wlasciwy — ,terrorysta”; termin
z jezyka zafalszowanego — ,bojownik o wolno$¢”; zamierzony cel za-
fatszowania — wywotaé szacunek dla terrorystow); ® tworzenie stow
1 wyrazen bedacych nodnikiem ,mitéw” (np. tzw. stowa wzgardzone,
przeklete, upadlane); ¢ zubozenie i przeksztalcenie jezyka®.

Manipulowanie informacja zaczyna si¢ juz w momencie wyboru
faktu, o ktérym dany publikator zamierza poinformowacé spotecznos¢.
Jezeli decyduje si¢ napisa¢ o jednym, a pominac¢ drugi, to automatycz-
nie ocenia je 1 ustala mi¢gdzy nimi hierarchi¢ waznosci. Inna wazna
cecha sa przesunigcia w hierarchii planu informacyjnego, co wigze si¢
z rozmieszczeniem faktdw na tle catosci przekazu (np. kolejnosé wia-
domosci w dzienniku telewizyjnym lub miejsce artykutu w gazecie).
Kazdy z elementéw ksztaltowanej informacji oraz z etapéw jej prze-
kazu moze w wigkszym lub mniejszym stopniu by¢ wykorzystany do
celéw dezinformacyjnych.

Dezinformacja jest swiadomym udzialem w klamstwie, co niszczy
przede wszystkim samego jej sprawcg, dzialajacego wbrew wlasnemu
powolaniu do poznania dobra, za ktére jest odpowiedzialny. Ktamstwo
ma tak ogromnga moc niszczaca jednostke, ze nazywa si¢ je korupcja
antropologiczna (tac. corruptio od corrumpo — ‘potamad, zepsué, catko-
wicie zniszczy¢, uczynié ztym, sprofanowadé, zhanbic’). Ktamstwo jest
przede wszystkim korupcja, ,zepsuciem prawdy”.

Udzial w kltamstwie uzaleznia mysli, potrafi zawladna¢ §wiadomo-
$cig, radykalnie ukierunkowuje zainteresowania i kreuje nowe ,warto-
Sciowanie” — styl zycia 1 bycia, sposob zachowania, postawy 1 jezyk.

Dezinformacja zatacza zawsze szeroki krag spoleczny. Jest mozliwa
tylko wobec innych, po$réd innych i z udziatem innych. Zniszczenie
prawdy w jezyku powoduje przede wszystkim zanegowanie rzeczywi-

% Por. J. Karpiniski, Mowa do ludu. Szkice o jezyku polityki, Wyd. Vademecum, Lu-
blin 1985, s. 51-53; K. Czuba, Media i wladza, Inicjatywa Wydawnicza ,,ad astra”, War-
szawa 1995, s. 15-23.
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stosci (estetyki 1 kultury stowa, sianie iluzji i falszu) oraz zniszczenie
wigzi mi¢dzyludzkich. A ponadto obniza poziom wiedzy spotecznej,
komercjalizuje zycie spoleczne, deprawuje moralnie, uniformizuje
obszar przekazu informacji (przykladem tego jest dyscyplina redak-
cyjna, w ktorej wszystkie ,role” sa obsadzone, a widz chroniony jest
przed niespodziankami: wiadomo kto wyjasnia materi¢ spoleczna, kto
dostarczy ,wlaSciwego” komentarza do sytuacji mig¢dzynarodowej,
pod czyje dyktando bgdzie si¢ $mial czytelnik).

Podstawowa funkcja informacji jest powiadamianie odbiorcy.
Bardzo trudno o stworzenie ,,czystej informacji”, gdyz w jej zawarto-
Sci obecnych jest wiele elementéw w réznym stopniu wplywajacych
na ostateczny ksztalt: sposdb zebrania, osobiste zaangazowanie twor-
cy, dygresje, uwagi, niezr¢czne wtrety. Stad bardzo czgsto pojawiaja
si¢ formy posrednie informacji, czyli informacja skomentowana czy
zbeletryzowana®.

Trudno$¢ z przekazem ,,czystej informacji” w zadnym stopniu nie
pomniejsza wymogu prawdy w etyce spolecznej. Analiza wielu ko-
deksow etyki dziennikarskiej pozwala stwierdzié, ze we wszystkich
powtarza si¢ wymog prawdy>.

Spoleczny przekaz informacji opiera si¢ na zaufaniu. Warunkiem
za$ ufnosci jest akceptacja przez uczestnikoéw komunikacji mozliwosci
poznania prawdy 1 obowiazku jej respektowania we wzajemnych od-
niesieniach. Podstaw kryteriéw prawdziwosci spotecznego przekazu
nalezy szuka¢ w naturze komunikowania za pomoca mass medidow.
Wyznaczaja je pewne czynniki, w ktérych implikowane s3 pewne wy-
mogi, wspotkonstytuujace kryteria prawdziwosci spotecznego przeka-
zu. Naleza do nich:

1. Gromadzenie informacji — nadawca informacji musi wpierw
sam j3 poznaé. Musi to by¢ poznanie obiektywne, a nie zawgzone do
stery intuicji lub przeswiadczen chocby najbardziej ugruntowanych.
Wymog gruntownego 1 obiektywnego poznania prawdy ma charakter
docelowego ideatu — poznanie ludzkie jest z gruntu utomne i cz¢scio-
we. Informator dziata etycznie, gdy w mozliwie pelny sposdb dazy
do calej prawdy. Proces ten moze by¢ realizowany tylko w postawie

2 Por. P. Wierzbicki, Struktura ktamstwa, ,Aneks”, Londyn 1987, s. 61-107.
% Por. C.J. Pinto de Oliveira, Ethique de la communication sociale. Vers un ordre humain
de Uinformation dans le monde, Fribourg Suisse 1987, s. 37.
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szczerosci. Ograniczenia w zdobywaniu informacji dotycza jej wy-
miaru przedmiotowego (pewnych informacji nie wolno zdobywaé
ze wzgledu na ich charakter, np. uwzgledniajac granice prywatnosci
1 intymnosci) lub podmiotowego (niektérzy ludzie nie powinni mieé
dostgpu do okreslonych informacji — nie wszystko dla kazdego, ze
wzgledu na dobro niektérych grup ludzi, np. zakaz pokazywania scen
gwaltu 1 zbrodni, dostarczanie zlodziejom informacji o zabezpiecze-
niach banku itp.).

2. Przetwarzanie informacji — poprzedza przekaz; jest to ksztaltto-
wanie informacji w ramach serwisu, ktére wiaze si¢ z pewnym wy-
borem, selekcja. Problem polega na tym, by konieczne przetworzenie
nie znieksztalcalo informacji, co wymaga maksymalnej neutralnosci
1 obiektywizmu. Nalezy unikac skrajnosci: propagandy sukcesu (prze-
akcentowanie zdobyczy) 1 propagandy klgski (podkreslenie jedynie
zlych stron faktow).

3. Przekaz — nalezy uwzglednié¢ sposéb przekazu (mimika, gesty,
postawy, ubidr) 1 jego kontekst (miejsce konkretnej informacji posrod
innych, czas przekazu). Wplyw na poznanie prawdy przez odbiorcg ma
takze technika przekazu, stad wymog troski nadawcy o dobranie Srod-
kéw (zdjgcie, krotki film, stowo eksperta itp.) adekwatnych do tresci in-
formacji oraz zdolnosci percepcji odbiorcy. Stad wynikaja dwa uzupet-
niajace si¢ wymogi prawdy: dogl¢bna znajomos¢ czlowieka, do ktérego
przekaz jest adresowany, oraz poznanie samej technologii przekazu.

4. Problem zysku — m.in. problem ochrony praw autorskich oraz
wykorzystywanie pomysiéw innych, chocby programéw kompute-
rowych. W dziedzinie przekazu informacji mamy do czynienia takze
z zyskiem jako elementem problematyki pracy (stuszna placa, god-
nos$¢ pracy, praca na kilku etatach a solidaryzm spoleczny, zabieganie
o zysk a dobro zakladu pracy). Do kwestii szczegélowych, typowych
dla tej dziedziny etyki, nalezy m.in. problem tapéwek (nieuprawnione
zyski) oraz rola powiazan rodzinnych i towarzyskich w wykorzysty-
waniu informacji uzyskanych w pracy*.

% B. Czupryn, Filozoficzno-etyczne wymiary informacji, Zeszyt Instytutu Eduka-
¢ji Narodowej 2000, nr 7 (Media w kulturze), s. 38-50; Z. Sareto, Problem praw-
dy w mass mediach, [w:] Religia a mass media. Znaczenie srodkdw spotecznego przekazu
w kulturze religijnej Polski, seria: Studia Socjologiczno-Religijne, nr 17, Wyd. Apostoli-
cum, Zabki 1997, s. 17-27.
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Etyka informacji jest cz¢scia ogdlnej etyki tacznosci, ktora wstgpnie
rozwingla si¢ woéwczas, gdy mass media jeszcze nie istnialy. Dlatego
obecnie niezb¢dna wydaje si¢ dalsza refleksja etyczna, uwzgl¢dniajaca
szczegblnie cechy nowoczesnej technologii sSrodkéw masowego prze-
kazu. Kazdy system lacznosci spotecznej powinien dazyé do etyczne-
go idealu, ktéry wymaga wlasciwego stosunku do prawdy. Pius XII,
w encyklice Miranda prorsus, napisal: ,Stuzyé prawdzie znaczy wig-
cej niz po prostu powstrzymac si¢ od fatszu, ktamstwa 1 oszustwa; to
oznacza wystrzeganie si¢ wszystkiego, co moze popieraé sposob zy-
cia 1 dzialania, ktory jest falszywy, wadliwy 1 krzywdzacy innych”?.
Wszelka ludzka dzialalno$é, w tym takze dzialalno$¢ informacyjna,
zmierzaé powinna do osobowego rozwoju czltowieka. Oznacza to, ze
zrédlem 1 kryterium szczegdlowych rozstrzygnigé musi by¢ podsta-
wowa zasada prawa naturalnego: nalezy czynié dobro, a unika¢ zta.

2 Pius XII, Miranda prorsus. Encyklika o kinematografii, radiu i telewizji, AAS, 49:
1957, nr 47. Por. T. Zasg¢pa, Media — Czlowiek — Spoteczeristwo. Doswiadczenie europejsko-
-amerykatiskie, Edycja §w. Pawla, Czgstochowa 2000, s. 189-192.





