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ZAMIAST WSTEPU
Ruch wyzwolenia debaty
Adam Szostkiewicz (,Polityka”)

Obiecujace zdarzenie. W czasie marnym, kiedy twarzg polskiego Kosciota
jest na co dzien ks. Rydzyk, a nie papiez Wojtyta, w Krakowie skrzykneta
sie grupa ksiezy i wieckich zainteresowanych rozmowg o KoSciele i nowo-
czesnosci w Polsce i na $wiecie. Nie chcg mowi¢ koscielng nowomowa, ani
gwarg katoendecka, tylko otwartym tekstem. No tak, ale czyz ,Fronda” nie
robi tego samego? Chcecie pozna¢ rdznice miedzy tekstami ,Frondy”
a tekstami Srodowiska Centrum Kultury i Dialogu, przeczytajcie uwaznie ten
tom. Oto powstaje nowa jakosc.

Moim celem nie jest pisanie tu recenzji ani reklamy. Nie bede wdawat
sie w polemiki z my$lami autordw, cho¢ nieraz by mnie korcito — na przyktad
w sprawie stosunku Kosciota do gospodarki rynkowej czy do wspdinoty.
Mam tez w tym tomie swych faworytéw: teksty o etyce, tradycji, Kosciele,
dialogu, ekumenizmie, Zydach. Dla publicysty z pisma $wieckiego ich lektu-
ra jest pouczajgca i pozywna. Pouczajaca, bo précz kwantum wiedzy i wy-
raznego stanowiska intelektualno-ideowego, dostarcza takze przyktadu
na istnienie w Kosciele w Polsce prawdziwie nowoczesnego nurtu mysli
chrze$cijanskiej. Gotowego i zdolnego do partnerskiego dialogu z mysla-
cymi inaczej, wierzacymi i niewierzacymi. Uwazam, ze to jest droga
przysztosci.

Srodowisko CKiD przejmuje w jakim$ stopniu pochodnie z rak starsze-
go pokolenia katolicyzmu soborowego i stworzonych przez nie instytucji,
takich jak ,Tygodnik Powszechny”. Nie chce przez to powiedzie¢, ze ten
tom i Srodowisko za nim stojace jest jakas prostg kontynuacja ,katolicyzmu
otwartego”. Wprawdzie mysle, ze w powojennym piecdziesiecioleciu wias-
nie , Tygodnik Powszechny” i sprzymierzone z nim ,Znak”, ,\Wiez” czy Kluby
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Inteligencji Katolickiej torowaty szlak tej nowej inicjatywie krakowskiej, lecz
jest ona propozycjg catkowicie juz intelektualnie uksztattowana, czego do-
wodem jest dla mnie na przyktad tekst Sebastiana Dudy o rozumie. Mam
wrazenie, ze wspomniana w nim anglosaska Radykalna Ortodoksja jest
waznym punktem odniesienia dla $rodowiska CKiD, cho¢ patronujg mu
przede wszystkim ks. Tischner i 0. Musiat, a takze Jan Pawet II.

Ulubionym cytatem z papieza Polaka jest stynna formuta o cztowieku
jako drodze Ko$ciota. Wraca ona kilkakrotnie i na tych stronach. By¢ moze
nadano jej przesadnie rewolucyjne znaczenie. W istocie bowiem oznacza
ona, ze drogg Kosciota i cztowieka jest Bdg, co chrzescijanie wyznajg od
zgromadzenia jerozolimskiego. Chodzi o to, jak o tym méwi¢ Swiatu wspot-
czesnemu — jak méwi¢ o Bogu, Kosciele i cztowieku w epoce masowej
konsumpc;ji i wolnego wyboru. Szczegdlnie, kiedy chce sie mowi¢ z wnetrza
Kosciota.

Polska specyfika polega i na tym, ze w dyskusjach inng wage ma wcigz
glos z wnetrza katolicyzmu, a zwtaszcza z wnetrza Kosciota jako instytucii.
Gtos dysydentow wcigz fatwo lekcewazy¢. Zuboza to moim zdaniem pub-
liczng debate o religii. Ten tom nie jest dysydencki, tak samo jak $rodowisko
CKiD nie jest sekciarskie. Radbym jednak w przysztosci ujrze¢ w zapowia-
danych kolejnych tomach serii ,Biblioteka Centrum Kultury i Dialogu” podje-
cie wyzwania takze w tej dziedzinie.

Wspomniatem o nowej jako$ci. Nazwatbym jg, moze troszke zbyt mod-
nie, troskg o ekologie rozmowy. Jak rozmawia¢, nie niszczac duchowego
habitatu, w jakim Zyjemy i jaki nam przekazano pod piecze? Marny czas nie
sprzyja takiej ekologii. Znaczace odtamy polskiego Ko$ciota okopaty sie
w sobie, nie odczuwajg potrzeby rozmowy, lecz potrzebe konsolidacji stanu
posiadania. Stowo jest dla nich narzedziem apodyktycznego przekazu, per-
swazji i walki, a nie rozmowy i szukania porozumienia. Podobng tendencje
wykazujg czesto niereligijni uczestnicy naszej debaty, cho¢ sq wyjatki. Daje
to w efekcie sytuacje ,kolonialng”: dazenie do wyparcia z domeny dyskursu
faktycznych lub urojonych rywali i do narzucenia swojego porzadku dysku-
sji. Kiedy$ z takim wykluczaniem walczyty Srodowiska konserwatywne i tra-
dycjonalistyczne. Dzi$, kiedy dominuja, zwtaszcza w obiegu ko$cielno-ka-
tolickim, nie widzg problemu.
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Bez ruchu wyzwolenia debaty wiec sie nie obejdzie. Najpierw od mono-
polistéw i manipulantow, od cenzury i autocenzury. Ale nie po to, by gadac¢
o0 wszystkim i niczym. Celem powinno by¢ postawienie zasadniczych pytan
0 Koscidt i religie dzisiaj, kiedy wbrew krzepigcym statystykom i sondazom,
petzajaca sekularyzacja zagarnia Polske tym szybciej, im dtuzsza jest wtas-
nie owa lista niezadanych i nieprzedyskutowanych pytan.

Istnieje cos takiego, jak Kosciot nieprzedstawiony, tak jak za czasow
PRL istniata nieprzedstawiona rzeczywistos¢. Wtedy nie pozwalata na to
dziatajgca poprzez cenzure wtadza polityczna, dzi$ nie pozwala na to pol-
ska ,poprawnos$¢ religijna” w mediach, kregach wiadzy wybieralnej, a wiec
zaleznej od wyborcéw, i niewybieralnej, a wiec apodyktycznej wiadzy ko$-
cielnej, a takze w wiekszosci Srodowisk akademickich i intelektualnych. Ta
poprawnos$¢ narzuca pewien styl opisywania i dyskutowania o problemie —
wychylony w chwalebng przesztos¢, omijajacy trudne pytania o terazniej-
sz0$¢ i przysztos¢. Na przyktad o kondycje polskich ksiezy — w jakim stop-
niu sg w stanie by¢ owymi fachowcami od duszy i sumienia, a nie od polity-
ki i ekonomii, o co prosit w Warszawie Benedykt XVI — o skutki konkordatu,
0 podatek ko$cielny, o kryzys przywodztwa w polskim episkopacie. Jesli tak
wyglada debata elit, nie ma co marzy¢ o sensownym dialogu na te tematy
w szerszych kregach spotecznych. Polaryzacja i niszowo$¢ — te zmory ludzi
wierzacych, ze dialog buduje — bedg sie utrzymywacé. Pod oficjaing fasadg
Ko$cidt bedzie sig dzielit i rozpadat, a przestanie katolicyzmu bedzie tracito
spojnos¢, a wiec i czytelnos¢, i atrakcyjno$é. Trudno sobie wyobrazié, by
w otwartej Europie mogt sie na diuzszg mete osta¢ Kosciét patriarchalny,
podajacy do wierzenia bez dyskusji swoje zdanie, nawet w kwestiach dok-
tryny wiary.

Zyjemy w epoce postideologicznej, przynajmniej na Zachodzie, co
oznacza zmierzch religii jako ideologii. Ale wcale nie oznacza $mierci religii
jako takiej. Dlatego dzi$ od gotowych do spozycia odpowiedzi wazniejsze
sg dla wielu inteligentne i odwazne pytania. Idzie czas duchowego ,slow
foodu”.



JEZUS
Pozostat, kim byl, i stat sie, kim nie byt

ks. Grzegorz Strzelczyk

,Gdy Zydzi zadaja znakow, a Grecy szukaja madrosci, my gtosimy Chrystu-
sa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydow, a glupstwem dla po-
gan, dla tych za$, ktdrzy sq powotani, (...) Chrystusem, mocg Bozg i ma-
droscig Bozg” (1 Kor 1, 22-24).

Juz prawie dwa tysigce lat uptyneto od chwili, kiedy powyzsze stowa zo-
staty skreslone. | zdaje sig, ze niewiele sie zmienito: moze nieco tylko powo-
dy, dla ktorych Jezus jest dla jednych gtupstwem, dla innych zgorszeniem.

Takze od wiekdw niezmiennie na barkach chrzescijan spoczywa ogrom-
na odpowiedzialno$¢: przejecia, wiernego wyrazenia w kategoriach wtasne;
kultury i przekazania $wiatu Dobrej Nowiny o Jezusie. Mysle jednak, ze na-
wet jesli bedziemy to czyni¢ w sposdb jak najbardziej otwarty na wspétczes-
ng kulture, zrozumiatym jezykiem, nie uda nam si¢ unikng¢ co najmniej
trzech powaznych ,zgorszen”.

zgorszenie pierwsze: duch nauczy i przypomni
(albo: przechowali$my wiernie wizerunek jezusa)

By¢ moze do wielu zgorszen i nieporozumien narostych wokdt postaci Jezu-
sa nie dosztoby, gdyby kto$ wyposazony w kamere zarejestrowat minuta po
minucie Jego publiczng dziatalno¢. Albo gdyby On sam pozostawit po sobie
- najlepiej odrecznie napisany — traktat na temat wkasnej osoby i misj.
Niestety. Jezus nic nie napisat, a jedynym dostepnym ,rejestratorem”
Jego postannictwa byta pamie¢ ucznidw. Wszystkie najstarsze dokumenty
mowiace o Nim obszerniej (chodzi zasadniczo o Nowy Testament) zostaty



14 ks. Grzegorz Strzelczyk

wytworzone przez wierzacych, ktorzy odkryli w Jezusie Pana i Mesjasza,
i majg charakter nie tyle opisow historycznych (zwtaszcza w dzisiejszym
rozumieniu tego pojecia), ile raczej $wiadectw o do$wiadczeniach, w ktd-
rych istotng role odgrywata wiara. Wydarzenia opowiedziane w Ewange-
liach czesto stanowig tto czy pretekst do préb wypowiedzenia sensu zycia
i misji Jezusa oraz okreSlenia Jego najgtebszej tozsamosci i jako takie wzy-
wajq czytelnika do udzielenia wiasnej odpowiedzi wiary.

Taki charakter zrodet jest nie lada wyzwaniem dla umystéw uksztattowa-
nych w duchu krytycznego myslenia o dziejach. Rozbity sie o wszystkie
dotychczasowe préby precyzyjnej rekonstrukcji czysto historycznej biografii
Jezusa, i to niezaleznie od tego, czy podejmowane byty na gruncie chrze$-
cijanskim, czy tez usitowaty zachowacé ,$wiatopogladowa neutralnosc¢”.

Po prawie dwdch wiekach badarn tego typu konsensus badaczy ma zde-
cydowanie minimalistyczny charakter i ogranicza sie do stwierdzenia zy-
dowskiej tozsamosci, przyblizonych dat narodzin, publicznej dziatalno$ci
i $mierci na krzyzu, gtownych linii nauczania (szczegolnie przypowiesci)
oraz tego, ze krotko po Jego $mierci najblizsi uczniowie zaczgli utrzymy-
wac, ze powstat z martwych.

Chcac dowiedzie¢ sie czego$ wiecej o Jezusie, musimy wiec albo za-
ufa¢ ktérejs z nowozytnych rekonstrukcji ,historycznych” (ryzykujac, ze do-
wiemy sie wiecej o przekonaniach autora niz o Jezusie), albo zaufa¢ do-
Swiadczeniu autoréw Nowego Testamentu, podazy¢ za ich my$lg i wiarg
(w czym krytyczna egzegeza jest niezwykle pomocna).

Jesli wybierzemy drugg z mozliwosci, czeka nas kolejne wyzwanie.
Oto6z swiadectwo Nowego Testamentu daje wyraz bardzo wczesnego etapu
refleksji nad postacig Jezusa i tym samym pozostawia bez odpowiedzi
mnostwo pytan, inne natomiast prowokuje réznorodno$cig wykorzystanych
obrazéw i poje¢. W konsekwencji w kolejnych pokoleniach chrzesScijan po-
jawiaty sie rozbiezne interpretacje tozsamos$ci Jezusa, z ktdrych cze$¢ zo-
stata przez wspdlnoty odrzucona jako fatszywe.

W najwazniejszych sporach (dotyczacych bosko$ci jako takiej oraz rela-
cji bostwa i cztowieczenstwa w Chrystusie — do tych kwestii powrdce pdz-
niej) rozstrzygniecia zapadaty na soborach powszechnych. Chrzescijanie
sg przekonani, ze decyzje te podejmowane byty w tym samym Duchu, w ja-
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kim zapisane zostato $wiadectwo Nowego Testamentu. Innymi stowy — ze
stanowig wyraz tego samego doswiadczenia, ktére nieprzerwanie jest
udziatem wspélnoty wierzacych, a tym samym wiernie oddajq istote tozsa-
mosci Chrystusa, mimo Ze postuguja si¢ odmiennymi — gtéwnie metafizycz-
nymi — kategoriami. Zatem zaréwno orzeczenia dogmatyczne, jak i ich pdz-
niejsze teologiczne rozwinigcia nie tylko nie zafatszowaty obrazu Jezusa,
ale dzieki ciggtosci zywego doSwiadczenia wiary pozwolity na wierne jego
zachowanie w zmieniajacych sie kontekstach kulturowych, w jakich rozwi-
jato sie chrzescijanstwo.

Jako chrzescijanie twierdzimy wiec z uporem, Zze — po pierwsze — Nowy
Testament zachowat wiarygodne $wiadectwo o Jezusie, za$ — po drugie —
jego wiernego odczytania mozna dokonac jedynie przy uwzglednieniu inter-
pretacji i rozstrzygniec, jakie dokonywaty sie w Kosciele w pdzniejszych
wiekach — dotyczy to przede wszystkim ustaleni wielkich soboréw pierwsze-
go tysiaclecia. Innymi stowy, ostrzej jeszcze artykutujac teze, ktdra wcigz
chyba jest powodem zgorszenia w pluralistycznym $wiecie: twierdzimy, ze
rzetelny i wiarygodny obraz Jezusa przechowywany jest przez chrzescijan
(w postaci zaréwno doktryny, jak i doSwiadczenia) i ze wytacznie w ramach
tej tradycji mozliwe jest owocne poszukiwanie nowych jego interpretacii,
lepiej uwzgledniajacych kategorie mys$lowe wspdtczesnej kultury.

zgorszenie drugie:
znam ojca (albo: boga prawdziwie poznajemy w jezusie)

Zgorszenie ,historyczne”, o ktérym mowitem dotad, ma zdecydowanie no-
wozytny rodowod. Pora teraz wréci¢ do prawdopodobnie najbardziej pier-
wotnego zgorszenia, jakie wywotywaty niektére dominanty tresci i stylu na-
uczania Jezusa.

Z jednej strony, wpisywato sie ono doskonale w tradycje wiary |zrae-
la - jako syn narodu zydowskiego Nazarenczyk gtosit nadejscie czasu
wypetnienia sie obietnic, jakie Bog ztozyt przodkom. Dlatego postrzegany
byt przez niektorych jako kolejny prorok, przez innych jako ,Rabbi” - na-
uczyciel i interpretator zydowskiego prawa. Z drugiej strony, co$ Go jednak
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zdecydowanie odrozniato. Podczas gdy prorocy przemawiali wytgcznie
w imieniu Boga, a rabini wyktadali juz spisane Boze stowo, w ustach Jezusa
pojawiato sie niestychane ,styszeliscie réwniez, ze powiedziano przodkom
(...). AJawam powiadam” (Mt 5, 21n).

Nie dos¢, ze oSmielat sie modyfikowac siegajace Mojzesza tradycije, to
jeszcze czynit to swoim wiasnym autorytetem! Takie zachowanie budzito
zdumienie tlumoéw — ,uczyt ich bowiem jak ten, ktéry ma witadze, a nie jak
ich uczeni w Pismie” (Mt 7, 29), ale tez gniewne reakcje i oskarzenia o bluz-
nierstwo, ktore bodaj najostrzej odnotowuje Ewangelia Jana: ,Nie chcemy
Cie kamienowac za dobry czyn, ale za bluznierstwo, za to, ze Ty bedac
cztowiekiem uwazasz siebie za Boga” (J 10, 33).

Jezus zresztg bynajmniej nie utatwiat akceptacii takiego stylu naucza-
nia, uchylajac sie wyraznie od jasnego okre$lenia wtasnej tozsamosci. To
na stuchaczach spoczywat ciezar ostatecznej interpretacji — to co widzg
i styszg (,niewidomi wzrok odzyskuja, chromi chodza, tredowaci doznajg
oczyszczenia i glusi stysza; umarli zmartwychwstaja, ubogim gtosi sie
Ewangelie” - tk 7, 22), powinno im wystarczy¢ do odkrycia, ze to w Nim
Lprzyblizyto sie Krélestwo Boze”.

Gtéwny nurt nauczania Jezusa skoncentrowany byt wtadnie na tej nowi-
nie. O Krélestwie opowiada zdecydowana wiekszo$¢ przypowiesci, ktére
najpewniej byly ulubionymi przez Jezusa formami przekazu. Krélestwo to
,przestrzen” panowania Boga nad swiatem. Nie postuguije sie jednak ziem-
skimi potegami, lecz raczej zasadza sie na przemianie ludzkich serc. Pano-
wanie to juz nadeszto wraz z Jezusem, przez Niego sie ujawnia, ale jedno-
cze$nie jest jeszcze sprawg przysztosci — ma wzrasta¢ az do dnia sgdu,
w ktorym Bog ostatecznie usunie zen wszystkie domieszki zta.

Obraz Krolestwa Bozego opiera sie na reinterpretacji starotestamental-
nego wizerunku Boga. W centrum Jezusowego nauczania znajdujg sie wat-
ki obecne wprawdzie juz w nauczaniu prorockim, aczkolwiek drugorzedne
w owczesnej teologii zydowskiej — oto Bdg jest przede wszystkim zatroska-
ny o grzesznikdw, o usunietych na margines lzraela. Im ofiaruje swojg mi-
to$¢ i przebaczenie, jesli tylko beda chcieli je przyjag.

B6g Jezusa oczekuje od cztowieka nie tyle rytuatu i ofiar, nie tyle skru-
pulatnego przestrzegania religijnego prawa, ile przylgnigcia sercem i odpo-
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wiedzi mitoscig na Jego uprzedzajaca mito$¢. Te pierwsze nabierajg sensu
i znaczenia jedynie wtedy, jesli stanowig wyraz zywego zwigzku z Bogiem.
Jego intensywnosci za$ nie mozna mierzy¢ wytacznie czestotliwoscig prak-
tyk religijnych — musi znajdowac wyraz w mitoSci blizniego.

Cztowiek, blizni, musi znajdowac¢ sie w centrum religijnego zaintereso-
wania i troski, zaréwno poszczegéinych oséb, jak i wspdlnoty wierzacych.
Przy czym Jezus radykalnie rozszerza pojecie blizniego: juz nie zwigzki
krwi, religii czy rasy wyznaczajg obszar obowigzywania przykazania mito$ci
— siega ono az do nieprzyjaciot.

Musi wiec obejmowac kazdego cztowieka, bo polega w istocie na na$la-
dowaniu mitosci samego Boga, ktéra nikogo nie omija ani nie wyklucza.
Mito$¢ nie moze tez ogladac sie na koszty: péjScie za Jezusem oznacza
gotowo$¢ poswiecenia ,wszystkiego”. | wtasciwie dopiero Jego $mier¢ po-
kazata, ze nie chodzi tylko o czas czy rzeczy, ale o ofiare z zycia samego:
,Nikt nie ma wiekszej mitosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyja-
ciét swoich” (J 15, 13).

Sprostanie tak wielkim wyzwaniom zdaje sie przekraczac ludzkie mozli-
wosci. Jezus musiat mie¢ tego Swiadomo$¢ takze dlatego, ze uczniowie nie
ukrywali przed Nim swoich watpliwosci. Odpowiadat, Zze na czlowiecze za-
wierzenie Bdg, dla ktdrego wszystko jest mozliwe, odpowiada darem Du-
cha Swietego dokonujacego przemiany serca cztowieka. Ewangeliczny styl
zycia nie jest zatem w pierwszym rzedzie owocem heroicznego samodo-
skonalenia moralnego i nie ma na celu moralnej doskonato$ci, lecz rodzi sie
z Bozego daru, rozwija stopniowo, niczym kietkujace ziarno i prowadzi do
zjednoczenia z Bogiem i brami. Zjednoczenie to jednak nie osiggnie petni
w ramach historii dzieki spotecznemu postepowi — Jezus byt daleki od bu-
dowania politycznych utopii — lecz dzieki ostatecznej interwencji Boga na
Lkoncu czasow”, po ktdrej nastapi petnia ,Krdlestwa Bozego”. Dopiero wow-
czas w $wiecie i w ludzkich sercach dojdzie do catkowitego oddzielenia
dobra od zta i kompletnego unicestwienia tego drugiego.

Ktadac w swoim nauczaniu akcent na jakoS¢ relacji do Boga i bliznich,
Jezus zwracat uwage na role sumienia i indywidualnej odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje. Nie oznacza to zniesienia wskaza moralnych
Starego Przymierza — sam Jezus zresztg zaostrzat niektére z przykazan -
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ktérych trzon, wyrazony w Dekalogu, pozostaje fundamentalnym drogo-
wskazem dla ludzkiego postepowania. Jednak tylko indywidualne sumienie
podpowiada, jak stosowa¢ prawo w konkretnych okolicznosciach, tak by
stuzyto rzeczywistemu dobru cztowieka. W postepowaniu samego Jezusa
nierzadkie byty przypadki przekraczania zydowskiego prawa (spoczynku
szabatu, czystosci rytualnej), kiedy wymagato tego dobro konkretnych
os6b. Sytuacje te bywaty tez okazjq do mniej lub bardziej gwattownego
pietnowania religijnej hipokryzji — Jezus wyraznie nie znosit pustej, pokazo-
wej religijnosci, nastawionej jedynie na budowanie czyjego$ wizerunku
badz pozyciji spoteczne;.

Tego rodzaju wyrzuty uderzaty przede wszystkim w cze$¢ zydowskich
elit religijno-politycznych i byty zapewne jedna z gtéwnych przyczyn ich nie-
checi do Jezusa, ktora w ostatecznym rozrachunku doprowadzi¢ miata do
Jego smierci. Nie byta to jednak jedyna przyczyna. Co istotniejsze: naj-
prawdopodobniej wraz ze wzrostem popularno$ci Jezusa coraz czesciej
wigzano z Nim oczekiwania mesjaniskie. Te za$ w kontekscie rzymskiej
okupacji miaty silnie polityczne zabarwienie: wsrod réznych dwczesnych
wyobrazen Mesjasza dominowato oczekiwanie wyzwolenia narodu i przy-
wrocenia zydowskiej panstwowosci po zwycieskiej wojnie z okupantem.
Wedle przekazu Ewangelii wiasnie obawy przed konfliktem z wtadzami
rzymskimi doprowadzity do reakcji przywodcow |zraela i —w jej konsekwen-
cji — do Smierci krzyzowej Jezusa.

Stato sie tak, mimo ze Jezus starat sie uwolni¢ oczekiwania mesjaniskie
od dorazno-politycznych konotacji. Sam unikat tytutu ,Mesjasz” z pewnos-
cig wtasnie dlatego, ze zbyt mocno wigzat sie on z ideq zbrojnej walki
o przywrdcenie ziemskiego tylko krélestwa. Jego ulubione samookreslenie
,oyn Cztowieczy” pochodzito wprawdzie z tradycji apokaliptycznej (Ksiega
Daniela) i wigzato sie z oczekiwaniem Dnia Jahwe, czyli mesjafiskiego
tryumfu Boga w $wiecie, jednak nie byto kluczowe dla zadnego z nurtéw
6wczesnego judaizmu.





