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Ks. Grzegorz Szamocki

WPROWADZENIE DO LisTU
$W. PAWEA DO GALATOW

1. MIEJSCE W KANONIE I CHARAKTER LISTU

We wspolczesnych wydaniach Nowego Testamentu List do Galatow jest
czwartym i ostatnim sposréd tak zwanych wielkich listéw $w. Pawla, chociaz
jest krotszy zaréwno od listow, ktore go poprzedzaja (do Rzymian i dwa do
Koryntian), jak i od nastepujacego po nim Listu do Efezjan.'

Wartos¢ listu tkwi przede wszystkim w zawartych w nim danych auto-
biograficznych, wraz z nakre§lonym portretem psychologicznym, oraz w wy-
razonych tre$ciach doktrynalnych. W Liscie do Galatow Pawel, w sposob
niespotykany w zadnym innym z jego pism, podaje informacje historyczne
o swoim zyciu przed nawrdceniem i w latach nastepujacych po nim. Zdradza
swoj charakter i ukazuje swoj temperament. Pod wzgledem wylozonej nauki
zajmuje si¢ w liScie zagadnieniem centralnym i istotnym swojej doktryny,
mianowicie kwestig usprawiedliwienia przez wiar¢ w Chrystusa.

Sw. Pawel napisat list, aby przezwyciezy¢ konkretna sytuacje: Do galackich
gmin chrzescijan, nawrdconych z poganstwa dzigki dziatalno$ci ewangeliza-
cyjnej $w. Pawla, przybyli obcy misjonarze, ktérzy glosili koniecznos¢ prze-
strzegania prawa starotestamentalnego, zwlaszcza obrzezania (5, 2-3) i prze-
pisow kalendarzowych (4, 10), pomniejszajac przy tym autorytet Pawtowy.

List do Galatow jest swiadkiem komunikacji pomigdzy Apostotem i gala-
ckimi gminami. Pawtowi chodzito przede wszystkim o to, by ostabi¢ pozycje

! Pod wzgledem iloéci stéw w poszczegdlnych listach sytuacja wyglada nastepujaco:
Rz - 7094; 1 Kor - 6807; 2 Kor — 4448; Ga - 2220; Ef - 2425 (zob. R. MORGENTHALER, Statistik
des neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich 19924, 164).
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przeciwnikow, a swoje duchowe dzieci przyciagnac z powrotem do gloszonej
im wczesniej Ewangelii.

2. ADRESACI, CZAS I MIEJSCE POWSTANIA LISTU

Pawel napisat list do gmin chrzescijaniskich w Galacji (taig éxkAncuadg
g Tokatio) (1, 1-2), a jego adresaci sg nazwani Galatami (FoAdton) (3, 1).
List zostal skierowany do kosciotéw lokalnych, ktére co§ musialo ze soba
taczy¢, skoro Pawet zwrocit sie do nich tym samym pismem. W pewnym
sensie list prezentuje sie jako pismo okdlne. Mogto by¢ wigc tak, ze jedna
gmina przekazywata go drugiej, albo zostal on napisany w wigcej niz jednym
egzemplarzu i rozestany do poszczegdlnych wspolnot.?

Nazwa ,Galacja” (ToAotiar), poza Ga 1, 2, wystepuje w Nowym Testa-
mencie jeszcze dwukrotnie w listach Pawtowych (1 Kor 16, 1; 2 Tm 4, 10)
oraz w1 P 1, 1. W Dziejach Apostolskich jest natomiast dwa razy mowa
o ,krainie galackiej” (Tohatikn xopa) (16, 6; 18, 23). Z kolei okreslenie
»Galaci” (Toddton) pojawia sie tylko w Ga 3, 1.

Pawlowry list nie wyjasnia pochodzenia Galatéw. Ich nazwe wyprowadza
sie na ogdt od greckiego ot TéAlot (ac. galli), czyli od okreslenia celtyckich
plemion, ktére najpierw osiadly w Galii, a w 297 r. przed Chr. przedostaly
sie na Balkany, do Tracji, Macedonii i Tesalii. Trzy sposrdd tych plemion
(Trokmowie, Tektosagowie i Tolistoagowie) przekroczyly ciesnine Hellespont
i w 277 r. osiedlily si¢ w rejonie potozonym wokol miasta Ankyra (dzisiej-
sza Ankara), a nieco p6zniej réwniez w okolicach Tavium i Pessinont. Ich
wojowniczg i zdobywczg aktywnos¢ ukrécili w 189 r. przed Chr. Rzymianie.
Galaci stangli jednak po stronie swoich zwyciezcow, stuzac im w dalszym
podboju Azji Mniejszej. Ich lojalno$¢ wobec Rzymian zostata nagrodzona.
Pompejusz utworzyt wasalskie krdlestwo oddajac je wladzy Galatow. Gdy
w roku 25 przed. Chr. umarl krél Amyntas, cesarz August ustanowit prowin-
cje o nazwie ,Galacja’, ktora objeta kraing zwang Galacja oraz czgs$¢ Pizydii,
Izaurii, Pamfilii, Likaonii, Paflagonii i Pontu.’

? Na ten temat por. E. Vouga, An die Galater (Handbuch zum Neuen Testament, 10),
Titbingen 1998, 9-10.

> Wigcej na ten temat por. U. BORSE, Der Brief an die Galater (RNT 9), Regensburg
1984, 7; E. MUSSNER, Der Galaterbrief (HTK.NT 9), Freiburg 1988, 1-3; H.D. BETz, Der
Galaterbrief. Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus an die Gemeinde in Galatien,
Miinchen 1988, 34-35.



Jan Iluk

CHRYZOSTOMOWY KOMENTARZ
DO LISTU $W. PAWEA DO GALATOW

1. POZNOANTYCZNY KONTEKST ,,PROBLEMU GALATOW”

Stan, w jakim Komentarz dotrwal do naszych czaséw, moze niekiedy
poirytowac przyzwyczajonego do lektury Chryzostomowych kazan i trakta-
tow. Nie jest to najlepsza wizytdwka umiejetnosci oratorskich tego kaplana.
Stylistycznie, poszczegolne frazy Komentarza, sg bezbledne, chociaz maniera
przedluzania wypowiedzi poprzez uzywanie figury zwanej polisyndetonem,
ztodci nie tylko ttumacza. Jednak asymetria reakcji Jana na kolejne wersy Li-
stu pozostawia, w niektorych partiach objasnien, wrazenie niedosytu. Mamy
wiec rozlegte wypowiedzi, niemal w formie stenogramu kazania, i dwu-,
trzyzdaniowe skwitowanie stéw apostota. Podobnie, jak Objasnienia Psal-
mow, takze i te komentarze nie zachowatly sie w postaci zwartych homilii.
Nowozytni i wspolczesni wydawcy pism Jana biedza si¢ nad wyjasnieniem
tego przypadku. Nie ma chyba lepszego wytlumaczenia, od tego, jakie przed
laty dat Baur. Wedle niemieckiego patrologa, pierwotna forma Komentarza
byl stenogram kazania, ktéry po jakim$ czasie Jan ,oczyscil” z wszelkich
powiedzen a vista, jak i wlasciwych dla jego kazan figur retorycznych, pod-
noszacych poziom zaangazowania stuchaczy, a takze odnotowanych reakcji
wiernych zgromadzonych w kosciele. Moze na szczedcie, to cyzelowanie
tekstu nie bylo starannie przeprowadzone. Tak, czy owak, partie zachowa-
ne rozbudowanej wersji sa z racji powyzszego zabiegu redaktorskiego, tym
bardziej cenne, ze kaplan pozostawil je po adiustacji tekstu. Jak mogly by¢
zbudowane homilie, przynajmniej do tych fraz Listu, ktére Jan uznatl za
wazne w Antiochii w drugiej potowie IV wieku, mozemy sie przekona¢ na
przyktadzie jego homilii na stowa apostota Ga 2, 11: Gdy nastepnie Piotr
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przybyt do Antiochii, otwarcie mu sig sprzeciwitem.! Tak zwany ,,antiochenski
incydent’, jedno z bardziej intrygujacych zdarzen w historii wczesnego chrze-
$cijanstwa, w Komentarzu zajmuje 1,5 szpalty edycji Mignea, a 20 rozdziatow
homilii na te stowa wypelnia 17 szpalt w tamtej edycji. Nie wchodzac przy
tej okazji w szczegoly, pozostang w przekonaniu, ze zachowany Komentarz,
byt konspektem teologicznych i apologetycznych wyjasnien mysli Pawta, po
ktéry Jan Chryzostom siegal w pozniejszych czasach swego kaplanstwa.?

Jak kazdy Komentarz do Nowego Testamentu, takze i ten autorstwa
Chryzostoma, ma dwie warstwy chronologiczne. Pierwsza, datowana cza-
sem Pawlowych zmagan z Galatami i druga, czasem Chryzostomowych
zmagan z judaizantami ze wschodnich prowincji Cesarstwa Rzymskiego.
Zmienialy si¢ epoki, ale problemy pozostawaly. Zajmujac sie obyczajami
pdznoantycznych judaizantéw czesto spotykatem w pismach Chryzostoma
odwolania do tego Komentarza. Zawarta tam ocena Prawa, judaizmu i pro-
zelityzmu judaizantéw, pozostaje niezmieniona w innych pismach kapfana
z Antiochii, a p6zniejszego biskupa Konstantynopola. Wyrdzniajacym sig
watkiem, mozna by rzec ,,Chryzostomowym argumentem’, jest budowanie
antyjudaistycznej apologetyki na przeswiadczeniu, ze po 70 r. n.e. chrzesci-
janstwo otrzymato historyczny dowdd ,,nieaktulanosci” (&xopog) Prawa,
co powinno by¢ jednoznaczne z przyznaniem judaizmowi statusu religii
bezprawnej (mopavopio).’ Jezeli stuszne jest datowanie GaKom na 384 r.,
to warto podkredli¢, ze te przymioty judaizmu Chryzostom wprowadza do
swojej tworczosci na kilka lat przed wiodgcymi w tym nurcie kazaniami:
Przeciwko judaizantom i Zydom, Przeciwko Zydom i Hellenom (ZMT 41),

! Jan Chryzostom wygtosit homili¢ w antiochenskim Starym Kosciele (Palaia); w edycji
Migne’a opatrzona zostala naglowkiem: Homilia, wygloszona w Starym Kosciele, na stowa
apostola: ,Gdy nastepnie Piotr przybyt do Antiochii, otwarcie mu sig sprzeciwitem”, w ktorej
[kaptan] dowodzi, ze nie byt to konflikt, ale programowe przedsigwzigcie (PG 51, 371-388).
W niniejszej pracy homilia cytowana jest jako: Hom. na Ga 2, 11, natomiast Komentarz do
Listu do Galatéw, jako: GaKom.

2 Komentujgc Ga 1, 15, Chryzostom niespojnie okreélit formute redagowanego tekstu.
Z nastepujacych po sobie informacji mozna sadzi¢, ze kaptan przygotowuje konspekt kazania,
a takze, Ze ten konspekt bedzie rozpowszechniony w postaci odrgbnego traktatu: Zapewne
chcecie takze, abym od razu odpowiedzial, dlaczego Bég nie powolat [Pawla] razem z dwu-
nastoma? No coz, temat nagli, wigc nie bede przedtuzal mowy i przez mitosé¢ do was prosze,
abyscie si¢ nie uczyli wszystkiego ode mnie. Sami sprawg badajcie i proscie Boga, aby wam
odstonit [tajemnice]. Przyznaé musicie, ze kwestig juz w pewnym stopniu przyblizytem, gdy
rozprawialem o przyczynie, dla ktérej Bog zmienit jego imie, i wczesniejszego Szawta nazwat
Pawtem. Jesli ktos o tym zapomnial, to dostawszy do rgk te ksigzke dowie sig wszystkiego. Teraz
postepujmy zgodnie z porzgdkiem zdan w Liscie... (GaKom 1, 9).

3 JaN LUk, Zydowska politeja i Kosciét w Imperium Rzymskim u schytku antyku, Gdafsk
20006, t. I, 35-38.
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a takze waznymi w tej kwestii Homiliami na Ewangelie wedlug $w. Mate-
usza (ZMT 18 i 23).* Przy czym, Jan Chryzostom nie byl ani pierwszym,
ani jedynym, ktory w IV wieku dawne kontrowersje wokét ,,szkoly Piotra”
wprowadzal do antyjudaistycznych apologii.’ Opinie Pawla na temat ju-
deochrzedcijanstwa, a zwlaszcza konsekwencji przejscia Prawa do historii,
pojawiaja si¢ w dziesigtkach chrzescijanskich tekstow, natomiast List ko-
mentowany byl w calosci tylko przez niektérych.®

* Tertulian uznat List do Galatéw za pierwsze sposrdd apostolskich pism, ktére bylo
wymierzone przeciwko judaizmowi, por. R. KAMPLING, Antijudaismus von Anfang an? Zur
Diskussion um den neutestamentlichen Ursprung des christlichen Antijudaismus, [w:] M. BLuM,
(ed.): Im Angesicht Israels; Studien zum historischen und theologischen Verhiltnis von Kirche
und Israel, Stuttgart 2002, 85-100.

> Analizujgc antyjudaistyczng retoryke Listu do Galatéw, czesto zwraca sie uwage na
zainteresowanie Ojcéw Kosciota pochodzacymi stamtad frazami o tym wydzwieku. Wsrod
wspdlczesnych egzegetéw znajdziemy takich, ktorzy twierdzg, ze ,,die westliche Theologie
des 4. Jahrhunderts entdeckt den antijudaistischen Paulus und hat diese Position nie mehr
aufgegeben”: W. GEERLINGS, Das Verstindnis von Gesetz im Galaterbriefkommentar des Am-
brosiaster, [w:] D. WYRWA, (ed.): Die Wetlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche, Berlin-New
York 1997, 110, a takze i tych, ktorzy tego zainteresowania nie traktuja jako dowdd narastania
w IV wieku tendencji antyjudaistycznych, bowiem: ,,allerdings ist der antijiidische Paulus wohl
keine Neuentdeckung, sondern ein altes «Erbgut»: P. FIEDLER, Antijudaismus als Argumen-
tationsfigur; gegen die Verabsolutierung von Kampfesdusserungen des Paulus im Galaterbrief,
[w:] R. KAMPLING, (ed.): ,Nun steht aber diese Sache im Evangelium...”; zur Frage nach den
Anfingen des christlichen Antijudaismus, Paderborn 1999, 251.

¢ Por. A. BARON, Lacitiskie komentarze do Listu do Tytusa (Ambrozjaster, Hieronim,
Pelagiusz) na tle recepcji mysli Pawlowej w starozytnosci, w: ZMT 28, 14-47. Ambrosiaster,
(CSEL 81); Augustyn, (PL 35, 2106-2148); Hieronim, (PL 26, 307-438); Kasjodor, (PL 70,
1343-1346); Teodor z Mopsuestii (PG 66, 898-912); Teodoret z Cyru, (PG 82, 459-504; 7ZMT
14, 23-49); Mariusz Wiktoryn (PL 8, 1146-1198; ZMT 13).



Rozpziarl
(PG 62, 611-634)

(1, 1) Pawel, apostot nie od ludzi ani przez ludzi, lecz przez Jezusa Chry-
stusa i Boga Ojca, ktory Go wskrzesit z martwych, (1, 2) i wszyscy bracia,
ktorzy sq przy mnie — Kosciotom Galacji. (1, 3) Laska wam i pokdj od Boga
Ojca naszego, i od Pana Jezusa Chrystusa.'

[611] 1. Oburzenie i duma ptynie ze wstepu; powiedzmy sobie, nie tylko
ze wstepu, ale i z calego Listu. Dzieje sie tak, gdyz tagodne rozmawianie
z uczniami, zamiast jakze koniecznego okazania srogo$ci w kontaktach
z nimi, jest objawem postawy nie tyle nauczyciela, co nieprzyjaciela i de-
struktora. Z tego powodu takze Pan, zawsze z wyrozumialoscig odnoszacy
sie do ucznidw, niekiedy sigega po ostrzejsze stowa; chociaz uznaje ich za
blogostawionych, to zdarzy sie, ze takze ich napomni. Odezwawszy si¢ do
Piotra: ,,Blogostawiony jestes, Szymonie, synu Jony”?, i dodawszy, Ze na jego
wyznaniu osadzi fundamenty Kosciola, po jakims$ czasie oswiadczyl: ,,Zejdz
mi z oczu, szatanie, jeste$ mi zgorszeniem!” W innym za$ miejscu [méwi do
ucznidéw]: ,Dopoki co i wy bezrozumni jestescie™. W rezultacie, wzbudzit
w nich tak wielki strach, ze cho¢ byli $wiadkami Jego rozmowy z kobieta
[612] samarytanska, to zaden z nich nie o$mielit si¢ zapytaé: «Czego od
niej chcesz?» ani: «Czemu z nig rozmawiasz?»°, spytali jedynie o pozywie-
nie. Pawel pamigtal o tym i na rézne sposoby, idac sladami Nauczyciela,

! Por. Rz 1, 1. 4; por. J.S. Vos, Die Argumentation des Paulus in Galater 1,1-2,10, [w:]
J. LAMBRECHT (ed.): The Truth of the Gospel (Galatians 1:1-4:11), Rome 1993, 11-43 (BMSBES 12);
R.M. BERCHMAN, Galatians (1:1-5); Paul and Greco-Roman Rhetoric, [w:] M.D. NaNos (ed.):
The Galatians Debate. Contemporary Issues in Rhetorical and Historical Interpretation Peabody,
2002, 60-72.

2 Mt 16, 17.

3 Mt 16, 23.

4 Mt 15, 16.

574,27
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stosownie do potrzeb rozmawiat z uczniami; raz wypalal i wycinal, innym
razem przykladal kojace lekarstwa. Dlatego Koryntian zapytal: ,,C6z chcecie?
Z r6zga mam do was przyby¢ czy z mitoscig i z fagodnoscig ducha?”® Do
Galatow zas$ wykrzyknal: ,,O nierozumni Galaci!™’, przy czym dodajmy, ze
dwukrotnie ich zganil®. W zakonczeniu Listu, kolejny raz karcac, o$wiad-
cza: ,Niech juz nikt nie sprawia mi przykro$ci™. Mimo wszystko okazywat
im takze fagodnos¢, gdy mowil: ,,Dzieci moje, oto ponownie w bdlach was
rodz¢™", i przy wielu innych okazjach.

Caly List jednak kipi gniewem, co kazdy zauwazy juz przy pierwszej
lekturze. Nalezy wiec odkry¢ przyczyne okazanego uczniom gniewu. Za-
pewne, nie byla to btaha sprawa, skoro odezwat si¢ z taka gwaltownoscia.
Okazywanie wzburzenia jest cechg ludzi malodusznych, matowartosciowych
i zatwardzialych, a zachowanie biernej postawy wobec spraw wielkich, jest
oznaka leniwych i ospatych. A Pawet taki nie byl. Jakiz to wystepek tak [613]
bardzo go wzburzyt? Wielki i cigzki ponad wszystko, oddalajacy ich od Chry-
stusa, co pozniej podkreslitl: ,,Oto ja, Pawel, méwie wam: Jezeli poddacie sie
obrzezaniu, Chrystus wam nic nie pomoze™, dodajac: ,Kazdy z was, kto
usprawiedliwia si¢ w Prawie, stracil fask¢™'?. Co to znaczy? Potrzebny jest
jasniejszy wyklad.

Zydzi, ktérzy juz uwierzyli,”® ale pijani czczg stawg i owladnieci juda-
izmem," chcac posiaéé godnos¢ nauczycieli, poszli do Galatéw by naucza,

¢ 1 Kor 4, 21.

7 Ga3, 1.

8 Por. Ga 3, 1.3.

® Gaé,17.

0 Ga4, 19.

1 Gabs, 2.

12 Gas, 4.

B Ot €€ Tovdaimv ToTevoavTes, tzn. tych, ktorzy wyszli z zydowskiej politei i weszli do
politei judeochrzescijanskiej. Chryzostom przyjmuje Pawla sposob wyrdzniania zydowskich
adeptow chrze$cijanstwa: Ot € Tovdoiwv. W badaniach dziejow judeochrzescijanstwa cze-
sto pojawia si¢ dwa pytania: czy w Liscie do Galatow, Pawel przedstawia antysemickie poglady?,
iczy nauka o Prawie i usprawiedliwieniu jest wymierzona przeciwko judaizmowi? Pamigtajmy,
chcgc rozwiktaé ten problem, Ze w tym Liscie pojecie ,,Zyd” pojawia sie wylacznie z blizszym
okresleniem: chrzescijanina pochodzenia zZydowskiego — Ga 2, 13. 15; w odniesieniu do
Piotra — Ga 2, 14; do wspdlnoty Ko$ciola w wymiarze eschatologicznym — Ga 3, 28. Nie znaj-
dziemy przypadku ustawienia Zyda z urodzenia w opozycji do innych nacji; por. D. BOYARIN,
Was Paul an ,,anti-Semite”? A reading of Galatians 3-4, USQR XLVII, 1993, 47-80. P. FIEDLER,
Antijudaismus als Argumentationsfigur; gegen die Verabsolutierung von Kampfesiusserungen
des Paulus im Galaterbrief, [w:] R. KAMPLING, (ed.): Nun steht aber diese Sache im Evangeli-
um...; zur Frage nach den Anfingen des christlichen Antijudaismus, Paderborn 1999, 251-279.

4 6poD pev T Tporyel oD Tovdalopod KarteXOHEVOL, OOV 8¢ KeEVOdOELQ HeBD-
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ze nieodzowne jest obrzezanie, przestrzeganie szabatéw i nowiu, czyli to
wszystko co wezesniej odrzucil Pawel. ,,Przeciez, mowili [Galaci], nie zabra-
niali tego: Piotr, Jakub i Jan, ktérzy jako pierwsi sposréd apostolow towarzy-
szyli Chrystusowi”. To prawda, ale oni nie kierowali nakazem przestrzegania
owych praktyk, lecz chcieli by¢ wyrozumiali dla stabosci'® wierzacych Zydow.
Z kolei Pawel, nauczajac wsroéd pogan,'® nie widzial potrzeby okazywania
podobnej tolerancji; tolerancyjnym byl, gdy przebywal w Judei. Natomiast
oszusci, nie odnoszac si¢ do zasad [apostolow], zwodzili co bardziej prostych
ludzi, méwiac, ze kims$ innym jest Piotr i towarzyszacy mu od poczatku
apostolowie, a kim$ innym jest Pawet, ktérego nie nalezy stuchac, gdyz tylko
co u nich si¢ pojawil. Opowiadali takze, ze [Pawel] jest uczniem apostotow,
a nie uczniem Chrystusa, ze jest osamotniony, a tamtych, bedacych filarami
Kosciota', jest wielu. Zarzucali mu takze oblude, méwiac, ze tutaj zabrania
obrzezania, '® a gdzie indziej sam oddaje si¢ obrzedom [zZydowskim], a wigc,
kazdemu moéwi co$ innego. Przygnebiony [Pawet] widzac, ze goraczka ogar-
nia caly lud, a grozny pozar obejmuje galacki Kosciot, ktérego konstrukeja
chwieje sie nad przepascia, wybuchnat stusznym gniewem: Chcialbym teraz
by¢ u was i zmieni¢ swdj glos."

Na takie i inne oskarzenia odpowiedzial w Li$cie napisanym [do Gala-
tow].? Juz we wstepie, rozpoczynajac stowami: (1, 1) Pawel, apostot nie od
ludzi, ani przez ludzi, nawiazat do ponizajacego go zarzutu, jakoby byt tylko
uczniem apostotéw, kiedy inni byli uczniami Chrystusa. Wspominalem
juz, ze oszusci twierdzili, jakoby Pawel byt tylko uczniem apostotow, gdyz
jako ostatni wszedt do ich grona. Wedtug nich, przywédcami apostotow sa:
Piotr, Jakub i Jan, gdyz bedac pierwszymi [uczniami] otrzymali od Chrystu-
sa dogmaty wiary. [Ich] nalezy wiec stucha¢, a oni przeciez nie zabraniaja
obrzezania i przestrzegania Prawa.

ov1teg, epitety dalekie od jezyka komentowanego Listu, ale uzywane przez Chryzostoma
w jego Adversus Judaeos.

5 "AoVévela, por. Lk 5, 15 i ponizej w GaKom II, 4.

16 “Edvog, podobny komentarz znajdziemy w Chryzostoma Homilii na Ga 2, 11 (PG 51,
381-382), ktora w calosci poswiecil wyjasnieniom réznic zachodzacych pomiedzy nauczaniem
Piotra i Pawta, por. ponizej GaKom II, 4.

7 Por. Ga 2, 9.

'8 P. FREDRIKSEN, Judaism, the Cirumcision of Gentiles, and Apocalyptic Hope; Another
Look at Galatians 1 and 2, JTS XLII, 1991, 532-564.

¥ Ga4, 20.

2 Wedlug Jana Chryzostoma, apostol Pawel napisal ten list: w siedemnastym roku
gloszenia Ewangelii, (Novi 8¢, Ote tadto [ladhog Eypapey, Entd Koi dékortov €tog €lxe
10 KNpvYHa), JAN CHRYZOSTOM, Hom. na Ga, 2, 11,7 (PG 51, 377).
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2. Ponizali [Pawla], méwiac takie i tym podobne rzeczy. Wywyzszali
stawe innych [apostoléw] nie z szacunku do nich, ale by Galatéw sprowadzi¢
na manowce i skfoni¢ do honorowania nieaktualnego juz Prawa.?' Trafne
rozpoczecie [Listu]. [614] Skoro lekcewazyli jego nauczanie, twierdzac, ze
pochodzi ono od ludzi a nie od Chrystusa, wigc [Pawel] zaczyna od wyraze-
nia sprzeciwu, stwierdzajac, ze jest apostotem, ani od ludzi, ani przez ludzi.
Prawda jest, Ze ochrzcil go Ananiasz, ale nie [Ananiasz] uwolnit go od bledu
i skierowal ku wierze. Sam Chrystus odezwal si¢ z wyzyn do niego cudownym
glosem, fowigc go tym samym w swoje sieci. Piotra i Jana wraz z ich bra¢mi
wezwal podobnie, gdy przechadzal si¢ nad jeziorem, a Pawla wezwal po
wstapieniu do nieba. Tak, jak pierwsi nie oczekiwali na ponowienie [zapro-
szenia] i bezzwlocznie, porzuciwszy sieci i caly dobytek, poszli za Nim, tak
réwniez i Pawel po pierwszym wezwaniu wszedt na wyzyny, a po przyjeciu
chrztu rozpoczat nieublagang wojne z Zydami. W tej ostatniej dzialalnosci
przewyzszyl wszystkich apostolow, co podkreslit, méwiac: ,Wiecej od nich
pracowalem™. Dowodo6w nie przedstawia, wystarczy mu, aby wiedziano, ze
jest rowny pozostatym [apostotom]. Nie chce wykaza¢ sie wyzszoscig juz na
poczatku [Listu], chce jedynie usuna¢ przyczyny blednej tezy.

Przede wszystkim, stowa: nie od ludzi, odnosza si¢ do calego [postanni-
ctwal, jako ze Ewangelia ma swoje zakorzenienie i poczatek w niebie. Tym
samym [zwrot] nie przez ludzi, odnosi si¢ do apostolow, gdyz Chrystus oso-
biscie ich powotal, a nie przez ludzi. Dlaczego jednak nie wspomniat o ,,we-
zwaniu” moéwiac: ,Pawel, wezwany nie od ludzi’, ale wskazal na apostolstwo?
Dlatego, ze cata mowa dotyczy [postannictwa]. Glosili przeciez, ze [Pawet] od
ludzi, to znaczy od apostotéw, otrzymal prawo nauczania i powinien i§¢ za
nimi. Tymczasem, [apostolowie] postannictwo otrzymali nie od ludzi, czego
dowodzi Lukasz: ,,Gdy odprawili publiczne nabozenstwo i poscili, rzekt Duch
Swiety: «Odlaczcie mi Pawla i Barnabe»”?, Jasny stad wniosek, ze jedna jest
wladza Syna i Ducha. [Apostol], bedac postanicem Ducha, méwi, ze wystat go
Chrystus. Podobnie w innym miejscu faczy sprawy Boga i Ducha. Rozma-
wiajac ze starszymi z Miletu, stwierdza: ,, Pilnujcie samych siebie i stado, nad
ktérym Duch Swiety ustanowit was pasterzami i nauczycielami”*. Ponadto,

2 Emelfov akalpws @ vopm mpocéyelv. W Chryzostoma antyjudaistycznej apo-

logetyce chrze$cijanstwa, konsekwencja ,wypelnienia Prawa” bylo przejscie judaizmu do
historii. Po Ukrzyzowaniu, nakazy Prawa staly si¢ ,nieaktualne’, a po 70 r. n.e. (zburzeniu
Jerozolimskiej Swigtyni), Zydzi utracili na ziemi jedyne miejsce, w ktérym mogli sktada¢
ofiary i modli¢ sie do swego Boga, por. J. ILUK, Zydowska politeja, 35-38.

22 1 Kor 15, 10.

» Dz 13,2.

2 Dz 20, 28.
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w jednym z Listow napisal: ,, Ktorych Bog ustanowil w Kosciele po pierwsze
apostolami, po wtdre prorokami, nastepnie pasterzami i nauczycielami™.
Co oznacza, ze taczy w jedno, gdy przypisuje Bogu sprawy Ducha, a sprawy
Boga Duchowi.

Natomiast heretyckie usta zamyka stwierdzajac: Przez Jezusa Chrystusa
i Boga Ojca. Wobec tego, ze [heretycy] obstawali przy swoim i to objasnie-
nie, odnoszace si¢ do Syna, uwazali za nizsze rangg, spdjrz jak zareagowal!
Odnosi je do Ojca, a nas poucza, aby$my nie dzielili béstwa pomiedzy Syna
i Ojca. Powiedziawszy bowiem: Przez Jezusa Chrystusa, [615] dodal: I Boga
Ojca. Przeciez, gdyby odwotujac si¢ do Ojca dodal: ,,przez ktdrego’, wowczas
[heretycy] mogliby sie madrzy¢, méwiac, ze zwrot ,,przez ktérego” odnosi
sie do Ojca, tak jak dokonania Syna przynalezg do Niego. Nie dat im takiej
okazji i uzywajac jednakowego zwrotu odwolat sie jednoczes$nie do Syna
i Ojca. Przy czym, [Pawel] uczynil to, nie z zamiarem przypisywania dziet
Syna Ojcu, ale chcac dowies¢, ze taki zwrot nie wprowadza [pomigdzy Nimi]
istotnego rozrdéznienia. Ciekawe, jaki komentarz majg ci, ktorzy w [formule]
chrztu - chrzcze w imie Ojca i Syna i Ducha Swietego — dopatrujg sie niz-
szo$ci Syna? Gdyby Syn tylko dlatego mial by¢ mniej godny, ze wymieniony
jest po Ojcu, to jak skomentuja stowa apostola, ktéry zaczyna od Chrystusa
i przechodzi do Ojca? O nie, nie damy si¢ zwie$¢ bezboznosci! Prowadzac
spor [z heretykami] nie mozemy oderwac si¢ od prawdy; nawet gdyby oni
po tysiackro¢ wpadali w szalenstwo, musimy trwa¢ w okopach bogobojnosci.
Jezeli nawet [Pawel] wymienil Chrystusa jako pierwszego, to jeszcze zaden
powdd, abysmy uznali Syna za godniejszego od Ojca. Toz to byloby szalen-
stwo i szczyt bezboznosci! Takze i [formula chrztu], w ktérej Syna wymienia
sie po Ojcu, nie daje powodu, aby uwaza¢ Syna za mniej godnego od Ojca.

(1, 1) Ktéry Go wskrzesit z martwych, Pawle, co czynisz!? Chcac judai-
zantoéw przywies¢ do wiary,?® nie odwolujesz sie do wielkich i wspaniatych
czynow [Chrystusa], o ktérych pisates do Filipian: ,,Bedac w postaci Boga,
nie uznal tego za porwanie, ze jest rowny z Bogiem””, a takze w Liscie do
Hebrajczykéw donosnym gltosem oswiadczates: [Syn] ,Jest On blaskiem
chwaty i wyrazeniem Jego istoty”*. Podobnie syn gromu,” rozpoczynajac

% . .elto moyévog kai ddackdrovg; 1 Kor 12, 28.

% . .1lovdailovtag &vepdTovg, w tym tlumaczeniu uzywam dla nich okreslenia judai-
zanci; por. J. ILUK, Jan Chryzostom przeciwko judaizmowi i judaizantom, PR CCXVII, 2005,
5-15; . ILUK, Zydowska politeja, 386-388, tam dalsza literatura.

77 Flp 2, 6.

2 Hbr 1, 3.

# Staly u Jana Chryzostoma przydomek Jana Ewangelisty, przyktadowo w RdzHom
przeczytamy: Todvvng 8¢ 6 Tig Bpovtiic viog €Boa Aéywv..., (PG 53, 29); w innym miejscu
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[Ewangeli¢], oznajmit: ,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga, i Bo-
giem byto Stowo™, a przeciez i sam Jezus nieraz o$wiadczal Zydom, ze
wladny jest czyni¢ tyle, co Ojciec i wladz¢ ma taka samg’’. Ty natomiast
niczego podobnego nie méwisz; pominawszy je, przywolujesz krzyz i $mier¢,
aby zwrdci¢ uwage na zbawienie przez cialo. ,Oczywiscie, odpowiada, jesliby
przemawial do tych, ktérym nieznane sg wielkie dokonania Chrystusa, za-
pewne konieczne bytoby przypomnienie. Skoro jednak buntujg si¢ przeciw
nam ci, ktorzy jak sadzg, majg by¢ ukarani za odejscie od Prawa, przypo-
minam wiec okoliczno$¢ usuwajaca ponad wszelka watpliwos¢ potrzebe
[przestrzegania] Prawa; owa okoliczno$¢ to dobrodziejstwo, jakie wszystkich
spotkato za sprawa krzyza i zmartwychwstania. Natomiast powiedzenia w ro-
dzaju: ,,Na poczatku bylo Stowo™??, lub ,,[On] byt w postaci Boga™ i ,,czynit
to samo, co B6g™*, czy temu podobne, chociaz dowodza boskosci Stowa,
lecz nie zawierajg niczego, co by wigzalo si¢ z obecnym tematem. Tymcza-
sem, stwierdzenie: ktéry Go wskrzesit z martwych, przywoluje najwazniejsze
dobrodziejstwo nam wyswiadczone. Nalezy takze pamietaé, ze tym samym
osiagnat zamierzony cel, gdyz wielu z nas zwyklo przywiazywac wage do
kazan, ktore opisuja Jego dobrodziejstwo nam wszystkim wyswiadczone,
a nie do kazan, ktore przytaczaja dowody wielkos$ci Boga. [616] Jasne wiec
jest, dlaczego moéwil o okazanym nam dobrodziejstwie.

tego komentarza: Kot 10010 €kmANTTONEVOG O THG PPOVTHG VIOG, Kol EVWOMV THG Grydmng
700 Ogod TNV LIEPPOANY, TV TEPL TO TV AvBpOT®V Yévog Emedel&ato, OO Kol EAeyeEV:
O¥tm yop fydnnoev 6 Ogog TOv kOopov. Dziwigc sie temu i przedstawiajac Boga nadzwy-
czajne umilowanie rodu ludzkiego, syn gromu, ogtaszal: Albowiem tak Bog umitowat swiat,
(PG 53, 241). Podobnie w JHom (PG 59, 25. 42. 63): ‘O 1fig Bpovtig viog Tmdavvng.

07,1

31 Por. ] 5,17-19; 10, 30.

2,1

% Flp 2,6.

3 Por. ] 5, 19.
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