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Przedmowa

Rozwazane zagadnienie

W pierwszych miesigcach 1950 roku ,Partisan Review” zorganizowa-
lo sympozjum w celu przyjrzenia si¢ ,nowemu zwrotowi intelektuali-
stow ku religii”. Temat byl poruszajacy i nieoczekiwany. Wspomniana
inicjatywa zdawala si¢ i§¢ droga zainteresowan, ktére wyksztalceni
i kompetentni ludzie od dawna przypisywali zapomnianej przeszlosci.
Jak sadzilo owo pismo, w poczatkowych dziesigcioleciach XX wieku
amerykanscy intelektuali$ci opowiadali si¢ na ogot za ,triumfujacym
naturalizmem”, w ktérym natura i rzeczywisto$¢ zostaja utozsamione,
a prawomocne formy badan musza stanowi¢ odmiany wyraznie nauko-
wej metody.

Jednakze w polowie stulecia owo powszechne przekonanie znacz-
nie si¢ zachwialo. Coraz liczniejsi znaczacy i wplywowi mygliciele
w Stanach Zjednoczonych zadawali sobie pytanie, czy religia nie jest
dla zachodniej cywilizacji koniecznoscia, czy spoleczenstwo moze
mie¢ jakakolwiek nadzieje przetrwania ,bez ponownego ozywienia re-
ligijnych wartosci”

Oceniajac ten nagly wzrost kulturowego uwidaczniania si¢ religii
jako ,jedna z najwazniejszych tendencji naszych czaséw”, pismo po-
$wiecilo kilka numeréw, aby zbada¢ jego przyczyny i nastepstwo. Rada

redakcyjna zebrata zagadnienia w pieciu lub sze$ciu ogdlnych grupach
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tematycznych. Religii mozna sie bylo przyjrze¢, biorac pod uwage jej
etiologie i wiarygodnos¢, a takze jej zwiazek z nauka, kultur, literatura
i warto$ciami. Pismo zaprosilo najwybitniejszych myélicieli w Stanach
Zjednoczonych, aby podzielili si¢ swoimi pogladami na ten niezwykly
temat”.

Znaczacy wklad wniosta Hanna Arendt swoim mocnym, jasnym
itrafnym glosem. Przecinajac rozmowe o zwigkszeniu wagi religii w kul-
turze i jej politycznej przydatnosci, skupila si¢ na tym, co wedlug niej
stanowi podstawe: ,Jak we wszystkich dotyczacych religii dyskusjach
ktopot polega tutaj na tym, ze nikt nie moze w istocie unikna¢ pytania
o prawde, a zatem nie moze traktowac calej sprawy tak, jak gdyby Bog
byl pojeciem szczegdlnie bystrego pragmatysty, ktory wie, co jest ko-
rzystne, | ... ] a co niesprzyjajace. Przeciez tak nie jest. Albo Bég istnieje
i ludzie wierza w Niego — a wiec stanowi to wazniejszy fakt niz wszelka
kultura i literatura; albo Bog nie istnieje i ludzie nie wierza w Niego
— a zadna literacka czy inna wyobraznia nie ma szans zmieni¢ tej sy-
tuacji z pozytkiem dla kultury oraz ze wzgledu na intelektualistow™.
Arendt nie zachecala, aby skupia¢ si¢ na wyszukanych czy niezbednych
spotecznych zastosowaniach religii. Zechciala zabra¢ glos, aby zaja¢ sie
przede wszystkim prawda o Bogu. Z kultury, spoleczenstwa i historii,
z obyczajow i ze sztuki, a nawet z ,religii” wybrala jako nieuniknione,
poniewaz podstawowe, pytanie o Boga — czy potwierdzi sig, czy zaprze-
czy, ze Bég istnieje. Wszystko zalezalo od tego, jak kto$ pochylat sie nad
tym pytaniem.

Na nastepnych stronach sprébujemy zastanowi¢ sie nad tym py-
taniem, nad jego charakterem i losami. Niniejsze sze$¢ wykladéw zo-
stalo wygloszone pierwotnie jesienig 2000 roku w cyklu Wykladéw

D’Arcy’ego, sponsorowanych przez Campion Hall, na Uniwersytecie

2 Editorial Statement, w: Religion and the Intellectuals, ,Partisan Review” 17 (luty 1950),
nr2,s.97-10S.
*H. Arendt, Religion and the Intellectuals, s. 115-116.
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w Oksfordzie. Za sprawa poprawek i dodatkéw kazdy przekroczyl bar-
dzo quantitatem debitam wykladu. Probuje w nich raczej przestudiowa¢
nieco to nieslychanie pogmatwane zagadnienie, niz doprowadzi¢ do
jego rozstrzygniecia.

Jezyk staje sie tutaj do glebi niejednoznaczny. B6g Hanny Arendt
oznacza wiele réznych rzeczy i spraw, majacych znacznie odbiegaja-
ce od siebie odno$niki. Po blizszym zbadaniu Bég jednego czlowieka
okazuje si¢ szatanem innego, a wiara jednego czlowieka — ateizmem
innego. Rozterki i zalamania wpisane w metody i argumenty, a takze
w ich zwiazki, $wiadcza o prébie zrozumienia. Warto zauwazy, ze je-
den czlon sprzecznosci - istnieje lub nie istnieje — moze rodzi¢ drugi.
Jedno stanowisko w dyskusji moze paradoksalnie podsycaé alternatyw-
ny poglad. Obydwa stanowiska bywaja nawet wspoélzalezne i upodab-
niaja si¢ do siebie nawzajem. Alternatywy w tej wielkiej antynomii nie
maja bowiem ani ostatecznie ustalonego znaczenia, ani niezmiennych
nastepstw. Jak ,Bdg” jest systemowo niejednoznaczny, taka tez jest,
chociaz to do$¢ dziwne, sama sprzeczno$¢ w zakresie tego, co istnieje,
a co nie istnieje.

Ta przedmowa zatem bardzo $§wiadomie korzysta z takich fagodza-
cych wyrazen jak ,préby”, ,nieco’, ,sugeruje’, poniewaz samo zagad-
nienie jest o wiele za obszerne, aby roéci¢ sobie jakiekolwiek prawo
do jego zrozumienia i nalezytego potraktowania. Chociaz odnoszace
sie do tej sprawy pytania i przekonania przemawiaja raz za jedng, raz
za druga strona, stajemy wobec wyzwania nieskonczonej tajemni-
cy, ze ludzkie istoty od tysiacleci wzywaja Boga oraz to, co szaleniec
Nietzschego uznaje za ,najswietsze i najmozniejsze, co $wiat dotad
posiadal™. Gdy nie dostrzegamy olbrzymiej wagi problemu, grozi nam,
ze jak Nietzscheanski ttum na targu sprowadzimy dyskusje do niezbyt

madrych wasni i nie osiagniemy nigdy Nietzscheanskiego zrozumienia

*F. Nietzsche, Wiedza radosna, ks. 111, 125, ttum. L. Staff, Krakow 2006.
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wlasnej roli, poniewaz jezeli wydaje si¢ w tej sprawie negatywny osad,
y$ciera sie caly widnokrag™. Niezaleznie od tego, czy ktos potwierdza,
czy odrzuca rzeczywisto$¢ Boga, nie rozumie nawet pytania, jezeli spro-
wadza je raczej do problemu, ktéry ma by¢ rozwiazany, albo do sporu
wymagajacego rozstrzygniecia, niz do czekajacej na ogarnigcie tajemni-
cy. Albowiem wielkie pytanie o Boga angazuje réwniez glebie ludzkiej
osoby, ksztaltujac zasadnicza interpretacje ludzkiego zycia i ludzkiego
przeznaczenia.

Szesciu rozdzialdéw, aczkolwiek w rozszerzonej formie, nie nalezy
oczywidcie uznawaé za probe calo$ciowego opracowania problemu.
Jest to tylko jedna z wielu mozliwych opowiesci, ktére idg sladem po-
wstajacego w czasach nowozytnych ateizmu i usitujg nieco przyblizy¢
jego sens oraz potezne wyzwanie, jakie on stanowi. W bardzo ograni-
czonym zakresie staramy sie zaja¢ dialektyczna strona religijnych po-
je¢ i argumentéw — ich nieodlacznymi sprzecznos$ciami i przej$ciami
we wlasne negacje. Dalej sugerujemy, ze dowolna negacja lub sprzecz-
no$¢, aby urzeczywistni¢ wpisane w nig mozliwosci, musi poddawac sie
wciaz negacji — klasycznie rzecz biorac negacji negacji — i w taki sposob
powoduje organiczny rozwoj, ktéry podtrzymuje dyskusje i naznacza ja
dialektycznym pietnem.

Niniejsza ksiazka proponuje zatem zglebienie wewnetrznych
sprzecznosci teizmu — wyobrazonych lub rzeczywistych — ktore daja
poczatek rozmaitym formom ateizmu w czasach nowozytnych. By¢
moze wprowadzenie nada pewng tre$¢ temu, co moze wydawac sie bar-

dzo formalnym przedsigwzigciem.

S Tamze.
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Ksigzka U poczatkéw nowozytnego ateizmu
oraz zwiqzane z niq problemy

W swoim szeroko zakrojonym wykladzie historii filozofii Hegel zwra-
ca uwage na zasadniczg religijng zmiane, jaka nastapita w XVIII wie-
ku. Chodzi mianowicie o przekonanie, ze ,wielka Calo$¢ Natury” (le
grand tout de la nature) jest czym$ ostatecznym: «wszech$wiat stanowi
tylko ogromne nagromadzenie materii i ruchu"¢. Utozsamienie calej
rzeczywistosci z fizycznym wszech§wiatem oraz upowszechnienie stu-
zacej jego badaniu niezaleznej mechaniki przyniosto po raz pierwszy
czasom nowozytnym zdeklarowany i jasno uzasadniony ateizm. ,Nie
nalezy jednak lekka reka szafowa¢ okresleniami ateizmu” — pisal Hegel
— yjest to bowiem co$ bardzo pospolitego, ze jednostce, ktdra w swoich
wyobrazeniach na temat Boga odbiega od tych, ktére maja inni, zarzu-
ca sie brak religii, czyli jakby ateizm. Tu jednak zachodzi ten wiasnie
przypadek, ze jest to filozofia, ktora doszta do ateizmu, a to, co mialoby
by¢ ostatecznym, aktywnym, dzialajacym czynnikiem, okreélita jako
materie, nature itd” 7 Nowa osiemnastowieczna mechanika mogta sie
upowszechni¢ i uniezaleznié, poniewaz fizyczny wszech$wiat obejmo-
wal wszystko, co istniato lub mogtlo istniec.

Moja poprzednia praca, U poczgtkéw nowozytnego ateizmu, pro-
bowala zaja¢ sie Zrédlami owego polaczenia uniwersalnej mechaniki
i powstajacego wlasnie ateizmu. Przekonywala, ze strategie teizmu lub
religijnej apologetyki u progu czaséw nowozytnych doprowadzily te-
ologdéw do wziecia w nawias wszystkiego, cokolwiek mialo szczegolny

religijny charakter lub takiez uzasadnienie, i do oparcia ,pierwszych

¢ G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, ttum. ang. E. S. Haldane, F. H. Sim-
son, New Jersey, Humanities Press, 1968, t. 3, s. 393. Por. wyd. pol. G. W. F. Hegel, Wyktady
2 historii filozofii, t. 3, thum. S. F. Nowicki, Warszawa 2002, s. 466.

7 Tamze, s. 460. Te przestroge cytuje rowniez Michael J. Buckley, At the Origins of Modern
Atheism, New Haven, Yale University Press, 1987, s. 27.
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zalozen religii”® na nowej, dobrze rozwijajacej si¢ nauce. Ukryta, a nie-
dostrzezona przeslanka takiej strategii, bazujacej na nowej mechanice,
byta nastepujaca: to, co tylko religijne — w swoich wszystkich do$wiad-
czalnych, tradycyjnych, instytucjonalnych i spolecznych formach — po-
zostaje puste poznawczo, religia za$ nie moze obroni¢ swojego gloéw-
nego twierdzenia, wiec musi siega¢ do innych nauk oraz dyscyplin po
zalozenia, a nawet po metodologie. Pozostawalo tylko czeka¢, az bez-
sensownos¢ podstawowego religijnego przestania ujawni si¢ wyraznie,
gdy rozmaite filozofie natury lub nauki pokaza, ze nie potrzebuja bo-
skiej hipotezy, aby wyjasni¢ zamyst Uktadu Slonecznego lub przyrody
organicznej. Im bardziej fizjo-teologie w poprzednich stuleciach kladly
nacisk na to, ze naukowe odkrycia maja dostarcza¢ dowoddéw na istnie-
nie Boga, tym bardziej sprzyjaly bezwiednie wewnetrznej sprzecznosci
swoich wlasciwych i podstawowych twierdzen. Przyroda nie mogta juz
dluzej dostarczaé religijnych dowodéw. Ta budzaca si¢ $wiadomos¢
osiagnela szczyt za sprawa Paula Holbacha, Denisa Diderota oraz atei-
zmu, w ktory pozniej wpisal si¢ Hegel. Dlatego U poczgtkéw nowozyt-
nego ateizmu zakonczylo sie wnioskiem, ze ateizm jako intelektualne
przekonanie w nowozytnej Europie narodzit si¢ dialektycznie, tzn.
wlasnie starania, aby mu przeciwdziala¢, byly sitami, ktore zapewnily
mu ideowy poczatek, niezmierng intelektualng moc i kulturowy wzrost
w nowozytnej Europie.

Nastepne strony podtrzymuja podstawowa dyskusje z ksigzki U po-
czqtkow nowozytnego ateizmu oraz obecne tam odczytanie dialektycz-
nej genezy nowozytnego ateizmu. Trzeba jednak tutaj powiedzie¢, ze
to pojeciowe wynikanie na pewno nie wyjasnilo wyczerpujaco poczat-
kéw ruchu, jakim stat sie nowozytny ateizm - stad tytul: U poczgtkéw
nowozytnego ateizmu. Oczywiste i wazne jest to, ze niezliczone spolecz-

ne, gospodarcze i polityczne wplywy odegraly role przy ksztaltowaniu

¥ Zdanie pochodzi od teologa Samuela Clarke’a, opierajacego sie na powszechnej mecha-
nice Isaaca Newtona. Zob. M. J. Buckley, At the Origins of Modern Atheism, s. 193.
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tego ateizmu. Lecz wewnetrzna sprzeczno$¢ idei istniala i negowala
skrycie jako nieodpowiednie to, co jawnie popierano. Dialektyczna ne-
gacja wyznaczala kierunek wszystkim innym wptywom i dodatkowo je
wzmacniata. Pod wieloma wzgledami nowozytny ateizm byl samooba-
leniem nowozytnej formy teizmu.

Pojawienie sie U poczqtkow nowozytnego ateizmu wywolalo pewien
spor i dyskusje. Trzy sprawy okazaly si¢ szczegdlnie wazne. Wybitny
teolog skrytykowal zawarte tam wnioski jako ,dialektyczne i zbyt wy-
kwintne”. Niemniej jednak dodatkowe badania nie ostabity dowodéw
na to, ze taka dialektyczna negacja nieuchronnie istnieje. Przeciwnie,
wzmocnily one przekonanie, ze ten dialektyczny schemat faktycznie
obowiazuje i mozna go dostrzec u poczatkéw ateizmu w innych oko-
licznosciach. Moje rozmaite diagnozy nie byly ubocznym produktem
Absolutnego Idealizmu, ale — po prostu — historia idei pokazala w tych
wypadkach, ze argumenty teizmu, napedzanego swoimi wlasnymi we-
wnetrznymi sprzecznosciami, przerodzily sie w ateizm.

Po drugie, mimo zaprzeczen, odczytywano U poczqgtkdw nowozytne-
go ateizmu jako ksiazke utrzymujaca, ze dialektyczne obalanie teizmu
rozpoczyna sie wraz z Tomaszem z Akwinu. Zgadzaloby sie to de fac-
to ze stwierdzeniem Paula Tillicha, ze opierajac si¢ na wnioskowaniu,
Akwinata ,uczynit ateizm nie tylko mozliwym, lecz nieuniknionym™.
Ale oczywiécie w mojej pracy bylo dostatecznie duzo niejednoznacz-
nosci, ktore wymagaly wyjasnienia. Poza tym nierozwaznie byloby za-
biera¢ si¢ do badania ideowych poczatkéw ateizmu, nie uwzgledniajac
mysli i wptywu $§w. Tomasza.

W koncu zaczatem sobie uswiadamiaé, ze wewnetrzna struktura
historii, ktéra badalem i przedstawialem, nie zostala wciaz calkowicie
rozpoznana. Ksiazka U poczqtkéw nowozytnego ateizmu pokazala, ze

wstepne strategie teizmu wytworzyly swoje wlasne sprzecznosci, ktére

? P. Tillich, The Two Types of Philosophy of Religion, ,Union Seminary Quarterly Review”
1(1946),nr 4,s. 4.
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dialektycznie same siebie obalaly i dopiero w p6zniejszym czasie uka-
zywaly swoja nieodlaczng bezpodstawnos¢. Wystarczytoby zobaczy¢
w negacji teistycznej gramatyki i apologetyki oraz w rozkwicie nowo-
czesnego ateizmu jako idei, ktorej czas nadszed}, samopotwierdzajace
sie przekonanie. Jednak pozostawienie loséow nowozytnego ateizmu na
tym etapie wygladatoby na nieuzasadnione hamowanie jakiegokolwiek
dalszego rozwoju. Trzeba przynajmniej zapyta¢, czy istnieje albo ma
zaistnie¢ nawet negacja tej negacji, tzn. zapytaé, czy dialektyczny roz-
woj ma zatrzymac sie tutaj, czy tez przebiega¢ dalej. W tym momencie
dialektyczny schemat rozwoju stalby sie heurystyczny, gdyz zadalby
pytanie: Jak wygladataby taka dalsza negacja?

Dlatego chcialem spenetrowa¢ dodatkowe obszary moich wstep-
nych badan i jestem bardzo wdzieczny, ze za sprawa Wykladow

D’Arcy’ego moglem to uczynic.

Szes¢ rozdziatow

Na wstepie wazne wydaje si¢ ponowne rozpatrzenie hipotezy, ze to
nie wrogo$¢ ze strony coraz potezniejszych nauk zrodzila ateizm w za-
chodniej religii oraz kulturze umyslowej — chociaz takie wla$nie moze
by¢ popularne spojrzenie na owe wieki. Wrecz przeciwnie, jakkolwiek
narastal antagonizm miedzy nowymi naukami i religia, wydaje si¢ on
nieistotny w poréwnaniu z entuzjastycznym przyjmowaniem religii
przez te nauki. Liczni filozofowie natury (jak byli oni wéwczas nazy-
wani) wierzyli, Ze moga uzasadnié¢ apologetyczng argumentacje lepiej
niz teologowie. Bardzo wielu teologéw zdawalo sie z tym zgadzac i po-
przez te zgode pozostawili oni w historii $lad, ze taka zalezno$¢ mo-
ze zaistnieé. Totez pierwszy rozdzial przedstawia trzy wazne i bardzo
odmienne uzgodnienia u progu czaséw nowozytnych miedzy dawna

wiarg i nowymi naukami — Galileusza, Keplera i Newtona, z ktérych
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zaden nie odnosil si¢ wrogo do religii. Te trzy bardzo odmienne zapi-
sy ukazaly nieco kontekst i mozliwosci tego, co miato nastapi¢ pozniej
w historii idei.

Newtonowski zbiér zasad, wywnioskowany z panujacego we
wszeché$wiecie zamystu, zyskal sobie ostatecznie uznanie. Totez dru-
gi rozdzial zwraca sie ku wewnetrznej sprzecznosci miedzy wzieciem
w nawias religii, czy to jako treéci, czy jako formy myslenia, a potwier-
dzeniem rzeczywistosci osobowego Boga. Ateizm, ktéry wynurzyl sie
z tego zbioru ustalen, jak wskazalismy wyzej, odznaczal si¢ zatem dia-
lektyczna struktura, negacja wstgpnego stanowiska przez ukryta, ale
nieodlaczng od jego charakteru sprzecznos¢. Bardzo pomocne bylo
tutaj zapewne przyjrzenie si¢ waznemu studium Jamesa Turnera, kto-
ry calkiem niezaleznie od mojej pracy odkryl taka samg dialektyczng
strukture w rozkwicie dziewigtnastowiecznego amerykanskiego atei-
zmu'’. Na zakoniczenie drugiego rozdzialu przedstawiamy pouczajace
studium Alana Korsa na temat sprzecznoéci miedzy dwiema ,teistycz-
nymi” szkotami w przedrewolucyjnej Francji. Oto jego ostateczny sad:
»Zobaczylismy, jak ztozona kultura wytwarza swoje wlasne antytezy,
ktérych mozliwosci zawsze nosita w sobie”"'. Wraz z rozkwitem atei-
zmu religia lub teologia obalaly same siebie. Nie chodzi o che¢ zasto-
sowania ,dialektycznej metody” do historii myféli, aby zobaczy¢, czy ze-
wnetrzny, a nawet sztuczny schemat przyniostby pozyteczne rezultaty.
Chodzi raczej o spojrzenie na histori¢ ateizmu jako ruchu polegajacego
na tym, ze teizm pojmowany tak, jak to czesto byto w tamtych wiekach,
przechodzi w swoja wlasng negacje. , Jezeli argumentacja nastepuje po
dialektycznym ruchu, musi to by¢ sprawa samych rzeczy, a nie sposobu

naszego rozumowania na ich temat™".

19]. Turner, Without God, Without Creed. The Origins of Unbelief in America, Baltimore, The
Johns Hopkins University Press, 1985.

" A. C. Kors, Atheism in France, 1650-1729, t. 1, The Orthodox Sources of Disbelief, Prince-
ton, Princeton University Press, 1990, s. 379.

12 C. Taylor, Hegel, Cambridge, Cambridge University Press, 1975, s. 129.
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Gdyby chodzilo o strategie i jej paradoksalne rezultaty, to kto by ja
napedzal? Czy siega ona dalej niz do poczatku czaséw nowozytnych —
nawet do Tomasza z Akwinu i do wlasciwej ,pigciu drogom” intelektual-
nej tradycji? Co mozna powiedzie¢ na temat odczytania intelektualne;
historii przez Paula Tillicha, ktéry twierdzi, ze zachodni ateizm rodzi
sie z ,racjonalnej drogi” Akwinaty? Czy Bog udowadniany intelektual-
nie — a tym bardziej ukazywany w chrystologii — nie byl dla Akwinaty
sprawa doswiadczenia, lecz tylko wnioskowania i ,naturalnej teologii”?
Trzeci rozdzial zajmuje si¢ pogladem Tillicha, przekonujac, ze wedlug
Akwinaty upewniamy si¢ pierwotnie o rzeczywisto$ci Boga nie jako
Boga wnioskowania, lecz jako Niezrozumialego, ktéry nieusuwalnie,
cho¢ mgliscie i ogolnie, jawi sie w ludzkiej sSwiadomo$ci wraz z poczat-
kiem tesknoty za szcze$ciem. Rozdzial przekonuje dalej, ze Akwinacie
Bog jawi si¢ rowniez historycznie, normatywnie ukazany chrzescija-
nom w rzeczywistosci, jaka jest Chrystus. Kolista struktura Sumy teolo-
gicznej pozwala, aby chrystologia Akwinaty z trzeciej czeéci przenikala
do wstepnych twierdzen o Bogu z pierwszej czeéci. Suma teologiczna
rozwija si¢ tak koliscie, ze w pewnym waznym sensie na zakonczenie
teologii Akwinaty mozna spoglada¢ réwniez jak na jej poczatek.

O ile poczatki nowozytnego ateizmu i dialektyczny charakter jego
powstania laczymy z wezesna nowozytnoscia, o tyle to, co spotkato te-
istyczna apologetyke w XIX wieku mozna nazwaé trzesieniem ziemi,
jak czwarty rozdzial interpretuje ten okres. Swiecka niezalezno$¢ nauk,
Kantowska krytyka wszelkiej wiedzy, si¢gajacej poza przedmioty moz-
liwego doswiadczenia, rozwdj ewolucyjnego wyjasniania planu przyro-
dy — to wszystko razem spowodowalo przemieszczenie si¢ obszaru do-
woddéw naistnienie Boga. Tymi dowodami byla natura, az czasem coraz
bardziej ludzka natura. I znowu wylonila sie dialektyczna sprzecznosé¢,
gdy przekonywano, ze wyraznie absolutny Bég ma niezastapiona, lecz
pochodng warto$¢ ze wzgledu na wyswiadczane ludziom przystugi oraz

spojnos¢ ofiarowywang systemom filozoficznym. De facto ludzie stali
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sie nieuznawanym oficjalnie lub ukrytym absolutem. Wedlug Jamesa
Collinsa w filozofii nowozytnej Boga postrzegano przede wszystkim ja-
ko funkgje, a pdzniej ostatecznie jako zlaczonego na rozmaite sposoby
z ludzkoscia". Uznano, ze tak naprawde to, co ludzkie, jest projektowa-
ne jako to, co boskie, a to, co boskie, jezeli istnieje samodzielnie, pozba-
wia ludzkie istoty ich wlasnych mozliwosci. Bég nie byl uwzniosleniem
ludzkosci, lecz jej wyobcowaniem. Bog stal sie ,nieprzyjacielem ludz-
kiej natury”, ktére to okreslenie pozostawiano tradycyjnie dla czego$
diabolicznego. W drugiej polowie XIX wieku humanistyczny teizm
zrodzil rébwniez swoja wlasng negacje, antyteizm.

Pierwsze cztery rozdziaty badaja pewne wstepne filozoficzne, huma-
nistyczne lub religijne stanowiska, majace zapewnia¢ o istnieniu Boga.
Szukaja w nich wewnetrznej niespdjnosci, ktéra objawia sie i obiekty-
wizuje ostatecznie jako wyrazna sprzecznos¢ w stosunku do tego, co
argumentacja przedstawia albo czego broni. Lecz owo rozpoznanie nie
siega poziomu dialektycznosci, jezeli proces zostaje zatrzymany w tym
drugim momencie, jezeli rozdzwiek utrwala si¢ w tym miejscu i wstep-
na negacja nie wytwarza wlasnej dalszej negacji. Dlatego piaty roz-
dzial bada dwie odmienne $ciezki, jakimi poszla negacja religii. Sa to:
ateizm jako sekret religii oraz negatywna lub mistyczna teologia jako
oczyszczenie i spelnienie religii. W obydwu tych bardzo odmiennych
tradycjach sklonnos¢ religijnego dyskursu do projekeji jest na ogét ak-
ceptowana. Obydwie zdaja sobie w pelni sprawe, ze wiele z ich prze-
konarn i twierdzen jest obiektywizacja ludzkiej samoswiadomosci albo
ludzkiego pragnienia mocy, bezpieczenstwa i mitoéci. To, co Feuerbach
i Freud okreslali jako projekcje, $w. Jan od Krzyza obejmuje ogdlniej-
sza maksyma: ,Wszelka rzecz, jaka si¢ przyjmuje, jest przyjmowana na

sposob przyjmujacego”*. W tej drugiej tradycji jednakze negacja pro-

1 J. Collins, God in Modern Philosophy, Chicago, Henry Regnery, 1959, s. 56.
14 Sw. Jan od Krzyza, Noc ciemna, ks. 2, rozdz. 16, nr 4,, w: Dziela, thum. 0. B. Smyrak OCD,
Krakow 1986; zob. ks. 1, rozdz. 4, nr 2 itd.
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jekeji obejmuje klasyczna noc duszy, zmierzajaca poza negacje Boga ja-
ko projekcji do dalszej negacji samej negacji przy uznaniu Boga, ktory
przekracza obydwie negacje ,w ciemnosci przewyzszajacej $wiattos¢,
w glebi mistycznej ciszy”".

Ostatni rozdzial sugeruje, jak to, co dialektyczne w religijnej argu-
mentacji, moze zanegowa¢ pierwotne pierwszenstwo, dawane wnio-
skowaniu i ,naukowym dowodom’, poprzez dalsza negacjg, tzn. od-
nowienie zaréwno dowodoéw; jak i pojeciowych form religijnosci, czyli
treéci i form odpowiednich dla tak swoidcie religijnych pytan. To nie
jest ucieczka w irracjonalno$¢ lub entuzjazm, lecz odbudowywanie
szczegllnej religijnej umystowosci. Jezeli bedziemy mieli potwierdzi¢
istnienie Boga, to zapytamy: Jak Bog odstania sie zwykltemu ludzkie-
mu zyciu albo refleksyjnej swiadomosci? Jak ludzkie istoty osiagaja
odpowiedzialna $wiadomos¢ owego samoodstaniania? Idac wytyczo-
nym przez Karla Rahnera szlakiem, ostatni rozdziat bada zaréwno ka-
tegorialne, jak i transcendentalne skfadniki do$wiadczen tradycyjnie
rozumianych jako ,religijne”. Odnawiajac religijnos¢ jako gwarancje
potwierdzenia Bozej rzeczywistosci, dialektyczna droga ateizmu zato-
czyla pelne i paradoksalne kolo.

Przeglad calosci tej ksiazki prowadzi do takiego samego pytania,
jakie wstepnie i niejasno zostalo postawione na zakoriczenie pracy
U poczqtkéw nowozytnego ateizmu: Czego mozna dowiedzie¢ si¢ z tych
refleksji na temat jednego aspektu skomplikowanego rozwoju religijne-
go niedowiarstwa? Ze spekulacja albo wnioskowanie, albo metafizyka,
albo nawet filozofia natury staje si¢ odrzuceniem, gdy bada rzeczywi-
sto$¢ Boga — albo ze takie myslenie jest skrycie ateistyczne? Wydaje
sie to catkowicie falszywe. Wyplywajaca stad lekcja jest raczej taka, ze
usilujac usprawiedliwié, uzasadni¢ albo wzmocni¢ twierdzenia o rze-

czywistosci Boga, nie mozna bra¢ w nawias albo przekresla¢ religijnych

'S Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, tham. M. Dzielska, w: Pisma teologicz-
ne, Krakow 1997, s. 163. Grecki tekst zob. PG, t. 3, 5. 998.
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dowodow, religijnej swiadomosci oraz miedzyludzkiego pierwiastka,
ktory cechuje prawdziwe religijne zycie i do$wiadczenie. Trzeba zgo-
dzi¢ sig, aby religia zawierala w sobie pelny zestaw istotnych wedlug
barona von Hiigela sktadnikéw: intuicyjno$¢, emocjonalnosé¢ i wolicjo-
nalno$¢, spekulatywnos¢ i racjonalnosé, instytucjonalnosé, historycz-
no$¢ i tradycyjno$é's. Przekreslmy ktorykolwiek z nich, a konto religij-
nych twierdzen bedzie bardzo ubogie. Te skladniki nie mogg zastepo-
wac sie nawzajem. Wnioskowanie nie moze tak po prostu zaja¢ miej-
sca doswiadczenia. Niedlugo da si¢ zapewnia¢ o istnieniu osobowego
Boga, ktéry zasadniczo wynika raczej z wnioskowania, a nie odslania
sie jako obecno$¢ i z ktérym nie ma intersubiektywnej komunikacji.
Najbardziej przekonujace swiadectwo osobowego Boga musi by¢ oso-
biste. Jezeli bedziemy prébowali innego uzasadnienia lub zastepczego
srodka, jak czyni si¢ bardzo czgsto, usitujac broni¢ przez wnioskowanie
rzeczywistosci Boga, wkroczymy w dialektyczny proces, powstajacy za
sprawa wewnetrznej sprzecznosci, ktorej ostatecznym rozstrzygnie-

ciem musi by¢ ateizm.

!¢ F. von Hiigel, The Mystical Element of Religion as studied in Saint Catherine of Genoa and
Her Friends, London, J. M. Dent & Co., 1909, s. 50-82.





