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PRZEDMOWA

Niniejsza publikacja chciataby wprowadzi¢ w pie¢ podstawowych pojeé
antropologii filozoficznej. Z zatozenia jest ona kontynuacja ksigzki Pod-
stawowe pojecia filozoficzne 1, ktérej pierwsze wydanie ukazalo sie
w 1994 roku. Podobnie jak w tamtej, réwniez i tutaj autor przyblizajac
omawiane zagadnienia, nie waha sie przedstawi¢ wlasnego stanowiska.
Stanowisko to odzwierciedla jego wlasna filozofie, ktéra nierzadko odwo-
luje sie do filozofii analitycznej. Tym niemniej, w wiekszym jeszcze stop-
niu, odnajduje sie on w zachodnioeuropejskiej tradyciji filozoficznej, ktérej
koncepcje czlowieka zawierajg w sobie nieredukowalne aspekty jego wy-
miaru duchowego. W odniesieniu do literatury przedmiotu w nowy spo-
séb podjety zostal ,, paradoks ZENONA” interpretowany tutaj jako paradyg-
mat problemu zwanego ,problemem umysl-cialo”. Podejcie to winno
ukaza¢ w calej wyrazistosci specyfike powyzszego zagadnienia.

Autor dziekuje wszystkim, ktérzy wniesli swoje krytyczne uwagi do ni-
niejszej publikacji. Byli wéréd nich: dr H. AMBUHL, dr J.-L. ArNI, dr H. WE-
STERMANN, TH. HILTBRUNNER i prof. M. ZENTNER. Réwniez seminarium na
temat ,problemu umyst-cialo” prowadzone wspdlnie z prof. E. HoLEN-
STEIN stato sie okazja do wymiany pogladéw oraz poglebienia poszczegdl-
nych aspektéw zagadnienia. Bardzo wartoéciowe okazaly sie takze roz-
mowy, ktére prowadzit z prof. W. BURKERT. Autor pragnie podziekowaé
réowniez studentom uczestniczacym w jego wykladach, kursach i semina-
riach za ich pytania, obiekcje i spostrzezenia.

Lucerna, wiosng 2003 roku R. FERBER



L CZLOWIEK

1. TRZY KLASYCZNE DEFINICJE

,Czym jest czlowiek?”. Poeta, GOTTFRIED BENN (1886-1956), odpowiedziat
na to pytanie nastepujaco: ,,Czym jest cztowiek? — Moze noc przespalt, ale
goleniem juz tak znuzony, jeszcze zanim nadeszla poczta i zadzwonit tele-
fon, jest substancja juz pusta i wypalong”. W ten sposéb o$mieszyt pyta-
nie, a zarazem odpowiedZ na nie. Wydaje sie, ze czlowiek jest szczegdlna
istotg, o czym wszyscy wiemy. W filozofii zachodniej pierwsze okreslenie
czlowieka, ktdre pochodzi od DEMOKRYTA (ok. 460-370), faktycznie brzmi
tak: ,,Czlowiek jest tym, co wszyscy znamy” 1.

Oczywiscie to okreslenie czlowieka jeszcze nie jest wystarczajace, by
mogtlo byé definicja. Méwi nam ono jedynie tyle, ze w jakim$ konkretnym
przypadku mozemy odréznié¢ cztowieka od innej istoty wyposazonej w zmy-
sly. Nie powiadamia nas jednak o tym, czym czlowiek jest w ogdlnosci i co
czyni go szczegdlng istota wyposazong w zmysly. Nie podaje wlasciwosci,
ktére stanowig o odrebnosci albo o istocie czlowieka. Okreslenie DEMOKRY-
TA jeszcze nie jest zadng istotowa definicja. Mamy jednak trzy wypowiedzi,
ktére mozna traktowaé jako klasyczne istotowe definicje czlowieka.

Pierwsza sformutowat ALkMAJON z KROTONY (V w. przed Chr.):

l..l Czlowiek rézni sie od pozostatych [istot wyposazonych w zmysly] tym, ze jedy-
==\ nie on pojmuje; pozostate istoty wprawdzie spostrzegaja, ale nie mysla 2.

ARYSTOTELES (384-322) ujat te wilasciwos$¢é w nastepujgcym klasycznym
sformutowaniu: ,,Wsréd wszystkich istot jedynie czlowiek ma rozum (lo-
gos)” 3. Stowo logos dostownie znaczy ,,mowa”. Dlatego ARYSTOTELESOW-
ska definicja cztowieka oznacza po pierwsze to, ze jedynie czlowiek moze
mowic.

1 Tak méwit DEMOKRYT, jak podaje SExTUs EMPRYK (Zarysy pirroriskie, 1I, 5, 23, thum.
A. KrokiEwicz, Warszawa 1998). Jedli nie sa podane inne informacje, oznacza to, ze prze-
kladéw dokonat thumacz za autorem.

2 H. DieLs, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 24 A 1 a, Berlin 1968.

3 Por. ARYSTOTELES, Polityka, 1253 a, 9-10, thum. L. PioTrRowicz, w: Dzieta wszystkie,
t. 6, Warszawa 2001. Poniewaz zdaniem ARYSTOTELESA jedynie istoty wyposazone w zmysty
i obdarzone zdolnoscia do poruszania sie, a wiec zwierzeta, sg zoa, nalezato stowo zoon thu-
maczy¢ jako ,zwierze”. Poniewaz jednak zwierzeta odznaczaja sie wedlug niego specyficzng
réznica, nie majg logosu, to zwierze, ktére ma logos (zoon logon echon), jest sprzecznoscia.
Dlatego tlumaczac stowo zoon, wystepujace w greckim wyrazeniu zoon logon echon, nale-
zato znaleZ¢ inne stowo, niz ,zwierze” lub ,jistota zywa”, choéby wyrazenie , istota wyposa-
zona w zmysly” (Sinnenwesen). Bede rdznie thumaczyt stowo zoon, zaleznie od kontekstu
(R.F.). Lupwik PioTrowICz thumaczy zoon jako ,inne stworzenia” (przyp. red.).
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ARYSTOTELES wie, ze rowniez zwierzeta przekazuja glosowe komuni-
katy, aby wyrazi¢ przyjemnos$¢ lub bdl oraz powiadomié sie nawzajem
o tym*. Zwierzeta rozporzadzaja wiec zaréwno funkcja wyrazania, jaka
ma mowa, jak tez jej funkcjg komunikowania. Jednak mowa ludzka rézni
sie od zwierzecej tym, ze moze ujawnia¢ takze stany rzeczy, mianowicie
~tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak réwniez i tego, co sprawiedliwe
czy tez niesprawiedliwe”®. W odréznieniu od mowy zwierzecej mowa
ludzka ma nie tylko funkcje wyrazania i komunikowania, lecz réwniez
funkcje przedstawiania. Moze mianowicie tworzy¢ zdania, ktére oddaja
stany rzeczy, np. to, ze co$ jest pozyteczne lub szkodliwe i w nastepstwie
tego, jak zauwaza ARYSTOTELES, ma ona jaki§ wymiar moralny.

ARYSTOTELES stwierdza dalej:

ll!.._“ To bowiem jest wlasciwoscia cztowieka, odrézniajaca go od innych stworzen

== zyjacych, ze on jedyny ma zdolnos$¢ rozrézniania dobra i zla, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci i tym podobnych; wspdlnota zas$ takich istot staje sie pod-
stawa rodziny i parstwa °.

Dobro i zlo, to, co stuszne, ito, co niestuszne, sg pojeciami ogdlnymi.
Czowiek jest, zdaniem ARYSTOTELESA, jedyna istota wyposazong w zmy-
sly, ktéra moze ,spostrzegaé”, wzglednie ujmowaé co$ ogdlnego. Zdol-
no$¢ za$ ujmowania czego$ ogdlnego przypisujemy nie tyle zmystom,
co raczej mysleniu. Totez teze: ,,Czlowiek jest jedyna istota wyposazona
w zmysly, ktéra ma logos” mozemy w drugim przyblizeniu objasni¢ na-
stepujaco: Cztowiek jest jedyna istota wyposazong w zmysly, ktdra rozpo-
rzadza funkcjg przedstawiania mowy oraz moznoscia myslenia’.

Stary Testament inaczej odréznia czlowieka od zwierzecia. Bog
stworzyt wszystkie gatunki zwierzat, ale jedynie czlowieka na swoje
podobienistwo:

l..l Stworzyt wiec Bog czlowieka (adam) na swoéj obraz, na obraz Bozy go stwo-
== rzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste 8.

4 Por. tamze, 1253 a, 10-14.

5 Tamze, 1253 a, 10.

6 Tamze, 1253 a, 11. W przekladzie niemieckim: ,innych istot wyposazonych w zmysty”
(przyp. thum.).

7 Dla doktadnego zrozumienia tego miejsca, w ktérym ARYSTOTELES faczy zdolno$é logo-
su u czlowieka ze zdolnoscia doznawania wrazen, odsytam do artykutu VoLprEGo (Das Pro-
blem der Aisthesis bei Aristoteles, w: Die erscheinende Welt, praca po$wiecona pamieci
K. HELDA, red. H. HONE, P. TRAwNY, Berlin 2002, s. 369-386).

8 Rdz I, 27. Wszystkie cytaty z Pisma Swietego cytowane sa wediug IV wydania Biblii Ty-
sigclecia, Poznari/Warszawa 1989.



2. Krytyka definicji

Czowiek jest wiec istota stworzona na obraz Boga i zarazem istota dwu-
plciowa, mianowicie mezczyzna i kobieta. W czwartej surze Koranu réw-
niez czytamy:

|..| O ludzie, miejcie bojazn przed waszym Panem, ktéry was stworzyt z jednej
—>— istoty, a z niej stworzyl matzonke czlowieka, a z nich pozwolit zrodzi¢ sie wie-
lu mezczyznom i kobietom °.

Wihoski filozof Giovanni Pico DELLA MIRANDOLA (1463-1494) w swojej
mowie O godnosci cztowieka (1496) gléwny nacisk kladzie na co$ inne-
go niz slowa Starego Testamentu, Koranu i ARYSTOTELESA. Pozwala on
Bogu przemdéwi¢ w nastepujacy sposéb do czlowieka:

[I!!_“ Nie dalem Tobie ani stalego miejsca, ani wlasnego wygladu, ani poza tym ja-

i~ kiego$ szczegdlnego daru, aby$ Ty, Adamie, mdgt uzyskaé i zachowaé miej-
sce, wyglad i dar, ktérego sobie Zyczysz wedle Twojej woli i sadu. Natura
pozostalych istot jest ograniczona zasadami, ktére nadalismy. Powinienes,
pozbawiony wszelkich ograniczen, wedle Twojego sadu, w ktérego rece ztozy-
tem Ciebie, swojg nature sam z géry okresli¢. Postawitem Cie w $rodku $wia-
ta, aby$ stamtad maogt tatwiej poznac, co wokoto jest w §wiecie. Nie stworzy-
tem Cie ani niebiariskim, ani ziemskim, ani $miertelnym, ani niemiertelnym,
abys$ sobie swobodnie i z wlasnej mocy, poniekad jak artysta i twérca (plastes
et fictor) siebie samego, mégt nada¢ wybrang przez Ciebie forme °.

Zgodnie z powyzszym czlowiek jest nie tylko postawiony w centrum
$wiata, lecz takze, w odréznieniu od wszystkich innych istot, nie jest okre-
$lony zadnymi zasadami, jest wolny. Jest mianowicie ,twdrca” samego
siebie. Tak wiec cztowieka wyrdzniaja nastepujace rysy istotne: jest on
istotg mowiagca i myslaca, stworzona na obraz Boga oraz ksztattujaca sie-
bie sama wedlug swego wlasnego sadu.

2. KRYTYKA DEFINICJI

Wyréznione stanowisko czlowieka zostalo jednak zakwestionowane
przez niektére odkrycia. Rewolucja dokonana przez MikoraJa KOPERNIKA

° Koran, 4,1 (za przekladem niem. M. HENNINGA, wyrdznienie stowa pochodzi od autora).
Jozer BIELAWSKI thumaczy ten fragment nastepujaco: ,O ludzie! Béjcie sie waszego Pana,
ktéry was stworzyt z jednej istoty i stworzyt z niej drugg do pary; a z nich dwojga rozprze-
strzenit wiele mezczyzn i kobiet” (przyp. red.).

10 Thumaczenie wlasne za R. FerBeR, Philosophische Grundbegriffe 2, Miinchen 2003.
Por. G. Pico pELLA MIRANDOLA, Godno$é cztowieka, w: Filozofia wtoskiego odrodzenia,
thum. Z. Kauira, Warszawa 1967, s. 139. Ze wzgledu na spéjnosé tekstu i intencje autora
niektére cytaty podano w przekladzie thumacza. W takich przypadkach w przypisie zamiesz-
czono istniejgce tlumaczenie lub odwotanie do niego (przyp. red.).
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(1473-1543), za sprawa jego dzieta O obrotach ciat niebieskich, poka-
zuje, ze czlowiek nie znajduje sie w $rodku $wiata, lecz zyje we wszech-
$wiecie na ,kuli”. Niemiecki filozof ARTHUR SCHOPENHAUER tak to wyrazit:

ll_!_!_ll W nieskoriczonej przestrzeni miliardy kul ognistych, wokét kazdej koto tuzina

== mniejszych, o$wietlonych, wewnatrz rozpalonych, na zewnatrz okrytych za-
stygla, zimna skorupa, na ktdrej warstwa plesni osiadly zywe, poznajace isto-
ty — oto prawda empiryczna, rzeczywistos$é, swiat 1.

Znajdujemy sie w uniwersum, bedacym pusta przestrzenia, przewaz-
nie pozbawionym materii i wypelnionym promieniowaniem. Bardzo nie-
wielka cze$¢ materii jest ozywiona, jeszcze mniejsza cze$¢ materii ozy-
wionej jest obdarzona $wiadomoscia, a jeszcze mniejsza czes¢ $wiadomej
materii jest obdarzona ludzka $wiadomoscig. Odpowiednio do tego uni-
wersum wylania sie hierarchia nauk, w ktérej podstawowa nauka nie jest
juz teologia, lecz fizyka. Amerykanski filozof WiLLARD vaN ORMAN QUINE
tak pisze:

llll Fizyka bada podstawowa nature $wiata, a biologia opisuje pewna lokalng
== naroél. Natomiast psychologia (psychologia czlowieka) opisuje naro$l na tej
narosli 12.

a) Krytyka DARWINA

Czlowiek nie jest dzielem szczegdlnego aktu stwérczego, lecz rezultatem
ewolucji, tzn. doslownie jakiego$ ,wylonienia sie” czlowieka z innych
istot. W notatce z 1837 r. KaroL DarwiN (1809-1882) tak formutuje te
mysl:

M Gdybysmy chcieli swobodnie rozwinaé pewne przypuszczenie, to zwierze-

—— ta — nasi towarzysze i bracia w bdlu, chorobie, cierpieniu, $mierci i klesce
glodowej, nasi niewolnicy w najbardziej meczacych pracach i nasi kamraci
w rozrywkach — moglyby mieé¢ udzial w naszym pochodzeniu [od jednego
wspdlnego przodka]; wszyscy moglibysmy by¢ zlgczeni 12,

11 A, SCHOPENHAUER, Swiat jako wola i przedstawienie, thum. J. GAREwicz, t. 2, Warszawa
1995, s. 5.

12W. vaN O. QUINE, Theories and Things, Cambridge Mass./London 1981, s. 93: ,Phys-
ics investigates the essential nature of the world, and biology describes a local bump. Psy-
chology, human psychology, describes a bump on the bump” (cytat zawdzieczam REINHAR-
powi BRANDTOWI).

13 Note-Book z 1837 r. Cytowane za: FrRancis DarwIN, The Life and Letters of Charles
Darwin, I, London 1911, s. 6. Wydaje mi sie, ze tekst jest znieksztalcony i dlatego stowa:
,od jednego wspdlnego przodka” ujglem w nawias.



2. Krytyka definicji

Wprawdzie czlowiek nie pochodzi od dzisiejszych malp, ale czlowiek
i malpy czlekoksztaltne, szympansy, bonobo, goryle i orangutany, maja
wspdlnego przodka: istote cztowiekowatg albo hominoidalna.

To, ze czlowiek pochodzi od jakiej$ wczesniej istniejacej formy, za-
pewne nie jest Zadnym nowym odkryciem, gdyz tak twierdzili juz pierwsi
filozofowie. Grecki filozof przyrody ANAKSYMANDER (ok. 610-546) byt zda-
nia, ze

l .l [...] czlowiek powstat z jakiej$ innej istoty zywej, mianowicie z ryby, i pierwot-
‘== nie byt do niej podobny 4.

Natomiast wedlug PLaToNa (427-347) boski demiurg, tzn. boski rze-
mieslnik, stworzyt wszystko, co nie$miertelne, mianowicie ciato i dusze
wszech$wiata oraz rozumna cze$¢ duszy ludzkiej, ale wszystko, co smier-
telne: nierozumne czesci duszy ludzkiej, ludzkie ciata, zwierzeta i roéliny,
mieli wytworzy¢ jego synowie w pehni postuszni wskazaniom ojca '°. PLa-
TON réwniez zna ewolucje, chociaz w odréznieniu od ANAKSYMANDRA nie
ewolucje ,,od dotu”, lecz ,,od géry”. Podczas trwajacej pie¢ tysiecy lat we-
dréwki dusz wszystkie zywe istoty miatyby

|..| [...] przemienia¢ sie jedne w drugie przechodzac z jednego gatunku do drugie-
== go w miare, jak traca lub nabywaja inteligencji wzglednie gtupoty .

Tak wiec czlowiek nie powstat z ryby, ale ryby powstaly z ludzi, ktérzy
»uzyskali najnizsze miejsce pobytu za kare spowodowana najwieksza nie-
wiedzg” 7. Co prawda nie zawsze wiadomo, czy np. poglad o ,ewolu-
cji” prowadzacej od czlowieka do ryb PLATON przyjmowal powaznie, czy
tylko jako zart.

Z kolei w przekonaniu ARYSTOTELESA ,istnieje zawsze réd ludzki, zwie-
rzecy i roélinny” 18, A co nie moze przemingd, to takze nigdy nie powsta-
lo i dlatego nigdy nie zostalo stworzone.

Tak wiec juz u tych, ktérzy tworzyli fundamenty zachodniej filozofi,
znajdujemy rézne poglady na temat powstania czlowieka, mianowicie
koncepcje ewolucji (ANAKSYMANDER), kreacji (PLATON) i stato$ci naturalnych
gatunkéw (ARYSTOTELES).

4 H. DieLs, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 12 A 11.

15 Por. PLaToN, Timajos, 42 e, thum. P. Swek, Warszawa 1986.

16 Tamze, 92 c.

17 Por. tamze: , Te jestestwa, ktore spadly na najnizszy stopien ignorancji, otrzymaly tez naj-
nizsze miejsce pobytu”.

18 ARysTOTELES, O rodzeniu sie zwierzgt, 732 a, thum. P. SWEK, w: Dzieta wszystkie, t. 4,
Warszawa 1993.
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Wvydaje sie, ze z naukowego punktu widzenia obronita sie w XIX i XX
wieku jedynie ewolucja ,,od dotu”, tzn. ewolucja czlowieka z ,nizszych”
istot Zywych. Zgodnie z nig gatunki naturalne, w odréznieniu od ujecia
ARYSTOTELESA oraz od dostownej wykladni Biblii, nie sg niezmienne, lecz
sukcesywnie sie zmieniaja w trakcie dlugiej ewoluciji.

Jest interesujagce, ze w latach 1794-1795 zaréwno JOHANN WOLFGANG
vOoN GOETHE (1749-1832) w Niemczech, jak dziadek KaroLa DARWINA,
Erasmus DARWIN (1731-1802) w Anglii oraz ETIENNE GEOFFROY SAINT-HI-
LAIRE (1772-1844) we Francji niemal jednoczes$nie doszli do podobnych
pogladéw na pochodzenie gatunkéw 1°. Jednak DarwiNnowr w dziele O po-
wstawaniu gatunkdw drogq doboru naturalnego czyli o utrzymywaniu
sie doskonalszych ras w walce o byt (1859) udalo sie podaé nowe wyja-
$nienie tego, ze wspdtczesnie istniejgce gatunki rodlin i zwierzat pochodza
od innych gatunkéw. Jak pisze w swojej autobiografii, dzieto to jest ,od
poczatku do korica dlugim argumentem i przekonato paru zdolnych lu-
dzi” 2°. Zastuga DARWINA nie polega tak bardzo na podaniu teorii pocho-
dzenia jako takiej, lecz raczej na tym, ze odkryt on istotne przyczyny, kté-
re wywoluja zmiany. Mozemy mianowicie postawi¢ nastepujgce pytanie:
Jak naturalny gatunek A uzyskuje okreslong wrodzong ceche E?2!. Jak
doszto np. u zyrafy do wyksztalcenia sie diugiej szyi? Przed KaroLEM DARr-
WINEM znana, cho¢ bynajmniej nie powszechnie, odpowiedz na to pytanie
brzmiala: Cecha E gatunku A jest rezultatem boskiego aktu stworzenia.
Natomiast odpowiedZz DarRwINA brzmi: Cecha E gatunku A jest rezultatem
nagromadzenia niewielkich zmian. Tak wiec zyrafa ma dluga szyje nie
dlatego, ze Bdg ja w taka szyje wyposazyl, aby siegala lisci znajdujacych
sie wysoko, lecz taka szyja raczej jest efektem nagromadzenia niewielkich
zmian. KARoL DARWIN zastepuje zatem przyczyny celowe w boskim planie
stworzenia czynnikami naturalnymi.

Gléwna, chociaz nie jedyng przyczyna zmiany byt przy tym dobdr na-
turalny. DARWIN definiuje go nastepujaco:

l..' Otéz to utrzymywanie sie korzystnych dla osobnika réznic i odmian oraz za-

==\ glade szkodliwych nazwalem ,doborem naturalnym” (natural selection) lub
»Przezyciem najstosowniejszego” [najlepiej przystosowanego] (survival of the
fittest) 2.

19 K. DarwiN, O powstawaniu gatunkdw, thum. S. DicksTEN, J. NusBaum, Warszawa 1955,
s. 2. Najbardziej wyczerpujaca, znana mi historie teorii ewolucji zawiera praca ROBERTA
dJ. RicHARDsA Darwin and the Emergence of Evolutionary Theories of Mind and Beha-
vior, Chicago 1987 (por. zwlaszcza rozdz. 2-5, s. 71-242).

20 F, DarRwIN, The Life and Letters of Charles Darwin. Autobiography, s. 103.

21 Zaréwno tutaj, jak i w dalszym zwiezlym przedstawieniu zasad systemu DARWINA wiele za-
wdzieczam rozprawie pani Suzann-VioLA RENNINGER (Erst am Ende spricht die Sprache,
Minchen 1997, rozdz. 2: ,Natura non facit saltum — Czy jest to co$ wiecej niz teza wiary?”).

22 K. DarwiN, O powstawaniu gatunkdw, s. 85.
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Dobdr jest naturalny dlatego, ze dokonuje sie samodzielnie i nieswia-
domie, bez nadnaturalnej interwencji, tzn. nie tak, ze kto$ z géry wie o je-
go celu, a nawet bez zalozenia, ze w ogdle istniatby taki cel. Dobdr ukie-
runkowuje sie na to, co jest korzystne dla przetrwania kazdej pojedynczej
istoty, jak np. szyja dla zyrafy.

Szyja zyrafy jest przykladem doboru, ktéry nastepuje, poniewaz osob-
niki pewnego rodzaju konkurujg ze sobg o pozywienie. Nowe cechy poja-
wiajg sie réwniez dlatego, Zze samce rywalizuja o samice. Tak wiec u wie-
lu gatunkéw uksztattowaly sie przez dobér piciowy wtérne cechy piciowe
samcéw, chocby ostroga koguta albo poroze jelenia. Samce posiadaja-
ce te cechy byly uprzywilejowane w rywalizacji o samice i dlatego mogly
owe cechy przekaza¢ swym potomkom. Natomiast jeleri bez poroza lub
kogut bez ostrogi, zdaniem DARWINA, , mato mialyby widokéw na pozosta-
wienie licznego potomstwa” 23,

Na drodze doboru naturalnego rézne gatunki zmienialy sie w trakcie
diugiej serii zwigzanej z pochodzeniem. W uproszczeniu i nieformalnie
mozna ,jeden dlugi argument” 2* DARWINA ujaé¢ w pieciu krokach:

(1) Miedzy osobnikami jakiego$ gatunku istnieja indywidualne odmienno-
$ci. Jest to zasada réznorodnosci w obrebie jakiego$ gatunku.

(2) Poniewaz zazwyczaj istnieje wiecej osobnikéw jakiego$ gatunku, niz
moze przezyé, konkuruja one wzajemnie ze soba. Jest to zasada ,wal-
ki o zycie”.

(3) Indywidualne odmiennosci wplywaja na szanse zwyciezenia w tej
walce isplodzenia potomstwa. dJest to zasada réznorodnosci
w przystosowaniu.

(4) Cechy zwyciezcéw sg przekazywane potomstwu. Jest to zasada dzie-
dziczenia cech nabytych.

(5) Cechy zwyciezcéw, w odréznieniu od cech osobnikéw, ktére prze-
graly, (a) sg z wiekszym prawdopodobieristwem zachowywane oraz
(b) moga nadal sie zmieniac.

W takim ujeciu ,dhugi argument” DarRwINA sklada sie z czterech prze-
stanek, z ktérych wynika pewna konkluzja. Linia oddziela przestanki od
konkluzji i zastepuje ,,a wiec”. Objasnijmy teraz te argumentacje na przy-
kladzie zyrafy:

(1')Miedzy poszczegdlnymi zyrafami istnieja indywidualne odmiennosci,
np. w dlugosci szyi.

(2’)Poniewaz istnieje wiecej zyraf, niz moze przezy¢, rywalizujg one ze
soba.

23 Tamze, s. 92.

24 Tamze, s. 386. W przekladzie polskim: ,dlugi szereg dowodzeri” (przyp. thum.).
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(3’ )Rézne dlugosci szyi wplywaja na szanse zwyciezenia w tej rywalizaciji
i pozostawienia potomstwa.

(@) Zyrafy, ktérych szyje sa diuzsze niz rywalek, sa zwyciezczyniami i prze-
kazuja te ceche swojemu potomstwu.

(5’)Dluzsza szyja z wiekszym prawdopodobieristwem (a) moze wystapié
u coraz wiekszej ilosci zyraf oraz (b) moze sie nadal zmieniaé.

Argumentacja DARWINA opiera sie na trzech przestankach (1), (2) i (3),
Lktérych prawdziwosci”, jego zdaniem, ,nie mozna zakwestionowac”.
Maja one zatem charakter aksjomatéw. Za ich pomocg DARWIN uzasad-
nia, jak przez dobdr naturalny zmienialy sie i nadal moga sie zmieniaé ga-
tunki naturalne.

Za JEANEM BAPTISTE'em DE LAMARCKEM (1744-1828) i jego Filozofiq
zoologii DARWIN dodatkowo przyjmuje w przestance (4), ze réwniez ce-
chy nabyte moga by¢ dziedziczone. Do$wiadczenie nie potwierdza jednak
tej tezy. Ogdlnie biorac, uwaza sie ja dzisiaj za przezwyciezona, ponie-
waz cechy nabyte nie moga wywotywaé zadnych mutacji lub rekombinacji
gendw.

KaroL DARWIN wyjasnia zatem celowo$é w $wiecie naturalnym, nie za-
kladajac ustanawiajacej cele boskiej instancji. Jesli bowiem dobdr natu-
ralny dostarcza odpowiedzi na ogdlne pytanie, dlaczego gatunek A ma
okreslona ceche wrodzona E, to wsréd nich sa takze cechy, ktdre wydaja
nam sie celowe, jak dluga szyja zyrafy, oko krogulca i inne.

W tych trzech aksjomatach niezbyt wyraznie jest wyrazona hipoteza,
ktérej prawdziwos$é nie wydaje sie tak przekonywajaca, jak prawdziwos$é
owych aksjomatéw, mianowicie hipoteza gradualizmu (z tac. gradus —
stopieri). Pojecie to oznacza, ze przy powstawaniu gatunkéw natura nie
czyni zadnych skokéw. Pojeciem przeciwstawnym jest saltacjonizm
(z fac. salto — skacze). Oznacza on, Ze natura ,,przeskakuje” z jednego ga-
tunku do drugiego. DARWIN tak pisze:

l.ll Jesliby mozna byto wykazad, ze istnieje jakikolwiek narzad ztozony, ktéry nie
== magltby byé utworzony na drodze licznych, nastepujacych po sobie, drobnych
przeksztalcen — teoria moja musiataby absolutnie upasc¢ 2°.

DARWIN jednak nie wierzyl, ze taki dowdd mozna by kiedykolwiek prze-
prowadzi¢. Przytoczona argumentacja oraz hipoteza gradualizmu wystar-
czajgco, jego zdaniem, wyjasniaja to, dlaczego u okreslonego gatunku
A mogla sie rozwina¢ okreslona cecha wrodzona E. Hipoteza graduali-
zmu jest podstawowa dlatego, ze wyraza nadzieje, iz mozliwe jest wyja-

25 Tamze, s. 183.
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$nienie réznorodno$ci gatunkowej bez uciekania sie do nadnaturalnych
przyczyn albo do cudu.

Dzisiaj rozréznia sie mikroewolucje, tzn. przemiany dotyczace juz ist-
niejacych gatunkéw, oraz makroewolucje, tzn. powstawanie nowych ga-
tunkéw. Zgodnie z gradualizmem DARWINA mikroewolucja prowadzi takze
do makroewolucji, tzn. ewolucja gatunkdéw juz istniejgcych prowadzi do
powstania nowych gatunkéw. Dawne gatunki nie sa, zdaniem DARWINA,
niezmienne, a nowe gatunki wlasciwie nie sa nowe, lecz stanowia jedynie
odmiany dawnych gatunkéw. DARWIN informuje nas réwniez o tym, ze
uwaza

[I!!_ll [...] stowo ,gatunek” za nazwe dowolnie, dla dogodnosci tylko, nadawana gru-

== pie osobnikéw $cisle do siebie podobnych, ze pojecie to nie rézni sie istotnie
od pojecia ,odmiana”, ktérym okresla sie formy mniej wyodrebnione i bar-
dziej ulegajace wahaniom [plynniejsze] %°.

Jedli jednak znaczenie fachowego wyrazenia ,gatunek” polega tyl-
ko na jezykowej umowie, to oznaczone tym terminem uniwersalia — na-
turalne gatunki — nie maja dla DARWINA, w przeciwieristwie do pogladu
PLATONA i ARYSTOTELESA, Zadnego realnego istnienia, lecz istniejg jedynie
nominalnie lub semantycznie ?’. Sa to uprzedmiotowienia znaczen jezy-
kowych, stosowanych ,ze wzgledu na wygode” do wielosci bardzo po-
dobnych indywiduéw, ktdre rodza potomstwo zdolne do rozmnazania.

Stworzony przez AucUsTA WEISMANNA (1834-1914) neodarwinizm la-
czy teorie ewolucji DARWINA z zasadami dziedziczenia, ktérych odkrycie
przypisuje sie augustianinowi JoHANNow! MENDLOWI (1822-1884). Dlatego
neodarwinizm nazywa sie tez ,teorig syntetyczng”. Uwzglednia ona nie
tylko zjawisko zewnetrzne jakiego$ gatunku, lecz takze jego wyposaze-
nie genetyczne. Wyrazenie ,,gen”, uzyte przez duriskiego biologa WiLHEL-
MA LUDWIKA JOHANNSENA (1857-1927), oznacza jednostke dziedzicznosci.
Drzisiaj geny identyfikuje sie z odcinkami DNA (kwasu dezoksyrybonukle-
inowego) albo RNA (kwasu rybonukleinowego). Kazda wielokomdérkowa
istota Zywa rozwija sie z jednej komorki, ktéra jest jednorazowa w swym
genetycznym wyposazeniu. Genotyp, tj. genetyczne wyposazenie organi-
zmu, okre$la przy tym — wraz z wplywami srodowiska — fenotyp, tj. jego
zewnetrzne zjawisko.

W teorii syntetycznej decydujace znaczenie ma to, Ze genetyczne wy-
posazenie jakiego$ gatunku zmienia sie poprzez mutacje, tzn. przypadko-
wo nastepujgce zmiany genotypu. Stwarzajg one jedyng mozliwo$é po-

26 Tamze, s. 62.

27 W zwiazku z pojeciem istnienia semantycznego oraz nominalizmem w kwestii powszech-
nikéw por. moje Podstawowe pojecia filozoficzne 1, thum. M. FrankiEwicz, Krakéw 2008,
s. 102-109, zwlaszcza s. 107.

Podstawowe pojecia...2
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wstawania nowych genotypdéw, ktére moga doprowadzi¢ do potomstwa
odmiennego pod wzgledem genotypowym. W $wietle neodarwinizmu do-
bdr naturalny polega na doborze zdarzen, ktére podlegajg przypadkowi.
Sprawa sporna jest jeszcze to, czy tutaj — tak jak uwazat DARWIN — mikro-
ewolucja prowadzi réwniez do makroewolucii, tzn. do powstania nowych
gatunkdw 28,

Neodarwinizm, tak jak DarRwIN, podkresla, ze dobér naturalny jest
wprawdzie czynnikiem zasadniczym, ale nie jedynym, ktéry odgrywa role
przy powstawaniu gatunkéw. Neodarwinizm wskazuje takze, oprécz mu-
tacji i selekcji, na tzw. ,efekt zalozyciela” ?°. W niewielkim kregu zalo-
zycieli, np. podczas kolonizacji jakiego$ nowego obszaru, choéby jakiej$
wyspy, okredlony genotyp moze mieé wysokie prawdopodobieristwo
przezycia, natomiast w duzej, znacznie rozszerzonej populacji okazatby
sie stabszy w nastepstwie ostrzejszej rywalizacji.

Poniewaz pod wzgledem biologicznym czlowiek jest gatunkiem na-
turalnym, to trzeba zdaniem DARWINA, patrzeé¢ na niego, jak na rezultat
ewolucji dokonujacej sie na drodze doboru naturalnego. Ze swego pod-
stawowego pogladu na pochodzenie gatunkéw DArwIN faktycznie czer-
pie nadzieje: ,Swiatlo padnie na problem pochodzenia czlowieka i jego
historie” 3.

W swojej pracy O pochodzeniu cztowieka i o doborze pitciowym
(1871) wyraza on zdecydowane przekonanie, Ze czlowiek zawdziecza
swoje istnienie nie jakiemus szczegélnemu aktowi stworzenia i ze pocho-
dzi ,,od nizej uorganizowanej formy”:

ll_._!_“ Whioskiem gléwnym, do ktérego tu doszedlem i ktéry podziela obecnie wielu

== przyrodnikéw w pelni kompetentnych do wydania stusznego sadu, jest wnio-
sek, ze cztowiek pochodzi od formy znacznie nizej od niego uorganizowane;.
Podstawy, na ktérych opiera sie ten wniosek, nie ulegna nigdy zachwianiu,
gdyz Sciste podobienistwo w embrionalnym rozwoju czlowieka i zwierzat niz-
szych, jak réwniez niezliczone cechy w budowie i w konstytucji, zaréwno o
znaczeniu waznym, jak i zupelnie blahe — utwory szczatkowe, ktére cztowiek
zachowuje, rewersje nienormalne, do ktérych bywa czasami sktonny — sa fak-
tami niezaprzeczalnymi. [...] Jest nieprawdopodobne, aby wszystkie te fakty
byly falszywe. Ktos, kto nie zadowala sie patrzeniem, jak dziki, na zjawiska
przyrodnicze jako na przejawy nie zwigzane ze soba, nie moze diuzej wierzyé,
by czlowiek byt dzietem odrebnego aktu twérczego 31.

28 Por. dyskusje w pracy E. Mayra, Towards a New Philosophy of Biology, Cambridge
Mass. et al. 1988, s. 402-422.

29 Por. tamze, s. 95-115 oraz s. 439-456.
30 K. DaRwIN, O powstawaniu gatunkdw, s. 514.

31 Tenze, Dobér piciowy, thum. K. Zac¢wiLicHowska, w: Dzieta wybrane, t. 5, Warszawa
1960, s. 422-423.
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