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A. PROBLEMATYKA TEORII POZNANIA

Czlowiek moze skierowaé swoja uwage nie tylko na to, z czym sie spoty-
ka lub czym sie zajmuje, lecz réwniez na wlasne dzialanie i wlasne prze-
zycia. A poniewaz kieruje wéwczas swe poznawanie ku sobie samemu,
taki sposéb poznania nazywa sie refleksyinym (od fac. reflectere — prze-
chyla¢ sie do tytu ) i méwi sie o refleksji oraz o swiadomosci refleksyijne;j.
Zatem czlowiek moze poznawad réwniez to, ze poznaje; posiada on zdol-
no$¢ poznawania poznania. To jednak jeszcze nie znaczy, ze dysponuje
on teorig poznania.

Temu, kto chcialby taka teorie zbudowaé, od razu nasuwaja sie pytania,
ktére musi sobie postawié¢ kazdy, kto cokolwiek poczyna w sposdb $wia-
domy. Musi on zastanowi¢ sie nad tym, co takiego zaczyna, po co sie do
tego zabiera, ku czemu ma jego przedsiewziecie prowadzic i jak ma poste-
powaé naprzéd. Tym samym zarysowuja sie rdwniez wiodace pytania do-
tyczace teorii poznania: 1. Czym jest teoria poznania? 2. Dlaczego i w ja-
kim celu sie ja uprawia? 3. Jak, to znaczy jaka metoda, jakimi $rodkami
i w jakich etapach nalezy ja rozwijaé¢? Jednakze w odréznieniu od sposo-
bdéw postepowania w innych obszarach, w dziedzinie teoriopoznawczej
nie mozna przystapi¢ do rozwazenia tych pytan bez przygotowania. Te-
oria poznania bowiem bada poznanie, lecz zarazem sama stanowi rodzaj
poznania; musi zatem zajmowac sie takze sama soba, a wiec postepowacd
refleksyjnie i wlacza¢ w zakres swych badan takze wlasne procedury. Dla-
tego zanim przystapimy do rozwazenia pytania, czym jest teoria pozna-
nia, musimy sie zastanowié nad tym, jak w ogdle zadaje sie pytania, a po-
tem przyjrzeé sie blizej temu, co znaczy postawi¢ pytanie o nastepujacej
postaci: ,,Czym jest teoria poznania?”.

1. STAWIANIE PYTANIA

MARTIN HEIDEGGER (1889-1976) zauwaza, ze ,kazde zapytanie jest poszu-
kiwaniem”. I dodaje, ze w skiad takiego ,zachowania bytujacego, pytaja-
cego” wchodzi to, o co ono pyta (Gefragtes), to, czego dotyczy
(Befragtes)ito, o co sie dopytuje (Erfragtes) (HEIDEGGER 1994, § 2).
Pomijajac pytania retoryczne, na ktére odpowiedz jest w domysle znana
(na przykiad: ,Slepy jeste$?”), prawda jest, ze kto pyta, ten szuka; dotyczy
to nawet egzaminatora: mimo ze zna juz odpowiedz na swoje pytanie, to
jednak stara sie w ten sposdb sprawdzi¢ wiedze pytanego.
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1. To, o co pytanie pyta (das Gefragte)

Jednakze nie jest na odwrét: nie kazde poznawcze poszukiwanie jest py-
taniem; pomys$lmy tylko o schwytanym ptaku, ktéry szuka wyijscia z klat-
ki. Pytanie rézni sie od innych form poznawczego poszukiwania tym,
ze musi byé sformutowane jezykowo. Nie jest to jedyna réznica.
Kto pyta, wie réwniez, o co pyta. Natomiast poszukiwawcze zachowa-
nie zwierzecia — jak réwniez niemowlecia i w ogdle wszelkie zachowanie
czlowieka dzialajgcego nieswiadomie — moze byé ukierunkowane na co$
przez wrodzone lub nabyte wzory zachowan, tak ze szukajacy nie zda-
je sobie sprawy z celu swego zachowania. Jednakze tam, gdzie czlowiek
$wiadomie szuka i pyta, wie réwniez, czego szuka i o co pyta — i to wlas-
nie HEIDEGGER nazywa das Gefragte. Bez tej przedwiedzy wszelkie po-
szukiwanie i zapytywanie byloby bezsensowne. Na przyklad nie moge
nikomu poméc w szukaniu, jesli nie wiem, czego on szuka; gdyz nawet
gdybym sie natknat na przedmiot poszukiwany, w ogdle bym go nie za-
uwazyt, a wiec nigdy bym go nie znalazl. Oczywiscie moze sie zdarzyc,
ze kto$ szperajacy w bibliotece, na pytanie, czego szuka, trafnie odpo-
wie: ,Niczego okreslonego”. Bo nie rozglada sie za konkretng ksiazka
o znanym mu tytule, lecz tylko przeglada jedna po drugiej, spodziewa-
jac sie, ze odkryje jakas, ktéra go zaciekawi. Wystarczy wiec mieé jaka$
do$¢ ogdlng idee, ktdra kieruje poszukiwaniem, lub tez pytaé w réwnie
nieokreslony sposdb jak w czterech pytaniach filozofii wedtug IMMANUELA
KanTa (1724-1804): 1. Co moge wiedzie¢? 2. Co powinienem czynic¢?
3. Na co wolno mi mieé¢ nadzieje? 4. Czym jest cztowiek? (Logika, 37).
Niemniej jednak nawet najogdlniej ujete pytanie musi speniaé nastepuija-
cy wymaog: kto pyta, ten musi przynajmniej z grubsza wiedzie¢, o co pyta.
A poniewaz bez tej przedwiedzy nie mozna postawi¢ zadnego pytania, za-
tem nasze poznanie nie moze zaczynac sie od zapytywania.

Poszukiwanie od samego poczatku nalezy do ludzkiego poznania. Juz za-
chowanie noworodka — jego odruchy obronne, jakimi reaguje na przyktad
na glosne dzwieki lub na chldd, a takze poszukiwanie przez niego mat-
czynej piersi lub zrédla ciepla — dowodzi, ze jego czynno$ciami badaw-
czymi kieruja wrodzone zainteresowania i Ze sa one nastawione na kon-
kretny cel. Kazdy jego ruch propulsji i repulsji uspokaja sie, gdy osiaggnie
szukany przedmiot. Takie instynktownie sterowane sposoby zachowania,
ktére okresdla sie jako szukanie, wystepuja rowniez u zwierzat, i sg w do-
datku o wiele lepiej rozwiniete niz u czlowieka; takze na plaszczyZnie po-
znania czlowiek okazuje sie ,istotg naznaczona brakiem” (Mdngelwesen),
jak go nazwat ArRNOLD GEHLEN (1904-1976), ze wzgledu na jego ,reduk-
cje instynktu” (GEHLEN 2001, 37 i 98). Niemniej jednak ten niedostatek
ma réwniez swoje zalety. Juz JOHANN GOTTFRIED HERDER (1744-1803) na
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dtugo przed GEHLENEM stwierdzit, co nastepuje: ,,Wlasnie dlatego czlowiek
przychodzi na $wiat taki staby, taki biedny, taki pozbawiony nauk natury,
catkiem bez umiejetnosci i talentéw, jak zadne ze zwierzat, aby jak zadne
zwierze otrzymaé wychowanie i aby rodzaj ludzki jak zaden rodzaj zwie-
rzecy stal sie wewnetrznie zespolona catoscia” (1988, 149).

Tak czy owak czlowiek, poniewaz nie wystarczaja mu skape wzory zacho-
wan instynktownych, jakimi dysponuje, musi bardziej niz wszystkie inne
zwierzeta wylamywaé sie z tych warunkéw poczatkowych poprzez to,
czego sam sie dowiaduje i co poznaje lub — jeszcze czesciej — czego uczy
sie od innych. W ten sposéb osiaga on pewng otwarto$é na $wiat, kté-
ra odréznia go od zwierzecia. Jak pokazatl jeden z pionieréw badan nad
zachowaniem, JakoB voN UEXKULL (1864-1944), kazdy gatunek zwierze-
cy jest trwale wpasowany w swoje specyficzne $rodowisko i postrzega
w nim tylko to, co jest dla niego wazne. Dotyczy to takze wyzej rozwi-
nietych gatunkéw, mimo ze dysponuja one wieksza, nieokreslona przez
instynkty przestrzeniag swobody, w ramach ktérej moga poszerzaé zakres
swoich zachowan przystosowawczych przez to, czego sie ucza. Ale tylko
ludzie, mimo ze kazdy z nich zyje we wlasnym swiecie, uwarunkowanym
przez wrodzone zdolnosci i tradycje, moga to $rodowisko przekraczac¢ —
na przyklad poprzez rozumienie $wiata drugiego czlowieka — i poznawaé
je ,z otwarto$cia na $wiat”, a nawet wykraczajac poza $wiat. Specyficz-
nie ludzka tendencja do poznania wykraczajgcego poza to, co biologicz-
nie uzyteczne, ktéra w tym sensie jest ,,wolna od popedéw” i dlatego nie-
ograniczona, nie dolacza do ludzkiego poznania jako co$ obcego; raczej
okazuje sie ona dynamiczng strona tego poznania. Réwnoczesnie ludz-
kie poznanie stanowi dazenie, ktdre nie jest trwale nastawione na zaden
przedmiot ani zadna dziedzine przedmiotéw, lecz rozcigga sie na wszyst-
ko. Oczywiscie takze cztowiek poczatkowo poznaje w sposéb selektywny;
to znaczy jego percepcja i zdolno$é¢ pojmowania, uwarunkowane przez
wlasne interesy i zewnetrzne okolicznosci, zawsze zajmuja sie tylko wy-
cinkami i ograniczonymi aspektami tego, co jest mozliwe do poznania.
Czowiek jest jednak w stanie odkryé, a tym samym przekroczy¢ te ogra-
niczono$é. Chcac dokladniej zbadaé jakis obszar lub przedmiot, musi on
skoncentrowa¢ na nim swoje wrodzone nieograniczone zainteresowa-
nie poznawcze, a przede wszystkim zastanowi¢ sie, o co wlasciwie pyta.
Réwniez tu okazuje sie, ze wiedza na temat tego, o co sie pyta, jest nie-
zbednym warunkiem wstepnym zapytywania.

Literatura:
GaDAMER 1993, cz. 11, 3c.
UEexkuLL 1970.
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2. To, o co pytanie sie dopvytuje (das Erfragte)

Natomiast to, co HEIDEGGER nazywa das Erfragte, a wiec odno$na odpo-
wiedz, nie wydaje sie réwnie konieczne. Wprawdzie rowniez Lubwic WITT-
GENSTEIN (1889-1951) twierdzi, ze pyta¢ mozna tylko tam, ,,gdzie jest jakas
odpowiedz” (TLP 6.51), jednakze tego, czy moze istnie¢ odpowiedz, czy
nie, mozna sie dowiedzie¢ dopiero wtedy, gdy znane jest pytanie. Otéz do-
piero w 1931 roku matematykowi Kurtowr GopLowr (1906-1978) udato
sie dowie$é, ze istnieja zdania nierozstrzygalne, w tym sensie, ze w kazdym
sformalizowanym systemie, ktdry zawiera arytmetyke liczb naturalnych,
mozna konstruowaé zdania, ktére w tym systemie nie sa rozstrzygalne. Po-
niewaz jednoczesnie stanowi to dowdd, ze zaden system tego rodzaju nie
jest w pelni formalizowalny, méwi sie o pierwszym twierdzeniu GopLa —
twierdzeniu o niezupeilnos$ci. Wobec tego nasuwa sie pytanie, czy
w danym systemie dopuszczalne jest zdanie, na ktére nie mozna odpowie-
dzie¢ za pomoca $rodkdéw tego systemu. Jednakze niemozliwo$é znalezienia
odpowiedzi nie stoi na przeszkodzie postawieniu pytania — pomijajac juz to,
ze takze stwierdzenie, iz jaki$ problem jest nie do rozwiazania, mozna trak-
towaé jako odpowiedz. Jakkolwiek trzeba przyznaé, ze nie mozna powaznie
postawi¢ pytania, jesli odpowiedZ na nie z géry uwaza sie za niemozliwa. ..

Literatura
GoOpEL 1931.
STEGMULLER 197 3a.

3. To, czego pytanie dotyczy (das Befragte)

Jako trzeci warunek mozliwosci zapytywania HEIDEGGER wymienia das
Befragte. Zwykle cztowiek pyta innych ludzi, ale moze tez zadaé pytanie
samemu sobie. Jesli dla odpowiedzi na nie musi przejrze¢ rézne ksiazki
czy rozprawy, mozna powiedzie¢, ze pyta tekst; a jesli chce odkryé¢ zwigz-
ki i prawa przyrodnicze, wéwczas swoimi eksperymentami pyta przyro-
de. Takze w jej dziedzinie obowigzuje regula, ze juz przez postawienie
pytania w znacznej mierze okreéla sie, jakiej odpowiedzi mozna oczeki-
waé, a jakiej nie. W teorii nauki wysnuto stad wniosek, ,ze w ogdle nie
ma danych czysto empirycznych. Skoro bowiem kazda obserwacja juz
jest wspdtokreslona przez teoretyczne implikacje i skoro w szczegdlno-
$ci interpretacja danych uzyskanych eksperymentalnie musi juz zakladaé
obowiazywanie pewnych praw przyrody, na gruncie ktérych wyjasnia sie
funkcjonowanie aparatur pomiarowych, to kazdy eksperymentalnie wy-
kryty fakt da sie skonstatowac jako «fakt» tylko w ramach juz wczesniej
przyjetych zalozen teoretycznych” (STROKER 1973, 82).
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Dlatego powinnismy byé $wiadomi tego, Ze dane pytanie juz dokonuje
pewnego wyboru sposrdd tego, co jest do poznania. Ale nalezy sie za-
stanowi¢ réwniez nad tym, do kogo pytanie ma sie kierowaé. Poza tym,
przynajmniej jesli stawia sie pytanie jakiemus czlowiekowi, samo zapyty-
wanie $wiadczy o gotowosci dania zapytywanemu wiary; a podobnie ten,
kto eksperymentuje, wierzy w niezawodno$¢ wynikéw przeprowadzone-
go do$wiadczenia.

Literatura:
Patzic 1980.
PoppER 1977, rozdz. V.

4. Sensowne sformulowanie pytania a pytania pozorne

Czwarty, niewymieniony przez HEDEGGERA warunek zapytywania tkwi
w tym, Ze pytanie musi by¢ sformutowane. Mozna je postawi¢ tylko w ktd-
ryms§ z zastanych jezykéws; jesli do pytan zalicza sie eksperymenty naukowe,
to znajomos¢ praw, ktére nalezy uwzgledni¢ w metodzie do§wiadczenia, od-
powiadalaby znajomosci jezyka, ktéra jest konieczna dla zapytywania. Tak-
ze to $wiadczy o tym, ze pytanie nie moze zajmowaé pierwszego miejsca
w naszym poznaniu, gdyz musi wychodzi¢ od innej, wcze$niejszej wiedzy.

Do obszaru tego warunku nalezy takze wymag, by pytanie bylo sensow-
ne. Zgodnie z tym pytania bylyby niedopuszczalne — lub moéwiac $cisle;j:
w ogdle nie dochodzityby do skutku jako pytania — gdyby zawieraty bezsen-
sowne stowa (przyklad: , Kto ma birte?”) lub w jaki$ inny sposdb naruszaty
postulat sensownosci. To moze sie dziaé na wiele sposobéw. Totez pyta-
nie nie moze zawiera¢ niczego sprzecznego (,Jak sie oblicza powierzch-
nie kwadratowego kota?”) lub fgczyé wlasciwosci niemozliwe do pogodze-
nia (,lle graméw wazy idea?”, ,Co bylo przed poczatkiem czasu?”), ani
nie moze doszukiwaé sie przyczyn standw rzeczy, ktére nie istnieja (,,Dla-
czego Jozef Stalin jeszcze zyje?”, ,Kto zamordowat Goethego?”). Niestety
bezsensownos¢ nie zawsze jest tak oczywista juz na pierwszy rzut oka jak
w przytoczonych przykiadach; te zreszta w Zadnym wypadku nie stano-
wia wyczerpujacego wyliczenia powoddw, dla ktérych pytanie moze byé
bezsensowne. Kiedy na przyklad HEIDEGGER za ,pierwsze ze wszystkich
pytart” uwaza nastepujace pytanie: ,Dlaczego w ogdle jest raczej byt nizli
Nic?” (1995, 24), wéwczas nie pyta juz o nic bezsensownego, gdyz zdaje
sie uwazaé za mozliwe (czastkowe) pytanie: ,Dlaczego istnieje Nic?”. To
pytanie nie musi — bezsensownie — szukaé¢ przyczyn niczego; moze ono
na przykiad dazyé miedzy innymi tylko do wyjasénienia, dlaczego tu oto
niczego nie ma, w ktérym pytajacy oczekiwatby lub przypuszczatl, ze cos
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mogtoby byé. Niemniej jednak trzeba przyznad, ze sens takiego pytania
wydaje sie niezbyt jasny.

Poniewaz takie wrazenie powstaje takze przy innych pytaniach metafizyki,
narazila sie ona — rozumiana jako nauka o tym, co znajduje sie ,poza” rzeczy-
wisto$cig zmystowo postrzegalng — na podejrzenie, ze w calosci jest bezsen-
sowna. Zwlaszcza neopozytywizm Kota Wiedenskiego (grupa filozoféw pro-
wadzaca dziatalno$é dydaktyczng w Wiedniu do 1938 roku, do ktérej nalezeli
m.in. CARNAP, FRANK, ScHLICK i NEURATH) uznat za bezsensowne nie tylko tezy
metafizyki, ale réwniez samo wiasciwe jej stawianie probleméw. Jednakze za
bardzo ulatwialiby$my sobie zadanie, gdybysmy oprécz wypowiedzi logiczno-
matematycznych dopuscili jako sensowne tylko te, ktére daja sie wywiesé ze
zdan obserwacyjnych. Gdybysmy tak wlasnie — doé¢ dowolnie — okredlili po-
jecie sensu, wéwczas bezsensownosé zdan metafizycznych, wykraczajacych
poza to, co mozna zacbserwowaé, wydaje sie oczywista. Jedli jednak kto$
chce uzasadnié¢, dlaczego sens miatby byc rozumiany tak wlasnie, to sam nie-
uchronnie wdaje sie w metafizyczne debaty — gdyz z samych obserwacji nie
da sie wywies¢ tej normy. Niewystarczalno$¢ tego zatozenia w koricu uznato
takze samo Kolo Wiederiskie; problemu, co nalezy rozumie¢ przez sens, nie
udalo mu sie rozwigzaé w sposdb, ktéry nie musiatby zostaé uznany za bez-
sensowny zgodnie z jego wlasnym okreéleniem. Dlatego WITTGENSTEN, kt6-
ry wywarl wplyw na te orientacje, zauwaza nawet konsekwentnie na koricu
swego pierwszego dziela Tractatus logico-philosophicus: , Tezy moje wno-
szg jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koricu jako nie-
dorzeczne, gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie” (6.54). Dla niego
wszakze problemy filozoficzne (pseudoproblemy) powstaja dlatego, ze nie
zwraca sie uwagi na to, jak funkcjonuje jezyk (TLP 4.003; DF § 133).

Trwalg zastuga tej krytyki filozofii jest to, ze wydobyla ona na $wiatlo dzien-
ne niebezpieczenistwo zajmowania sie pytaniami pozornymi. Bo podobnie
jak znajomo$¢ pierwszej zasady termodynamiki (,W ukladzie zamknietym
suma energii pozostaje stala”) zapobiega temu, by kto$ trwonit swoja pra-
ce wynalazcza na budowanie na podstawie tej zasady niemozliwego perpe-
tuum mobile pierwszego rodzaju (maszyny, ktéra nieprzerwanie pracowa-
laby bez doplywu energii), tak samo wskazanie, ze w jakiej$ problematyzaciji
w gre wchodza pytania pozorne, takze moze zaoszczedzi¢ wiele darem-
nego trudu wlozonego w poszukiwanie odpowiedzi na nie. Trzeba jednak
przyznaé, ze wykazanie tego czasem nie jest latwe, a w dodatku czesto za-
lezy od tego, czy sie wyjasni, co nalezy rozumie¢ przez pojecie sensu, tak
Ze moze ono nastapi¢ dopiero po wykonaniu pewnej pracy wstepne;.

Literatura:
CARNAP 1966.
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5. Punkt wyjscia pytania

Poza tym — i w ten sposéb dochodzimy do ostatniego warunku zapyty-
wania — sensowno$¢ pytania zalezy réwniez od tego, na gruncie jakiego
stanu wiedzy sie je stawia. Na przyklad niezbyt sensowne bytoby roztrza-
sanie w jakims$ kregu oséb, bez odpowiedniego wyksztalcenia logicznego
i fizykalnego, kwestii, czy logika mechaniki kwantowej uniewaznia w swej
dziedzinie logike klasyczna, czy tez nie. Zatem znaczenie pytania zmienia
sie zaleznie od wiedzy, na ktérej bazuje. Pytanie: ,,Co nalezy czynié, gdy
zachodzi podejrzenie zatrucia artykulami spozywczymi?” oczekuje réznej
odpowiedzi w zaleznosci od tego, czy stawia je pani domu swojej sasiad-
ce, uczestnik kursu pierwszej pomocy, czy tez lekarz specjalista. Réwniez
anegdota o pedzacym kierowcy, ktéry zatrzymuje sie i pyta: ,Gdzie je-
stem?”, a slyszac: ,Na autostradzie”, odpowiada: ,Mniejsza o szczegdty,
chce wiedzieé¢, w jakim miescie”, uwidacznia, ze pytanie moze mie¢ rézny
cel — i takze w rézny sposéb powinno byé¢ formutowane — w zaleznosci od
stanu wiedzy, od ktérego wychodzi.

Chcac pytaé, trzeba wiec dysponowac jaka$ wiedza, i to nie tylko wiedza
o tym, o co sie pyta, do kogo sie kieruje swoje pytanie i jak je wobec tego
nalezy stawia¢ i formutowad, lecz réwniez — w refleksyinym uwzglednieniu
waznych dla pytania poznan — wiedza na temat podbudowy tej wiedzy,
od ktérej wychodzac, zapytywanie ma postepowaé dalej. Cheac jednak
poznaé ten stopien, trzeba nie tylko mie¢ wiedze, lecz takze swiadomos$é
jej granic z niewiedzg. Dlatego zdanie: ,,Wiem, ze nic nie wiem”, przypi-
sywane SOKRATESOWI (469-399 p.n.e.), ktdry uswiadamia sobie te ogra-
niczono$¢ wlasnej wiedzy, jest koniecznym punktem wyjscia ,,dazenia do
madrosci”, jak nalezatoby przettumaczyé¢ stowo | filozofia” w rozumieniu
sokratejskim, w ktérym obejmowato ono jeszcze wszelka nauke.

Gdyz to nie ograniczono$¢ ludzkiego poznania jest najwieksza przeszkoda
na drodze zapytywania, a tym samym postepu poznania. O wiele wiek-
szg przeszkoda jest bledne mniemanie, ze w kazdej sprawie wie sie juz
wystarczajgco wiele; uniemozliwia ono powstawanie pytan, gdyz igno-
ruje granice wilasnej wiedzy, i dlatego tez niczego nie podejmuje, zeby je
przekroczyé. Te postawe, ktéra nie zdaje sobie sprawy z uwarunkowan
i ograniczonosci kazdorazowego stanu wiedzy, mozna nazwaé za KANTEM
dogmatyzmem, jakkolwiek nalezy wéwczas — poniewaz stowo to moze
kojarzyé sie z dogmatyka, jedna z dyscyplin teologii — mie¢ w pamieci tak-
ze uwage KANTA, Ze ,,dogmatycznosé zas metafizyki [...] jest prawdziwym
zrédtem wszelkiej niewiary niezgodnej z moralnoscia, niewiary, ktéra za-
wsze jest nawet bardzo dogmatyczna” (Kcr B XXX).

11
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Tej postawie dogmatycznej na pierwszy rzut oka najbardziej zdecydowa-
nie przeciwstawia sie sceptycyzm, gdyz on w ogdle nie przyznaje ludz-
kiemu poznaniu Zadnego zasiegu, podczas gdy dogmatyk zawsze prze-
ocza jego ograniczono$¢. Jednak przy blizszym rozpatrzeniu postawa
sceptyczna wykazuje zaskakujace pokrewieristwo z dogmatyczng, gdyz
takze ona nie jest w stanie zdaé sobie sprawy z granic ludzkiego pozna-
nia. WITTGENSTEIN w przedmowie do swojego Traktatu logiczno-filozo-
ficznego zauwaza, co nastepuje: ,Chcac wytyczaé granice my$leniu, trze-
ba by mdéc pomysleé obie strony granicy (wiec i to, co sie pomysleé¢ nie
da)”. A GeorG WiLHELM FRIEDRICH HEGEL (1770-1831) idzie jeszcze dalej:
,Co$ jest znane, ba, doznawane jako ograniczenie i brak tylko o tyle,
o ile zarazem jestesmy ponad tym. [...] Jest to wiec tylko brak swiadomo-
$ci, gdy sie nie rozumie, ze wlasnie okreslenie Czegos jako skoriczonego
albo ograniczonego zawiera w sobie dowdd rzeczywistej obecnosci tego,
co nieskoriczone, nieograniczone, ze wiedze o granicy mozna mie¢ tylko
o tyle, o ile to, co nieograniczone, wystepuje w $wiadomosci po tej stro-
nie” (1990, § 60).

To, ze co$ mozna pojaé jako ograniczone dopiero wtedy, gdy spojrze-
nie wykroczy poza jego granice, mozna wyjasnic juz na przykladzie prze-
strzennej rzeczy skoriczonej: gdybym widziat tylko w promieniu dziesieciu
metréw, a caly dalszy teren ginaglby we mgle, nie moégtbym sie dowie-
dzieé, czy i gdzie ma swoja granice réwnina rozciggajaca sie poza zasie-
giem mojego wzroku. Kto wiec nie chce $lepo i bezpodstawnie twierdzi¢,
Ze poznanie jako calo$¢ jest ograniczone, tego poznanie musiatoby wias-
nie wykracza¢ poza kazda tak stwierdzona granice. Te pozorna sprzecz-
noé¢ da sie rozwigzaé, jesli rozwazy sie ograniczono$é poznania i jego
bezgraniczno$é¢ pod dwoma réznymi wzgledami i jesli za ARYSTOTELESOW-
SKIM rozréznieniem przeciwstawi sie sobie mozliwo$é lub zdolnos¢ oraz
urzeczywistnienie, jako moznos$¢ i akt. To bowiem, co poznanie kaz-
dego czlowieka z osobna i ludzko$ci w ogdle faktycznie osiaga, jako ,,akt”
W wyzZej wspomnianym sensie, zawsze pozostaje skoriczone; natomiast
to, na co sie potencjalnie rozcigga, ku czemu dazy i o co nieograniczenie
pyta, siega coraz dalej w to, co bezgraniczne; i dopiero dzieki niemu moze
poznanie zdaé sobie sprawe z wlasnej ograniczonosci i w ten sposéb —
o czym $wiadcza te rozwazania — uswiadomic sobie owa bezgraniczno$é
jako bezgraniczno$¢ nieskoriczonego horyzontu swego ukierunkowania,
tak, ze jak méwi HEGEL, ,,wystepuje w swiadomosci po tej stronie”.

Kto odmawia ludzkiemu poznaniu tego wlasciwego mu wrodzonego na-
stawienia na nieograniczono$¢, motywujac to swoista, w teoriopoznaw-
czym sensie bledna, bo sprzeczna z rzeczywistoscia, skromnoscig, jak to
czyni wielu sceptykéw, ten wilasnie nie jest juz w stanie usprawiedliwié
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swoich wypowiedzi na temat ograniczono$ci poznania. W ten sposéb
otwiera on brame dogmatyzmowi, gdyz juz w samym swoim nieuzasad-
nionym twierdzeniu postepuje dogmatycznie. Nawet kiedy sceptycyzm
wystepuje pod plaszczykiem ,czci dla tajemnicy”, zgodnie z aforyzmem
GOETHEGO mdéwigcym, ze: , Najwiekszym szczesciem dla czlowieka mysla-
cego jest mie¢ zbadane to wszystko, co da sie zbadaé, i z calym spoko-
jem czci¢ to, czego zbadac¢ sie nie da”, to takze ta postawa — gdy urasta
do rangi twierdzenia, Ze nalezy uwaza¢ na granice poznania, poniewaz
za nimi rozciaga sie sfera tabu, zakazana dla dalszego zapytywania — nie
tylko hamuje poznanie, gdyz zabrania stawiania pytari, lecz ponadto jest
nieodpowiedzialna, gdyz databy sie uzasadni¢ tylko wtedy, gdyby grani-
ce, za ktérymi kryje sie tajemnica, przekroczylo sie choéby w jednej my-
$lowej antycypacji. Przeciw tej postawie, ktéra niekiedy wystepuje takze
w religijnym przebraniu, zdecydowanie zwraca sie z etycznym postula-
tem SOKRATES, gloszac, co nastepuje: ,,Dobrze jest stanagé na stanowisku,
Ze trzeba szukad tego, czego sie nie wie, bo przez to mozemy sie staé lepsi
i bardziej mezni, i mniej leniwi, niz gdyby$my sadzili, ze czego nie wiemy,
tego ani nie potrafimy doj$¢, ani nam tego szuka¢ nie trzeba; o to ja bym
sie bardzo gwattownie spierat, jak bym tylko mdgt — i stowem, i czynem”
(PLaTON, Menon 86b n).

Zgodnie z powyzszym takze ztosliwo$é, tchérzostwo i lenistwo moga prze-
szkadzaé w poznaniu i kry¢ sie za ograniczeniem sie do zastanej wiedzy:
przezwyciezamy je w miare tego, jak otwieramy sie na glebsze poznanie
w dazeniu, ktére nie uznaje zadnych nieprzekraczalnych granic, i wiasnie
dlatego jest w stanie rozpoznaé aktualng ograniczono$é, ktdra nieustan-
nie stara sie przekroczyé.

Literatura:

RENiscH 1969.

WEiscHEDEL 1972, 11, §§ 114-131.
Hocrese 2004.

6. Motywacja do pytania o cos

To, ze wcigz znajdujemy sie na granicy miedzy wiedza a niewiedza i ze zda-
jemy sobie z tego sprawe, jest tylko warunkiem wstepnym naszego zapy-
tywania. Jednakze wrodzony naturalny poped sklania nas do przesuwania
tej granicy na korzys¢ wiedzy, jak stwierdza ArRYSTOTELES (384-322 p.n.e.)
w pierwszym zdaniu swojej Metafizyki: ,,Wszyscy ludzie z natury daza do
poznania”. A poniewaz nasze poznawanie w swym nastawieniu jest nie-
ograniczone, zawsze dazy ono do tego, zeby wiedzie¢ coraz wiecej, ba,

Wprowadzenie...2
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mogloby powiedzie¢ za Faustem: ,Duzo juz wiem, lecz chcialbym wie-
dzie¢ wszystko”. A gdy zderzamy sie z ograniczonoscia naszego poznania
wzgledem znacznie je przekraczajgcej rzeczywistosci, reagujemy zdziwie-
niem. Dlatego klasyczna filozofia grecka w osobach SokraTEsA, PLatona
(427-347 p.n.e.) i ARYSTOTELESA uwazala zdziwienie za poczatek daze-
nia do madrosci, za poczatek filozofowania. Jednakze jakkolwiek dale-
ko — pod wplywem parcia do zdobycia wiekszej wiedzy — przesuwaliby-
$my granice od niewiedzy ku wiekszej wiedzy, nigdy nie zaspokoimy tego
pragnienia; gdyz wraz z przyrostem wiedzy, ktéra wszak stanowi waru-
nek wstepny zapytywania, ilo$¢ spraw, o ktére mozna pytaé, nie tylko nie
maleje, lecz przeciwnie, wzrasta. Im wiecej wiem, tym bardziej wiem tez,
ze nic nie wiem, czyli tym wiecej odkrywam dziedzin, ktére znam niedo-
statecznie, i tym wiecej moge postawic¢ pytari, na ktére jeszcze nie znam
odpowiedzi.

Poniewaz jednak nie mozemy zajmowaé sie wszystkim w tym samym
stopniu wobec tej rosnacej oferty tego, o co mozna zapytaé, to do pozo-
statych pytan i rozwazan nad nimi dochodzi jeszcze nastepujaca reflek-
sja: Ktére z mozliwych dla nas pytari nasuwajg sie nam jako szczegdlnie
pilne, tak ze inne musza pozostaé za nimi? Odpowiedz na to przewodnie
pytanie moze wypasé réznie w zaleznosci od kazdorazowej sytuacji pyta-
jacego. ARYSTOTELES, majac na wzgledzie historie nauki, tak jak ja widzi,
sadzi, co nastepuje: najpierw przychodza pytania o sprawy konieczne dla
zycia; potem pytania dotyczace spraw uprzyjemniajgcych zycie; i dopiero
wtedy, gdy dysponuje sie wolnym czasem, dochodzi sie w koricu do py-
tani o pierwsze przyczyny i o ,,po co”, o cel wszystkiego, a wiec do pytari
filozofii w $cistym sensie. Te pytania stawia sie dla nich samych i dzieki
temu sa one wolne, gdyz nie stuzg Zadnemu innemu pytaniu, dlatego sa
nadrzedne wzgledem innych i blizsze madrosci (ArRysTOTELES, Met. 981b-
983a). W rzeczywistosci stale stajemy przed pytaniami, ktérych sami so-
bie nie wyszukujemy, lecz ktére przynosi nam wykonywany zawdd, pla-
ny spedzenia wolnego czasu, potrzeby zycia codziennego lub pragnienia
naszych bliznich. Pytamy na przyklad: ,Kogo mozna by wyznaczyé do
tego zadania?”, ,Jaka bedzie pogoda?”, ,lle to kosztuje?”, ,,Czym moge
shuzyé?”. Takie pytania w ARYSTOTELESOWSKIM rozumieniu naleza do trosk
o przezycie i do udogodnieni zycia. Czesto tak bardzo jestesmy zaabsor-
bowani tymi troskami lub tak przytloczeni konieczno$ciami zyciowymi,
Ze nie stawiamy sobie pytan, lecz jesteSmy przed nimi stawiani. ,,Na réz-
ne bowiem sposoby”, jak zauwaza w tym konteksécie ARYSTOTELES, ,natu-
ra ludzka jest niewolnica” (Met. 982b 29); dlatego zmuszona jest kiero-
waé sie maksyma: ,,Primum vivere, deinde philosophari” (,Najpierw zy¢,
potem filozofowad”).
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Jednakze czlowiek, jako istota wolna, musi prébowaé wyjs¢ ponad ten
stan i sam okreslaé, jakimi pytaniami chce sie zajac i ktére powinien roz-
wazy¢ przed innymi; musi sobie wyjasni¢ swoje motywy — dlaczego aku-
rat pyta najpierw o to, a dopiero potem o tamto — a jesli chce uzasadnié
priorytet jakiego$ pytania, musi sie zastanowi¢, dlaczego w ogdle pyta
i pragnie poznania. To za$ prowadzi go do pytania, po co zyje jako czlo-
wiek i na czym mu ostatecznie zalezy, lub innymi stowy — do czterech py-
tan filozofii w sformutowaniu KanTta (4). Dlatego czlowiek, jesli chce by¢
wolny, musi sie nimi zajmowac. Z czego wcale nie wynika niemozliwe do
spelnienia zadanie, by kazdy, kto chce zyé odpowiedzialnie, zostat zawo-
dowym filozofem.

Mozna sie bowiem jakiemus$ pytaniu poswieci¢ z do$¢ réznym zaangazo-
waniem; zalezy to catkowicie od tego, ile czasu i trudu kto§ moze i chce
poswieci¢ na znalezienie odpowiedzi na swoje pytanie. Ponadto takze
$rodki umystowe i materialne, ktérymi dysponuje pytajacy, decyduja o in-
tensywnodci, z jaka zajmuje sie on danym pytaniem. Jednak jeszcze bar-
dziej decydujaca jest motywacja pytajacego, to znaczy zainteresowanie,
ktére okreéla, w jakim stopniu zaangazuje on te srodki. Gdy kto$ staje
przed pytaniem, do ktdérego nie sklania go zaden motyw, a ktérego jed-
nak nie moze obej$¢, wéwczas poswieci niewiele uwagi na znalezienie na
nie odpowiedzi, lecz zadowoli sie odpowiedzig jesli nie catkowicie wymi-
jajaca, to w kazdym razie prowizoryczng, bardzo przyblizona oraz mato
uzasadniong i sprawdzona. Jesli natomiast zalezy mu na pytaniu, bedzie
prébowal odpowiedzie¢ na nie w sposéb mozliwie najbardziej gruntow-
ny, systematyczny i dokladny. Mozna w ten sposéb wyrézni¢ dowolnie
wiele wyzszych i nizszych stopni starannosci przy opracowywaniu dane-
go pytania.

Takze wtedy, gdy pytanie rozwaza sie w obrebie ktérej$ z nauk, mozna
wyodrebni¢ rézne stopnie naukowosci. Poniewaz nie kazdy, kto stawia
sobie pytanie, moze do odpowiedzi na nie uzy¢ najbardziej rygorystycz-
nych kryteriow (ktére zreszta i tak zawsze mozna jeszcze bardziej zaost-
rzy¢) — o ile nie chce calkowicie udaremnié¢ zajmowania sie tego typu py-
taniem — to nienaukowe i nieprofesjonalnie filozoficzne wyrabianie sobie
zdania w wielu kwestiach jest nie tylko uprawnione, ale niekiedy wrecz
konieczne. Niemniej jednak nieprofesjonalista z reguly — a w przypadku
pytan filozoficznych nalezy na to zwracac nie mniejsza uwage niz w przy-
padku pytan na gruncie innych nauk — bedzie tym bardziej sktonny do
milczenia w czasie fachowych dyskusji, im glebiej rozumie dana dyscypli-
ne. Czesto obowiazuje tu bowiem reguta (za Boecsuszem, 480-524, De
consolatione philosophiae 2,7): ,Si tacuisses, philosophus mansisses”
(,Gdyby$ zachowat milczenie, pozostalbys filozofem”), tzn. kto zna gra-

16

17



18

A. PROBLEMATYKA TEORII POZNANIA

nice swojego poznania, ten takze tutaj pozna wiecej niz kto$, kto sadzi,
ze moze zabiera¢ glos w kazdej sprawie.

Kto moze sobie pozwoli¢ na to, by zajaé sie jakim$ pytaniem w sposéb
systematyczny, i kogo sklania do tego uzasadnione zainteresowanie, ten
musi sie upewni¢ takze odnos$nie do wyzej wymienionych warunkéw za-
pytywania — nawet jesli poza tym, gdy pyta lub odpowiada, nie moze stale
wyraZnie sobie tego uswiadamiaé. Musi wiec zdawaé sobie sprawe z tego,
o co pvta, nastepnie gdzie pyta i skad, na podstawie jakiego stanu wie-
dzy zadaje pytanie; musi takze zastanowic sie nad tym, dlaczego pyta i jak
swoje pytanie — bedac swiadomym wymienionych warunkéw — powinien
sensownie sformulowad, a takze jakich $rodkéw wymaga zajmowanie sie
nim, czyli jak w praktyce najszybciej znalez¢ oczekiwana odpowiedz o za-
danym stopniu $cistosci i uzasadnienia.

Literatura:
CoreTH 1964, §§ 1-33.
HerscH 1981.





