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GRZECH ADAMA'

Cecha charakterystyczna, ktora znamionuje obecna sytuacje w ekume-
nicznej debacie na temat ,,grzechu Adama”, jest fakt, ze ani po protestanckiej
ani po katolickiej stronie nie istnieje taka teologia po§wigcona temu zagad-
nieniu, ktéra mozna by po prostu prezentowac jako wyltacznie protestancka
albo wylacznie katolicka. W przypadku strony protestanckiej sytuacja ta
wydaje mi si¢ zrozumiata, poniewaz w tonie protestantyzmu nie wystepuje
powszechna akceptacja istnienia grzechu pierworodnego. Jednak po stronie
katolickiej rowniez mamy do czynienia z podobnag sytuacjaZ.

Mozemy wprawdzie stwierdzi¢, ze w lonie teologii katolickiej uznaje si¢
wiazacy charakter definicji dogmatycznej na temat grzechu pierworodnego,
ktora sformutowat Sobor Trydencki podczas swej piatej sesji poswigconej
temu zagadnieniu. Tego rodzaju akceptacja nie wyjasnia jednak catkowicie
obecnej sytuacji. Od momentu, kiedy to nastapito, pojawity si¢ bowiem nowe
problemy zwiazane z kwestiami teorii antropologicznej ewolucji, stworze-
nia cztowieka, poligenizmu i monogenizmu. W migdzyczasie rowniez Na-
uczycielski Urzad Ko$ciota zajmowat odnosnie do tego zagadnienia pewne
okreslone, cho¢ prowizoryczne stanowisko. W ramach katolickiej teologii

! Tytut oryginatu: Die Siinde Adams. Wyktad wygloszony na 28 sesji ekumenicznych spo-
tkan roboczych teologéw ewangelickich i katolickich, ktora odbyta si¢ w Paderborn od 13 do
17 marca 1968 roku. Tekst opublikowany, w: Schriften zur Theologie 1X, 259-275.

2 Obszerna relacjg na temat obecnego staniu dyskusji przedstawia A. M. Dubarle, Le péché
originel, recherches récentes et orientation nouvelle, w: RSPhTh 53 (1969), 81-113. Por. takze
P. Schoonenberg, AT, NT und Erbsiindenlehre, w: ThPQ 117 (1969), 115-124. W naszej refleksji
nie mozemy jednak ustosunkowac si¢ do poruszanych w tych publikacjach zagadnien.
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musimy uwzgledni¢ wszystkie te aspekty rowniez w odniesieniu do tego za-
gadnienia, ktore jest przedmiotem naszej refleksji’. Powinnis$my takze wziac¢
pod uwagg, ze w ostatnich kilku latach réwniez w teologii katolickiej poja-
wity si¢ proby interpretacji katolickiej nauki o grzechu pierworodnym, ktore
wydaja si¢ by¢ wrecz ze soba sprzeczne i1 jednoczesnie sprawiaja wrazenie,
ze znajduja si¢ prawie w opozycji wobec dostownego znaczenia koscielnych
definicji. Ponadto z perspektywy obecnej catosciowej sytuacji, jaka charak-
teryzuje sama teologi¢ oraz Swiecka antropologie, zrodzito si¢ tak wiele py-
tan w stosunku do katolickiej nauki o grzechu pierworodnym, ze zwyczajne
powtarzanie i proste komentowanie katolickiego dogmatu o grzechu pierwo-
rodnym nie mogloby juz by¢ w zaden sposob traktowane jako wystarczajaca
odpowiedz. Z tego powodu nie jest tak oczywiste, czy bez pewnej proby
udzielenia odpowiedzi na te pytania (przynajmniej tej podjetej na wlasny
rachunek i wlasna odpowiedzialno$¢) oficjalne nauczanie Kosciota na temat
grzechu pierworodnego moze by¢ traktowane przez wszystkich jako wystar-
czajace dla podtrzymania prawdziwej wiary w tej materii. Prawdziwa i zywa
wiara nie jest bowiem nigdy mozliwa bez konfrontacji tresci tej wiary z cato-
$cia rozumienia wierzacego cztowieka o sobie samym, jakie jest mu witasci-
we w danym czasie.

W tej sytuacji takze katolickiemu teologowi dogmatycznemu nie pozo-
staje nic innego do zrobienia, jak tylko przedstawienie swego rozumienia
oficjalnego katolickiego nauczania o grzechu pierworodnym (Erbstindenleh-
re), bez roszczenia sobie przy tym prawa do tego, Ze to rozumienie jest oczy-
wiste 1 niewatpliwie identyczne z nauczaniem Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota*. Jedyna rzecza, ktora 6w teolog pragnie zastrzec dla swego rozu-
mienia (az do momentu udowodnienia, ze jest inaczej), to fakt, ze rozpatru-
jac oficjalne nauczanie wiary Kosciota odnosnie do istnienia i istoty grzechu
pierworodnego, dokonat jego interpretacji, ktora jest mozliwa do przyjecia
w tonie Kos$ciota katolickiego. Innymi stowy oznacza to, ze jego osobiste
rozumienie powstato w postawie wolnego od zastrzezen poshusznego wstu-
chiwania si¢ w nauczanie Kosciola i uwaza siebie samo za propozycj¢ do
dyskusji, podlegajaca ocenie w catosciowym rozumieniu wiary KosSciota.

3 Prezentacja tych stanowisk znajduje sig, w: J. Feiner, Der Ursprung des Menschen, w:
Mysterium Salutis 11, Einsiedeln 1967, 562-581; zob. takze Z. Alszeghy, Die Entwicklung in den
Lehrformulierungen der Kirche iiber die Evolutionstheorie, w: Concilium 3 (1967), 442-445.

4 Dla lepszego zrozumienia stanowiska autora, por. jego artykut, Erbsiinde, w: Sacramen-
tum Mundi 1, Freiburg 1967, 1104-1117.
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W zwiazku z tym pozostaje kwestia otwarta pytanie, czy Kosciol moze uznac,
ze tego rodzaju interpretacja odzwierciedla w wystarczajacym stopniu to ca-
losciowe rozumienie wiary Kosciota. To, czy Kosciot, ktorego catosciowe
rozumienie wiary reprezentuje Urzad Nauczycielski, zareaguje na to osobi-
ste rozumienie, ktore jako propozycje przedktadam pod dyskusje, kiedy i w
jakiej formie to nastapi, oraz jaki przyniesie to rezultat — wszystkie te kwe-
stie oczekuja na odpowiedz. Na obecna chwile niech ten pokdj, ktory jest
rezultatem podtrzymywanego przez obie strony dialogu, bedzie wystarczaja-
cym powodem do tego, aby to osobiste rozumienie nauki o grzechu pierwo-
rodnym, w tej formie w jakiej jest przedstawiane, zostato obdarzone mianem
»katolickiego”.

Biorac pod uwage niemozliwa do ogarnigcia rozleglos¢ tematu jest oczy-
wiste, ze liczne wypowiedzi beda miaty wylacznie charakter wypowiedzi
asertorycznych, co oznacza, ze zrezygnujemy z przedtozenia kolejnych ar-
gumentow, ktore by je uzasadniaty. Nie jestesmy tu takze w stanie zajaé expli-
cite stanowiska wobec innych opinii na temat grzechu pierworodnego, ktére
zostaty wyrazone po stronie katolickie;.

Przechodzimy wigc natychmiast do istoty naszego zagadnienia i z cala
prostota pytamy: Co wlasciwie mamy na mysli, gdy méwimy o ,,grzechu
pierworodnym”? Zadajac to pytanie uwazamy, ze tylko w ten spos6b moze-
my dotrze¢ do zasadnej odpowiedzi na kwesti¢ ,,grzechu Adama”, poniewaz
to wlasnie nauczanie o naszym grzechu pierworodnym jest jedynym obsza-
rem, w ramach ktorego z teologicznego punktu widzenia pojawia sig tak py-
tanie o ,,grzech Adama”, jak i mozliwo$¢ udzielania odpowiedzi w tej mate-
rii. Jest tak z kilku powodow, o ktorych za chwilg powiemy wigcej. Z punktu
widzenia istoty rzeczy obie te kwesti¢ sa w rzeczywistosci jedna kwestia.
Swiadomo$¢ tego faktu uwidacznia sig juz w potaczeniu dwoch scholastycz-
nych poje¢: peccatum originale originans — peccatum originale originatum.
Stad juz wynika, ze grzech Adama jest dla nas teologicznym datum jedynie
z tego wzgledu, ze nasza grzesznosc¢, o ktorej mowimy w odniesieniu do nas
samych, ma swe ,,pochodzenie” (Herkiinftigkeit) w tej rzeczywistosci.

I. METODOLOGICZNE ZALOZENIA
1. Wiedzy o ,,upadku pierwszego cztowieka” i o sytuacji potepienia, w kto-

rej z tego powodu znalezli si¢ wszyscy pochodzacy od niego ludzie, nie czer-
piemy z naocznej relacji pochodzacej wlasnie z tego wydarzenia, ktore przy-
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nalezy do historii ,,potgpienia”. Tego rodzaju naoczna relacja nie zostata nam
réwniez przekazana za posrednictwem tradycji pochodzacej od tamtego pierw-
szego czlowieka albo przekazanej w pismach Starego i Nowego Testamentu.
Nie zostala ona nam rowniez przekazana przez Boga jako Tego, ktory brat
bezposredni udzial w tym pierwotnym wydarzeniu, za posrednictwem tego
rodzaju bezposredniego aktu objawienia, ktory nie pochodzitby z innego zré-
dfa poza samym Bogiem. Cata protologia i tym samym takze nauka o grze-
chu pierworodnym jest bowiem ipso facto teologiq, chociaz niewatpliwie
mamy tu do czynienia z teologia, ktora faktycznie dokonuje si¢ w pismach
Nowego (i Starego) Testamentu, co daje nam gwarancje jej waznosci. Inny-
mi stowy cala protologia jako teologia jest eksplikacja i dedukcja pochodza-
ca z bardziej pierwotnego zrodla, z pierwotnego Objawienia. Tym bardziej
pierwotnym punktem wyjscia, z perspektywy ktorego w ramach procesu etio-
logicznej retrospekcji docieramy do doktryny o grzechu pierworodnym, jest
— bedaca czgscia podstawowego objawienia chrzescijanskiego — §wiadomos¢
cztowieka co do faktu, Ze jest on grzesznikiem otrzymujacym przebaczanie
1 zbawienie wylacznie przez Chrystusa. Na obecnym etapie refleksji nie be-
dziemy jeszcze zajmowali si¢ problemem, dlaczego i w jaki sposob jestesmy
w stanie wydedukowac z tego faktu naukg o grzechu pierworodnym zgodna
z poprawnym jej rozumieniem. W pierwszej kolejnosci zamierzamy jedynie
skoncentrowac si¢ na punkcie wyjscia oraz metodzie, pomocnych do wypra-
cowania tej doktryny, przedstawiajac ich cechy charakterystyczne z formal-
nego punktu widzenia’. Ten formalny punkt wyjscia oraz ta etiologiczna
metoda jest godna zalecenia juz chociazby z tego wzgledu, ze doktryna o grze-
chu pierworodnym, w jej radykalnym rozumieniu w ujgciu Kosciota, poja-
wia si¢ de facto dopiero w Nowym Testamencie, pozostajac w Scistym zwigz-
ku z gloszeniem Ewangelii Chrystusowej®. W tej postaci nie wystepuje ona
bowiem jeszcze w Starym Testamencie’. Ta heurystyczna zasada jest godna
zalecenia rowniez z tego wzgledu, ze w rzeczywisto$ci absolutnie kazda po-

5 Na ten temat K. Rahner, Grundsdtzliche Uberlegungen zur Anthropologie und Protolo-
gie im Rahmen der Theologie, w: Mysterium Salutis 11, Einsiedeln 1967, 406-420, szczeg.
417nn.

¢ Calosciowe streszczenie tego argumentu prezentuje S. Lyonnet, Péché, w: Supplément
au Dictionnaire de la Bible V11, Paris 1966, 509-565.

" Nie mozemy tu z naszej strony zajaé stanowiska wobec dwoch przeciwstawnych sobie
pozycji, ktore reprezentuja H. Haag, Biblische Schopfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre,
Stuttgart 1966, oraz J. Scharbert, Prolegomena eines Alttestamentlers zur Erbsiindenlehre, Fre-
iburg 1968. Odnosnie mojego sporu z punktem widzenia Haaga w tej kwestii pragne odesta¢ do
publikacji wydanej w serii Quaestiones Disputatae, o ktérej wspominamy w przyp. 17.
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szczegolna kwestia teologiczna musi pyta¢ o swdj ,,transcendentalny hory-
zont™®, w obrebie ktorego staje sie dopiero zrozumiata. W przeciwnym razie
nie byliby$my w stanie pojac, dlaczego w pewnym stopniu grzech pierwo-
rodny odnosi si¢ do nas samych, a nie schodzi do poziomu zwyktego faktu
nalezacego do przesztosci, ktory moze by¢ dla nas catkowicie obojgtny.

Ogodlnie rzecz biorac mozemy bowiem stwierdzi¢, ze przesztos¢ i korze-
nie pochodzenia rozumiemy z perspektywy terazniejszosci oraz na podsta-
wie faktu, ze to, co terazniejsze, wywodzi si¢ ze zrodta swego pochodzenia.
Oznacza to, ze przeszto$¢ i korzenie pochodzenia sg obecne w terazniejszo-
$ci za posrednictwem odniesienia do swego zrddta pochodzenia w przeszto-
$ci tego, co terazniejsze i co jako takie jest doswiadczane. Jest prawda, ze
katolicki teolog nie moze kwestionowac faktu (cho¢ obecnie juz nie wszyscy
katoliccy egzegeci sa sktonni uznac to stwierdzenie za stuszne), ze w Pismie
swigtym, w 5 rozdziale Listu do Rzymian, jest zawarta nauka o grzechu pier-
worodnym, co wigcej, ze substancjalnie (explicite albo implicite) mamy tu
do czynienia z doktryna, ktdra nastepnie wyrazity definicje dogmatyczne
Soboru Trydenckiego’. Fakt ten nie zabrania jednak katolickiemu teologowi,
postrzegania nauki, zawartej juz w 5 rozdziale Listu do Rzymian, jako ,,teo-
logii” w przedstawionym powyzej rozumieniu, i tym samym interpretowa-
nia tej nauki z perspektywy jej poczatkdw, celem ustalenia sensu oraz zasig-
gu jej oddzialywania. Wolno mu tez wyrazac poglad, ze na temat nauki o grze-
chu pierworodnym, jaka jest zawarta w 5 rozdziale Listu do Rzymian, moze-
my mowic jedynie wtedy, gdy tekst ten bedzie czytany w catym kontekscie
Pawlowego nauczania na temat usprawiedliwienia i Ducha. Teolog katolicki
nie jest rowniez zobowiazany do tego, aby ,,wczyta¢” w Rz 5 albo ,,wyczy-
ta¢” z tego fragmentu to wszystko, co odnosnie do nauki o grzechu pierwo-
rodnym bylo juz wezesniej przedmiotem nauczania ze strony tradycyjnej, ale
ostatecznie niewiazacej, teologii i egzegezy scholastyczne;j. I tak przyktado-
wo egzegeza Rz 5,12d, rowniez z katolickiego punktu widzenia, pozostaje
kwestig catkowicie otwartg'.

8 Na temat transcendentalnej metody w teologii por. K. Rahner, Theologie und Anthropo-
logie, w: Schriften zur Theologie VIII, 43-65 (pol. thum.: Teologia i antropologia, w: Pisma
wybrane, t. 1, Wydawnictwo WAM, Krakow 2005, 46-67); tenze, Transzendentaltheologie,
w: Sacramentum Mundi IV, Freiburg 1969, 986-992; tenze, Uberlegungen zur Methode der
Theologie, w: Schriften zur Theologie 1X, 79-128.

? Na Soborze Trydenckim mamy do czynienia z autentyczng interpretacja tego tekstu Pi-
sma ze strony Magisterium Ko$ciota: DS 1512 oraz 1514.

19 Na ten temat por. takze S. Lyonnet, Le sens de ép ¢ en Rom 5,12 et [’exégése des Péres
grecs, w: Biblica 36 (1955), 436-457.
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2. Z punktu widzenia metodologii powinni$my prawdopodobnie od sa-
mego poczatku jasno ustali¢, ze w ostatecznym ujeciu przedmiotem naszej
refleks;ji nie jest sformutowanie ,,grzech pierworodny”. Musimy by¢ bowiem
swiadomi tego, ze w owym sformutowaniu jest juz obecna jako dodatkowy
element pewna ustalona tradycja koscielna terminologia, bgdaca niejako dys-
cyplinarnej natury. Terminologi¢ te, cho¢ posiada ona swa wage i wymaga
od nas szacunku, powinni$my odr6zni¢ od rzeczy samej w sobie oraz od tych
wszystkich sposobdw, przy pomocy ktdrych mozemy ja wyrazié¢. Nie twier-
dzimy tego jedynie na tej podstawie, ze z reguty stowo ,,grzech” nie pojawia
si¢ w tym kontekscie w teologii wschodniego chrzescijanstwa, ktora znala-
zta swe niepodlegajace pod dyskusj¢ miejsce we wspotczesnej teologii kato-
lickiej, co niedawno znalazto potwierdzenie na Soborze Watykanskim II.
Mamy tu rowniez na uwadze inne powody, posiadajace istotne znaczenie.
Takze bowiem tradycyjna teologia katolicka, wyktadana w szkotach, naucza
jednoznacznie (a Urzad Nauczycielski Kosciota nigdy nie kwestionowat tego
nauczania), ze pojecia ,,grzechu” (Siinde) 1 ,,grzesznosci” (Siindigkeit) sa uzy-
wane jedynie w sensie analogicznym, gdy stosujemy je raz do kondycji ludz-
kiej, ktora jest wtasciwa cztowiekowi na mocy jego pochodzenia od Adama,
za$ innym razem do kondycji ludzkiej, ktora jest wynikiem jego osobistej
decyzji przeciwstawiajacej si¢ Bogu'!.

Tej kondycji ludzkiej, o ktorej mowa zarowno w pierwszym jak i w dru-
gim przypadku, nie nalezy wigc pojmowac jako sensu stricto jednej i tej sa-
mej rzeczywistosci, nawet jesli de facto uzywa sig tych samych sformutowan
celem jej opisania. Oba te rodzaje kondycji ludzkiej pojawity si¢ bowiem
w cztowieku za posrednictwem dwoch réznych przyczyn, bedacych czyms
zewnetrznym wobec samej kondycji ludzkiej. Opieranie si¢ na przeciwnym
zatozeniu wobec tego, ktore sugeruje explicite nauczanie Kosciota, a nastep-
nie poddanie pod dyskusje¢ istnienia grzechu pierworodnego, nie oznacza jesz-
cze w zadnym badz razie odrzucenia jakiekolwiek dogmatu Kosciota. Mo-
glibySmy wrecz wyobrazi¢ sobie sytuacje (odpowiednia do analogicznego
przyktadu, ktory de facto wystgpuje w koscielnej terminologii lingwistycz-
nej), ze Kosciot obecnie zakazuje nam, aby$my nasza, pochodzaca od Ada-
ma kondycjg ludzka, nazywali grzechem pierworodnym, nie dokonujac przy
tym jakiejkolwiek zmiany w swym dogmacie. Powodem tego bytby fakt, ze

1" Por. Patres Societatis Jesu Facultatum Theologicarum in Hispania Professores, Sacrae
Theologiae Summa 11, Madrid *1958, 833 1 939-949: Ergo ratio peccati est analogica, non
univoca, cum diversa ratio voluntarietatis sit peccato personali ac originali (tamze, 949).
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stowo to niesie stale ze soba niebezpieczenstwo btednej interpretacji, gdyz
sugeruje, ze przez Adama i nasze pochodzenie od niego zostaliémy ustano-
wieni grzesznikami doktadnie w takim samym sensie, w jakim jestesmy i sta-
niemy si¢ grzesznikami w rezultacie naszej osobistej, nieprzekazywalnej i za
kazdym razem jedynej w swym rodzaju decyzji opowiedzenia si¢ przeciw
Bogu'%.

3. W tej prezentacji naszej interpretacji nauki o grzechu pierworodnym
wykluczamy kwesti¢ monogenizmu i poligenizmu. JesteSmy bowiem zda-
nia, ze bardziej szczegolowa interpretacja koscielnego dogmatu o grzechu
pierworodnym nie musi opiera¢ si¢ na przekonaniu, Ze teoria monogenizmu
zawarta jest w tym dogmacie, badz to jako jego konieczne zalozenie badz to
jako bezposrednia tre$¢ tego nauczania. Pius XII oznajmit wprawdzie w en-
cyklice Humani generis, ze jest niedozwolone, aby katoliccy teologowie po-
wolywali si¢ na teorie poligenizmu'®. Odno$nie do tego faktu mozemy jed-
nak po pierwsze powiedzie¢, ze nawet Ow papiez nie oglosit, ze monogenizm
przynalezy explicite badz implicite do definicji dogmatycznej'*; po drugie
za$ mamy prawo do stwierdzenia, ze rozwoj katolickiej teologii od czasow
Humani generis poczynit tego rodzaju postepy (postepy, ktore byty tolero-
wane przez Magisterium Kosciola), ze obecnie wyrazenie opinii, ze polige-
nizm mozna pogodzi¢ z doktryna o grzechu pierworodnym, nie jest juz wy-
stawione na niebezpieczenstwo zostania ocenzurowanym ze strony wladzy
koscielnej®.

Gdy wigc w dalszej naszej argumentacji méwimy o ,,Adamie”, to mamy
na mysli ludzkos$¢ w tej postaci, w jakiej istnieje ona na poczatku swej histo-
1ii, czyli t¢ ludzkos$¢, ktora jest poczatkiem pozniejszych pokolen i od ktorej
wszyscy pochodzimy. Moéwiac to, abstrahujemy jednak od kwestii, czy ta
ludzko$¢ w swej pierwotnej formie sktada si¢ — co do liczby — z jednej jedy-
nej pary ludzi, czy tez mamy tu do czynienia z ,,Judnoscia” o szerszym zasig-
gu w przestrzeni i w czasie, ktora wywodzi si¢ ze Swiata zwierzat i w ktorej
musimy upatrywac historyczny poczatek jednej ludzkos$ci. Fakt, ze te specy-
ficzna kwestig pozostawiamy otwarta, nie oznacza, ze akceptujemy poglad,

12 Interpretacja doktryny o grzechu pierworodnym z tego punktu widzenia znajduje si¢
przyktadowo, w: K. H. Schelkle, Schuld als Erbteil?, Einsiedeln 1969.

13 Syntetyczna prezentacja tej problematyki znajduje si¢ w artykule, Monogenismus, w:
Sacramentum Mundi 111, Freiburg 1969, 594-599.

14 Na ten temat por. obszerna interpretacja, w: K. Rahner, Theologisches zum Monogeni-
smus, w: Schriften zur Theologie 1,253-322, szczeg. 255nn.

15 Por. K. Rahner, Evolution und Erbsiinde, w: Concilium 3 (1967), 459-465.
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iz nauka o grzechu pierworodnym powinna przy pomocy interpretacji ,,egzy-
stencjalistycznej” zostaé przeksztalcona w nauke, ktora moéwi wylqcznie co$
o kazdym cztowieku, o ,,cztowieku jako takim”, o Adamie, ktérym my wszy-
scy jestesmy, nie zawierajac przy tym w sobie zadnego odniesienia do faktu, ze
u korzeni pochodzenia cztowieka znajduje sig jedyna w swym rodzaju histo-
ria, jest poczatek, ktdry jest czyms$ prawdziwym, konkretnym i realnym.

4. Aby doktryna o grzechu pierworodnym mogta sprosta¢ tym wszystkim
wymaganiom, ktdre wspolczesnie stawia si¢ przed nia, powinna dzisiaj roz-
wina¢ formalna filozofig oraz formalna teologi¢ poczqtku'e, poniewaz tylko
na tej podstawie mozemy poja¢ koniecznos¢, sens oraz metodyke tej retro-
spektywnej etiologii, o ktorej juz mowilismy. Oczywiscie nie jest mozliwe,
aby$my uczynili to w tej publikacji. Sprobujemy tu jednak poda¢ kilka wska-
zoéwek na ten temat, bedac Swiadomymi, ze jest to tylko skromna namiastka
tego, co nalezatoby uczynic.

Czlowiek jest istota historyczna i czyms$ niezbywalnym dla jego natury
jest refleksja nad soba samym jako istota historyczna. Stad tez protologia
i eschatologia, wypowiedzi na temat Zrodta jego pochodzenia w przesztosci
oraz wypowiedzi na temat jego przeznaczenia w przysztosci, w sposob ko-
nieczny przynaleza do tego rozumienia samego siebie, w ktorym cztowiek
pojmuje siebie jako rzeczywisto§¢ dang sobie tu i teraz i rzeczywisto$¢ po-
wierzona sobie w terazniejszosci, ktora jest jego udziatem. Dla niego jako
istoty, ktora moze jedynie istnie¢, wspdtistniejac z innymi ludzmi, tego ro-
dzaju protologia musi by¢ zawsze i w sposob konieczny protologia poczatku
(Anfang) ludzkosci. Jest tak w tym stopniu i z tej przyczyny, ze ten poczatek
nie jest po prostu rzeczywisto§cia miniona, ktéra co najwyzej moze by¢ przed-
miotem historycznej relacji, lecz jest moca, ktora ogarnia cata terazniejszos¢
czlowieka, 1 okreslajac ja kroluje jako prawo, na mocy ktorego zaczat on
istnie¢. Z tej wzajemnej relacji miedzy przesztoscia 1 przysztoscia, pojmo-
wanymi jako moce panujace nad terazniejszoscia, wynika takze, ze prze-
sztos¢ odstania si¢ w $wietle przysztosci. Wylanianie si¢ przysziosci stanowi
wzrastajace objawienie poczatkow, nawet jesli przyszios¢ nie jest po prostu
zwykla czasowa eksplikacja przesztosci. Poczatek zachowuje nadal swa moc
w terazniejszosci jako rzeczywisto$¢, ktorej terazniejszosc¢ zostata pozbawio-
na. Stale bowiem napotykamy siebie jako tych, ktorzy juz podjeli decyzje
w wolnosci, a nie jako tych, ktorzy maja mozliwo$¢ znalezienia si¢ w tam-

16 Bardziej szczegbtowa analiza tego pojgcia znajduje sig, w: A. Darlap, Anfang und Ende,
w: Sacramentum Mundi 1, Freiburg 1967, 138-145.
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tym pierwotnym potozeniu wyjsciowym (urspriingliche Ausganslage), ktore
przeciez kiedy$ musiato by¢ rzeczywisto$cia, jesli faktycznie wolnos¢ ma
naprawdg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za sama siebie. Z tym pierwotnym po-
lozeniem wyjsciowym spotykamy sig¢ stale jedynie, gdy doswiadczamy go
w formie albo w braku tej formy, ktora stala si¢ rzeczywistoscia jako rezultat
dzialania naszej wolnosci. Obu tych czynnikéw, czyli tego, co nalezy do po-
czatkow, oraz tego, co jest dzietem nas samych, nie jesteSmy jednak nigdy
w stanie oddzieli¢ od siebie dla kazdego danego przypadku z wystarczajaca
jasnoscia. Odnosi sig to zar6wno do pojedynczej osoby jak i do kazdej wspol-
noty, ktéra istnieje jako historyczna rzeczywisto$¢ w rezultacie praktykowa-
nia wolnosci. Poczatek, ktory zostat nam odebrany (moglibysmy go takze
nazwa¢ historia poczatkow), jako rzeczywistos¢ obecnie panujaca, jest ukon-
stytuowany na mocy tego pierwotnego stanu, ktory, pozostajac zakryty dla
nas, jest uprzedni wobec naszej wolnosci, i rownoczesnie na mocy wydarze-
nia, w ktorym pierwszy raz uczyniono uzytek z wolnosci, a ktore per defini-
tionem jest odmiennego rodzaju od korzystania z tej wolnosci, ktdra jest obec-
nie nam dostgpna. Dziatanie, ktore podejmujemy w ramach tego drugiego
rodzaju wolnosci, zawsze dokonuje si¢ od poczatku do konca w sytuacji,
ktorej stworzona wolno$¢, nasza albo kogos innego, nadata okreslony ksztalt.
Oznacza to, ze nasze obecne dziatanie dokonuje si¢ w tej sytuacji, ktora spra-
wita, Ze tamto pierwotne wydarzenie zostalo od nas na tyle odsunigte, Ze nie
mozemy juz liczy¢ na to, aby istota tamtego wydarzenia byla pomocnym
swiattem dla naszych obecnych dziatan, lecz jestesmy zmuszeni, aby szukac
jej raczej w przyszlosci, uprawiajac protologi¢ w ramach eschatologii.

Majac na uwadze skromno$¢ naszych zamierzen, mozemy powiedziec,
ze zasadniczy punkt, ktory wynika z tej formalnej teologii poczatku, jest na-
stepujacy: Dla egzystencjalno-ontologicznej, a szczegdlnie dla teologiczne;j
antropologii, poczatek nie jest nigdy pierwszym momentem w dlugim szere-
gu momentow czasu nastepujacych jedne po drugich, lecz jest jedyna w swej
istocie podstawa, na ktdrej opiera si¢ cata historia; jest podstawa sui generis
na mocy faktu, ze ustanowit go sam Bog, oraz na mocy jedynosci wolnego
czynu, ktory wydobyt ja ze stanu pierwotnego par excellence.

Dla osoby, ktora tego wszystkiego nie uznaje, nauka o grzechu pierwo-
rodnym musi jawic si¢ albo jako oczywista mitologia, albo tez doktryna ta,
postrzegana jako peccatum originale originans zostanie w ujgciu racjonali-
stycznym, ktore sptaszcza ztozonos¢ zagadnienia, sprowadzona do poziomu
pierwszego grzechu, ktory stoi u poczatku catej serii grzesznych czynow za-
sadniczo tego samego rodzaju, a kazdy z tych grzechow, a wigc takze i pierw-



52 Protologia i eschatologia

szy z nich, niesie ze soba znane z naszego codziennego doswiadczenia na-
stepstwa dla innych i dla p6zniejszych grzesznych czynéw. Prawda jest jed-
nak, ze to, co nazywamy grzechem pierworodnym (jako grzech ,,Adama”)
nalezy do pierwotne;j i istotnej struktury tego fundamentalnego poczatku, ktory
jest od nas odsunigty i nigdy nie si¢ powtorzy, a ktory stopniowo odstania si¢
w $wietle przysztosci, ktora jest Chrystus.

1
ISTOTA GRZECHU PIERWORODNEGO

W swietle wymienionych przestanek podejmiemy wigc probe okreslenia
tre$ci katolickiego dogmatu o grzechu pierworodnym!’. Podejmujac si¢ tego
twierdzimy, ze wypowiedz ta stawia sobie za cel, caloSciowe ujecie tego do-
gmatu, nawet gdy uwzglednimy, ze w ramach tej wypowiedzi odwotamy sig
do pewnych opinii teologicznych (Theologumena), ktore nie sa prawdopo-
dobnie powszechnie akceptowane's. Czegos takiego nie sposob jednak unik-
na¢, i moglibysmy bezproblemowo wykazaé, ze tego rodzaju sytuacja ma
miejsce w kazdej teologicznej wypowiedzi na temat dogmatu o grzechu pier-
worodnym.

1. Punktem wyjscia jest dla nas samoudzielanie si¢ Boga ($wigtego ze
swej natury), ktére kieruje si¢ do cztowieka jako taska, uswigcajac go ipso
facto w sposob uprzedni do jakiejkolwiek jego moralnej decyzji, tzn. umiesz-
czajac go w obszarze Bozej swigtosci. To samoudzielanie si¢ Boga (Selbst-
mitteilung Gottes) cztowiekowi (jako oferta albo jako jej przyjgcie) jest dane
przez Boga catej ludzkos$ci (a w jej ramach pojedynczemu cztowiekowi) je-
dynie na mocy faktu, ze cata ludzko$¢ jako rzeczywisto$¢ historyczna, egzy-
stujaca w ciele na mocy pochodzenia (przez ,,prokreacje” jak powiadaja sta-
rozytne sformutowania), otrzymuje swe istnienie od Chrystusa oraz jest na
Niego ukierunkowana. To samoudzielanie nie jest jednak dane pojedyncze-
mu cztowiekowi na mocy faktu, Ze historycznie i fizycznie wywodzi si¢ on
z tej ludzko$ci, bedac na podstawie tego pochodzenia jej cztonkiem. Dla po-

17 Na temat tego, co powiemy w tej czgsci artykutu, por. takze K. H. Weger, Theologie der
Erbsiinde, (OD 44) Freiburg 1970, wraz z ekskursem, Erbsiinde und Monogenismus.

18 Na temat nauczania Kos$ciota w tej materii por. takze P. Schoonenberg, Der Mensch in
der Siinde, w: Mysterium Salutis 11, Einsiedeln 1967, szczeg. 916-927.
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Pierwszy tom Pism wybranych K. Rahnera obejmuje 16 jego publikacji, ujgtych
w trzech dzialach: Zagadnienia fundamentalne, Nauka o Bogu oraz Chrystologia.
Wszystkie teksty, ktore znajduja si¢ w pierwszym tomie Pism wybranych, daja
czytelnikowi obraz metody teologicznej Rahnera, jego — czasem skomplikowane-
go — sposobu formulowania mys$li oraz pozwalaja lepiej poja¢ znaczenie jego teo-
logii dla rozwoju refleksji teologicznej ubieglego stulecia. Teologia Rahnera jest
bowiem teologia, ktdra poprzez stawianie istotnych i odwaznych pytan, zmusza
czytelnika do mys$lenia i refleksji. Rahner nie zadowala si¢ prostymi odpowiedzia-
mi na istotne kwestie, lecz z odwaga, otwierajac nowe drogi, szuka uzasadnienia
dla wiary, ktéra réwniez we wspotczesnym $wiecie wymaga zrozumienia. Przedsta-
wione w tym tomie publikacje wydaja si¢ by¢ pomocnym materiatem nie tylko do
samodzielnej lektury, ale nade wszystko do wspdlnej refleksji nad nimi w ramach
seminariow akademickich, przyblizajacych studentom mysl teologiczna Rahnera.

Sw. Jan Chryzostom
MOWY PRZECIWKO JUDAIZANTOM I ZYDOM
PRZECIWKO ZYDOM I HELLENOM

seria: Zrédla Mysli Teologicznej
ss. 332, format 156x232 mm, cena det. 49.00 zt

Mowy przeciwko judaizantom i Zydom. Przeciwko Zydom i Hellenom, w pigk-
nym i wiernym przekladzie prof. Jana Iluka, stanowia zbidr homilii pierwszy raz
thumaczonych na jezyk polski. Dzielo od dawna oczekiwane, ktore ukazuje i po-
zwala lepiej zrozumie¢ pdznoantyczne relacje pomigdzy chrzescijanstwem i juda-
izmem. Wielu powotywato si¢ na te homilie w aspekcie antysemityzmu. Tymcza-
sem, jak pokazuje prof. Jan [luk skierowane sa przede wszystkim do grupy chrze-
$cijan judaizujacych, podobnie jak czynit §w. Pawel w Li§cie do Galatow. Podob-
nie, jak w innych homiliach, takze i tu natrafiamy na niezliczone cytaty biblijne.
Homilie te zapewne postuza owocnej pracy nie tylko dla historykow i teologow
zainteresowanych problematyka, ale takze dla badaczy egzegezy biblijnej, homile-
tow 1 kaznodziejow, eklezjologow i wszystkich zajmujacych si¢ dziedzictwem lite-
rackim starozytnego chrze$cijanstwa.
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Konstytucje apostolskie powstaly w Antiochii okoto 380 roku. Ksiggi I-VI pocho-
dza z Didaskaliéw, ktore autor dostosowuje do wymogdw swojego czasu. Ksiegi te
kolejno omawiaja chrzescijanskie zasady zycia dotyczace: §wieckich, biskupow
i duchownych, stanu wdow, sierot, meczennikow. Ksigga VI omawia herezje,
a dwie ostatnie: inicjacj¢ chrzescijanska i sprawowanie Eucharystii. Ksiggi VII
i VIII zawieraja najstarsze zachowane teksty modlitw liturgicznych: Mszy Swietej,
udzielania sakramentu chrztu oraz §wigcen biskupich. Powotuje si¢ na nie Sobor
Watykanski II oraz najnowszy Katechizm Kosciota Katolickiego. Ponadto dzieto
zawiera tekst Didache (ksiega VII, 1-32) Kanony apostolskie (ksigga VIII, 47),
tzw. Kanony z apostolskiego synodu w Antiochii, Prawo kanoniczne sw. Aposto-
tow, Kary Apostotow dla upadlych oraz Euchologion Serapiona, czyli zbidér mo-
dlitw liturgicznych na rézne okazje.
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