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OD TLUMACZA

Podstawa przekladu podrecznika GotTrriEDA GaBRELA Grundproble-
me der Erkenntnistheorie jest jego drugie wydanie z 1998 roku (I wyd.
1993).

Biorac pod uwage podrecznikowy charakter ksigzki, prawie nie przy-
taczam w tekscie oryginalnej terminologii. Wyjatki od tej reguly doty-
cza niektérych podstawowych pojeé teorii poznania, ktére przywotuje ze
wzgledéw dydaktycznych. Z tego samego powodu opartem sie na dotych-
czasowym dorobku polskiej mysli filozoficznej i staram sie unikaé niespo-
tykanych w literaturze polskiej ttumaczen pojeé kluczowych dla poszcze-
gélnych pogladdw filozoficznych.

Obficie przytaczane przez autora cytaty z klasycznej literatury teorii
poznania w ttumaczeniu zostaly zaczerpniete z polskich przekladéw tej li-
teratury. Cytaty z literatury nietltumaczonej na jezyk polski zostaly przeto-
zone na podstawie wydan w jezykach oryginalnych.

Centralne pojecie Erkenntnistheorie ttumacze jako teoria poznania.
Natomiast przymiotnik erkenntnistheoretisch przekladam gléwnie za
pomoca wyrazenia ,,epistemologiczny” uzywanego zamiennie z wyraze-
niem , teoriopoznawczy”.

W przekladzie staratlem sie odda¢ styl oryginatu, ktéry jest raczej zbli-
zony do jezyka méwionego, o czym GABREL wspomina w Przedmouwie.
Na przykiad autor nawiazuje do dyskutowanego w kregu krytycznego ra-
cjonalizmu paradoksu MUNCHHAUSENA i pisze nieco kolokwialnie o ,wy-
ciaganiu sie z bagna za wlasne wilosy”. Z tej przyczyny wiele wyrazen
uzytych w tlumaczeniu — tak jak w oryginale — ma charakter potoczny.
W nawiasach kwadratowych zostaly umieszczone wtracenia i uzupehie-
nia tlumacza.

Na zakonczenie niech mi bedzie wolno podzickowaé autorowi —
prof. dr. GoTTFRIEDOWI GABRIELOWI za pomoc udzielong w trakcie tluma-
czenia w formie dodatkowych uwag i komentarzy do tekstu oryginalnego.
Serdecznie dziekuje rowniez za przejrzenie przektadu oraz wszystkie uwa-
gi i opinie prof. dr. hab. JANowr WOLENSKIEMU oraz prof. dr. hab. ANDRZE-
Jowr Norasowl. Pragne podziekowac réwniez dr. JANowl WAWRZYNIAKOWI
oraz mgr. Jackow! CACHRZE za wnikliwa lekture wybranych fragmentéw
tlumaczenia ksiazki. Szczegdlne wyrazy wdziecznosci za bardzo skrupulat-
na lekture i wszystkie spostrzezenia naleza sie takze dr. SyLwestrowr Dzi-
KIEMU, ktory zechciat spojrzeé na przediozony tekst okiem niespecjalisty.

Tomasz Kubalica



PRZEDMOWA DO WYDANIA POLSKIEGO

We wstepie skierowanym do polskich Czytelnikéw, majac na wzgledzie
tradycje szkoly lwowsko-warszawskiej i polskiej fenomenologii oraz ich
wklad w podstawowe teoriopoznawcze zagadnienia, jakimi sa pojecie
prawdy (ALFRED TARsKI) oraz problem realno$ci (RoMAN INGARDEN), chciat-
bym przedstawi¢ kilka uwag. Niniejsza ksigzka prezentuje historyczno-
problemowe omdwienie nowozytnej teorii poznania z perspektywy sy-
stematycznej. Uzasadnienie przyjecia wlasnie tej perspektywy zostato
dokladniej oméwione w pracach, ktére wymieniam w Przedmowie do wy-
dania niemieckiego. Tu chcialbym jedynie zaznaczyé, ze motywem prze-
wodnim byto uzupelnianie sie réznorodnych form poznania. Ze wzgledu
na nie, poznanie nie jest tozsame z wiedza propozycjonalna (rozumiana
jako justified true belief), lecz zawiera dopelniajace sie formy niepropo-
zycjonalne. Poza poznaniem estetycznym dotyczy to réwniez poznania
filozoficznego, ktére — wedtug mnie — dokonuje sie nie tyle poprzez uza-
sadnianie prawdziwych wypowiedzi, co raczej poprzez usprawiedliwianie
adekwatnych kategorialnych rozréznien oraz uprzytamnianie gtéwnych
epistemicznych nastawiert. Tym samym pojecie prawdy w zadnym wy-
padku nie traci swojej mocy (chociaz zakwestionowana zostaje jego po-
zycja monopolistyczna), lecz jako teoretycznie donioste, stawia czoto na-
turalistycznym oraz relatywistycznym tendencjom. Szczegdlnie wyrazne
staje sie to w przypadku problemu realnosci, ktéry — za LupwiGiEM WITT-
GENSTEINEM, RUDOLFEM CARNAPEM oraz MARTINEM HEIDEGGEREM — w sensie
propozycjonalnym zostaje uznany za problem pozorny. Oznacza to, ze
ani tezy idealizmu, ani tezy realizmu nie moga by¢ prawdziwe. A przeciez
nastawienie idealizmu (w formie ,kontemplatywnego solipsyzmu”)
oraz nastawienie realizmu (w formie epistemologicznego, a nie on-
tologicznego realizmu) mozna widzie¢ jako wzajemnie dopeiniajace sie
aspekty conditio humana.

Dziekuje ttumaczowi dr. Tomaszowr KuBaLicy nie tylko za podjeta pra-
ce, lecz réwniez za wskazanie bledéw, ktére tym samym mogly zostaé

usuniete.

Jena, marzec 2007 Prof. dr Gottfried Gabriel



PRZEDMOWA DO WYDANIA NIEMIECKIEGO

Ksigzka ta powstala na podstawie wykladéw wygtoszonych gléwnie na
uniwersytecie w Konstancji. Ma stuzy¢ za podrecznik przyblizajacy Kla-
syczne epistemologiczne poglady oraz argumenty. Stopien trudnosci
odpowiada wstepnemu charakterowi tego podrecznika. Wyktad konse-
kwentnie uwzglednia historyczne przeobrazanie sie pogladéw, czyli to, jak
pozniejsze przekonania rozwijaly sie na bazie wczeéniejszych. Mam na-
dzieje, ze w poréwnaniu z historig teorii poznania zaoferuje mniej i wie-
cej jednoczesnie. Wszelkie opuszczenia nie sg niedopatrzeniem. Brak nie-
ktérych doktryn ma by¢ zrekompensowany przez zwarty opis. Zamiast
prezentowac obszerny przeglad probleméw teorii poznania od KARTEZJU-
szA do WITTGENSTEINA, prébowatem rozwingé tok myslenia od Medyta-
cji o pierwszej filozofii KARTEZJUSZA do rozprawy O pewno$ci WITTGEN-
STEINA. Przy czym wecale nie sugeruje, ze éw proces odbywat sie zawsze
prostolinijnie lub w sposdb historycznie zdeterminowany. Ze wzgledu na
wymogi wykladu staratem sie historyczna kolejnos¢ wesprzeé¢ odpowied-
nia argumentacja. Wybdr autoréw i ich tekstow zostat dokonany z okre-
$lonej systematycznej perspektywy, ktéra polega na oddzieleniu pojecia
poznania od teorii wiedzy (Wissenschaftstheorie), a tym samym takze
od jednostronnego kontekstu pojecia prawdy. Argumenty na rzecz ta-
kiego szerokiego rozumienia pojecia poznania zaprezentowatem w Zwi-
schen Logik und Literatur. Erkenntnisformen von Dichtung, Philoso-
phie und Wissenschaft (Stuttgart 1991) oraz w Logik und Rhetorik der
Erkenntnis. Zum Verhdltnis von wissenschaftlicher und dsthetischer
Weltauffassung (Paderborn 1997).

Chociaz najczesciej oczekuje sie, ze mozna bedzie przeczytaé to, co sie
weczesniej ustyszato, oddaje ten tekst do druku z mieszanymi uczuciami. Do-
tycza one w szczegdlnosci tej czesci, ktéra zajmuje sie problemem realno-
$ci. Zrozumienie istoty zagadnieni epistemologicznych — a w kazdym razie
sposobu, w jaki zostaly one tutaj ujete — wymaga nierzadko uswiadomienia
sobie zwiazanych z dang sytuacja nastawien i przezy¢ elementarnych. Juz
same pytania nie sg tatwe do zakomunikowania i jesli sie ich wiasciwie nie
ukierunkuje, to tekst pisany bedzie trudniejszy niz ustny przekaz.

Prof. dr Gottfried Gabriel



1. ZAGADNIENIE TEORII POZNANIA

1.1. UWAGI WSTEPNE NA TEMAT POJECIA ,,TEORIA POZNANIA”

Teoria poznania stanowi przedmiot stosunkowo starej dziedziny wiedzy —
filozofii, ktéra juz w starozytnosci stawiata pytanie o mozliwos$¢ poznania.
Natomiast termin , teoria poznania” — a wraz z nim ksztalt tej dyscypliny fi-
lozoficznej — jest wzglednie nowy. Teorie poznania jako samodzielna dzie-
dzine filozofii, wystepujaca pod ta wlasnie nazwa, mozna odnalezé dopie-
ro w XIX wieku, okoto 1830 roku. Do jej dalszego rozwoju przyczynili sie
tak zwani neokantysci, ktérzy w odpowiedzi na filozoficzne spekulacje fi-
lozofii pokantowskiej — w szczegdlnosci GEorga W.F. HeaLa (1770-1831)
i FRIEDRICHA W.J. ScHELLINGA (1775-1854) — pod hastem ,z powrotem do
KanTa!” doprowadzili do uznania wynikéw Kantowskies Krytyki czystego
rozumu wraz z wykazanymi w niej granicami ludzkiego poznania.

Svytuacje, w jakiej znajdowala sie dwczesna filozofia, mozna opisac
w sposéb nastepujacy: spekulacja zbankrutowata, a rozwijajace sie nauki
szczegbtowe — zwlaszcza przyrodnicze — zmierzaly do konfrontacii z filo-
zofig poheglowska. Nowe osiagniecia nauk przyrodniczych wymagaty no-
wych metod interpretacji, ktérych poszukiwano w materializmie. Eatwo
mozna zauwazy¢, ze nowozytni filozofowie w wiekszosci wywodzili sie
z kregu nauk przyrodniczych. Jak to czesto bywa, czlowiek zaangazowa-
ny w poglad w pewnych granicach stuszny nie powstrzymuje sie we wilas-
ciwym momencie. Zdarzyto sie zatem wiasnie tak, ze owi przyrodnicy po-
szli zbyt daleko w swych filozoficznych wnioskach. Jako typowy mozna
przytoczyé przyktad JakuBa MoLEscHOTTA (1822-1893). MoOLESCHOTT byt
twérca chemii fizjologicznej i zajmowat sie w szczegdlno$ci zagadnieniem
przemiany materii i nauka o artykutach spozywczych. Z wynikéw swoich
badari wyciggnat wnioski filozoficzne, w ktérych prébowat wszystkie dzie-
dziny zycia i ducha wytlumaczyé materialnie. Jest on pod tym wzgledem
obok Karra Voacra (1817-1895) i Lubwica BUCHNERA (1824-1899) typo-
wym przedstawicielem naukowo-przyrodniczego materializmu XIX wie-
ku. MoLESCHOTT zaszokowal swoich wspdtczesnych takimi stwierdzenia-
mi, jak ,bez fosforu nie ma mysli” ! albo ,osia, wokdt ktérej obraca sie
wspdtczesna madro$é” powinna by¢ ,nauka o przemianie materii” 2.

Po okresie prowadzenia nauk szczegétowych za raczke przez filozofie
spekulatywna, nastapit okres niedopuszczalnych filozoficznych uogélnieni
wynikéw nauk szczegétowych. Wobec tego konfliktu filozofowie przypo-
mnieli sobie, ze juz IMMANUEL KANT (1724-1804) uznat nauke za centralne

! Nie chcemy temu przeczy¢, ale czy prawda mysli zalezy od zawartosci fosforu w mézgu?
2 J. MotescHOTT, Der Kreislauf des Lebens, Mainz 1855, s. 378.



1. ZAGADNIENIE TEORII POZNANIA

miejsce poznania oraz okredlit rowniez jej granice, na przyklad ograniczat
nauki przyrodnicze do dziedziny mozliwego do$wiadczenia, uzna-
jac, ze z tego powodu nie moga one dawaé zadnego czysto naukowego
$wiatopogladu.

Spekulacje filozoficzne i polemiki naukowe pokazaly raz jeszcze, ze na
obie strony konfliktu nalezy, w duchu kantowskim, konieczne spojrzeé
krytycznym okiem. Dla tej dzialalnoéci wyznaczono samodzielng dyscypli-
ne, mianowicie teorie poznania, ktérej zadania mozna okresli¢ — we-
dhug tego, co dotychczas powiedziano — jako badanie warunkéw, mozli-
wosci i granic ludzkiego poznania.

Tak rozumiana teoria poznania nie moze byé nauka empiryczna. Ma
przeciez sama krytycznie bada¢ takze warunki, mozliwosci i granice nauk
empirycznych. Gdyby teoria poznania chciata prowadzi¢ swoje krytyczne
badania za pomoca badanych wiasnie metod, to wtedy sytuacja ta przy-
pominataby probe wyciagania sie z bagna za wlasne wilosy. Z tego powo-
du na przyklad tak zwana wspdiczesna ewolucyjna teoria poznania nie
jest teorig poznania we wiadciwym tego stowa znaczeniu 3.

Jezeli przesledzi sie dalszy rozwdj filozoficznej teorii poznania az
po dzi$ dzien, to mozna doj$¢ do wniosku, ze w znacznym stopniu prze-
obrazila sie ona (w szczegdlnosci w Niemczech) w teorie wiedzy, to zna-
czy w badania nad warunkami i mozliwo$ciami poznania naukowego.
Nalezy sprzeciwi¢ sie zawezeniu, ktére teorie poznania rozumie jedynie
jako historyczny, wstepny etap teorii wiedzy. Oznaczatoby to ogranicze-
nie poznania do poznania naukowego. Przeciw temu przemawia nie tylko
mozliwoéé poznania za posrednictwem poezji i sztuki, lecz réwniez fakt,
Ze poznaja nie tylko naukowcy, lecz takze ,,catkiem normalni” ludzie. Na-
ukowiec, ktéry do potocznego poznawania chciatby przytozy¢ miare po-
znawania naukowego, zaraz pogubitby sie w codziennosci. To jest oczy-
wiscie nierealne!

Teoria poznania — jak mozna teraz stwierdzi¢ — jest pojemniejsza niz
teoria wiedzy, poniewaz uwzglednia wszystkie mozliwe formy poznania.
Dzieki swej otwarto$ci okazuje sie wlasciwie ujmowac cato$é dostepu czto-
wieka do $wiata (i siebie samego). Jej wymagania ida takze odpowiednio
dalej. Szuka odpowiedzi na pytanie o wlasciwy stosunek czlowieka do
$wiata, o ile w ogdle moze on zostaé osiggniety na drodze poznania. Te-
oria poznania troszczy sie poniekad réwniez o prawidiowy oglad $wiata
i w tym sensie w koricu takze o poglad na $wiat. Szczegdlnie wyrazne sta-
je sie to na przyklad przy takiej kwestii jak wolno$¢ woli, ktéra jest klasycz-
nym problemem towarzyszacym teorii poznania.

3 Naturalnie pozostaje réwniez kwestia sporna, czy ewolucyjna teoria poznania jest teoria
empiryczna.



1.2. Rozwiniecie kwestii teorii poznania przez KARTEZJUSzA

1.2. ROZWINIECIE KWESTI TEORII POZNANIA PRZEZ KARTEZJUSZA

Aby przyblizy¢ charakter kwestii teoriopoznawczych, warto zaprezento-
waé przykiad stosowanej przez nie argumentacji. Medytacje o pierw-
szej filozofii KarTEZJUSZA (1596-1650) nadaja sie do tego podwdinie: po
pierwsze, ich zrozumienie nie nastrecza zbyt wielkich trudnosci, po dru-
gie, pytania teoriopoznawcze zostaly tam sformutowane tak, jak sg for-
mutowane przez filozoféw az do dnia dzisiejszego, lub — co nalezy wyraz-
nie podkresli¢ — tak, jak byly formutlowane przez innych filozoféw, ktérzy
probowali na nie odpowiedzieé¢. U KarTEZJUSZA, ktéry wplynat na nowo-
zytne (zachodnie) myslenie, wyodrebniaja sie wiec pewne wyobrazenia.
Przy ocenie jego wplywu istotng role odgrywa okoliczno$é, ze nalezy on
do tworcéw mechanistycznego obrazu $wiata, wedlug ktérego wszystkie
zdarzenia (Geschehen) sa interpretowane jako wieczny ruch czasteczek.

KarTEZJUSZ byt mtodszy od wspdtczesnego mu GaLieusza (1564-1642),
ktérego klopoty z Kosciolem katolickim istotnie wplynely na jego wilas-
ne postepowanie. Gdy dowiedziat sie o wyroku inkwizycji na GALILEUSZA
(1633), zostawit swoje dzielo z fizyki nieopublikowane, chociaz — niezalez-
nie od tego — pisat o naturze do$¢ ostroznie, zwazajac na to, by nie utrud-
nia¢ sobie prowadzenia badan. Z oporami ujawniat swoje odkrycia i starat
sie teologicznie zabezpieczyé, czemu dat wyrazne $wiadectwo, opatrujac
Medytacje dedykacja dla ,Najuczenszych i Przestawnych Mezow: Dzieka-
na i Doktoréw Swietego Fakultetu Paryskiej Teologii” 4.

KaRTEZJUSZ podejmuje w Medytacjach prébe uzasadnienia wiedzy pew-
nej. Istnieja rézne motywy poszukiwan filozoficznych. Motywem KARTE-
7JUSZA jest znalezienie pewnego gruntu, czyli potrzeba pewnosci. Poszuki-
wanie pewnego poznania, czyli tego, w co nie mozna zwatpié, rozpoczyna
on od analizy tego, ,,w co mozna zwatpi¢”. Taki jest tytut pierwszej medy-
tacji, w ktérej KarRTEZJUSZ metodycznie postepuje w ten sposéb, ze rozkia-
da wiedze rzekoma. Co to jednak znaczy w szczegdlnosci?

Po pierwsze: KaRTEZJUSZ bada nie cala wiedze rzekoma, czyli wszyst-
kie poszczegdlne sady (twierdzenia), ktére moga byé wyrazane z roszcze-
niem do prawdziwosci — poniewaz wtedy nie doszedtby nigdy do korica,
lecz ogranicza sie do badania rodzajow pewnosci. Rozrdznia sady we-
dhlug tego, jak sa uzasadnione, na jakich podstawach opiera sie ich (rzeko-
ma) prawdziwo$¢ oraz ich pewno$é. Nastepnie kwestionuje jedynie pew-
nos¢ tych przestanek.

Po drugie: KarRTEZJUSZ nie prébuje tych podstaw obalaé, czyli do-
wodzi¢ ich falszu, lecz wychodzi od pewnego tréjpodziatu na: poglady

4 R. DescaRrTES, Medytacje o pierwszej filozofii, thum. M. 1 K. Aipukiewiczowe, Kety 2001,
s. 31 [1]. Po numerze strony w nawiasie kwadratowym podaje paginacje, ktéra odpowia-
da wydaniu Apama-TENNERY ego. Por. R. DescarTEs, Oeuvres de Descartes, red. CH. ApDaM
i P. TENNERY, Paris 1897-1913 (przyp. thum.).
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z pewnoscia prawdziwe, poglady z pewnoscia fatszywe oraz poglady nie-

pewne, ktére moga by¢ prawdziwe albo fatszywe. Wystarczyto mu wyka-

zaé, ze przestanki sa niepewne, to znaczy, ze istnieja powody, by watpié

w ich prawdziwo$¢ (niepotrzebne sa wiec zadne argumenty, zeby zaklasy-

fikowac je jako fatszywe). O ile posiadamy takie powody, to nie stoimy na

pewnym gruncie. Wlasciwym postepowaniem wtedy jest odmowa zgody,
czyli wstrzymanie sie od sadu.

Po trzecie: KARTEZJUSZ nie kwestionuje zasad w dowolnej kolejno-
$ci, lecz bazuje na pewnym metodycznym porzadku. Dlatego jego poste-
powanie nazywa sie watpieniem ,,metodycznym”.

Jakie sg poszczegdlne kroki tego metodycznego rozbioru wiedzy? Je-
zeli KARTEZJUSZ méwi, Ze jego watpliwosci kieruja sie przeciwko zasadom,
to ma na mysli takze typologie rodzajow poznania wedtug jego Zrédet.
Z tego powodu mozna takze powiedzie¢, ze watpienie w zasady jest wat-
pieniem w odpowiednia wladze poznawcza.

W pierwszej kolejnos$ci KaRTEzJUSZ watpi w zmystowa wladze spo-
strzegania, i tym samym poznania, za posrednictwem pieciu zmystéw.
Przedstawia ponizsze argumenty, ktére czesciowo czerpie z antycznych
Wzoréw:

[.  Spostrzeganie odlegltych przedmiotéw (przez zmyst wzroku). Wat-
pliwo$é jest mozliwa, poniewaz czesto nie dochodzi do skutku nawet
spostrzezenie ich z bliska.

II. Spostrzeganie blizszych przedmiotéw (przez zmyst dotyku),
a w szczegdlnosci wlasnego ciata, w ktérym przez dotyk upewniam
sie, na przykiad o istnieniu moich rak. Watpliwo$¢ jest mozliwa, po-
niewaz przypominam sobie, ze $nitem tego rodzaju sytuacje
spostrzezeniowe juz nie raz, bez rzeczywistego spostrzegania.

Ill. Spostrzeganie blizszych przedmiotéw i wlasnego ciala teraz. Réz-
nica wzgledem argumentu II jest nastepujaca: Jezeli stwierdzono, ze
czesto sie myle co do rozrdznienia czuwania (bycia na jawie) i ma-
rzenia sennego, to — kiedy uczynie to rozréznienie tematem i jestem
tego rozréznienia jawy isnu tutaj i teraz swiadomy — moge sobie
wyjasnié, ze ja teraz (w tym momencie) nie marze we $nie. Watpli-
wos¢ jest mozliwa, bo przypominam sobie, ze podobne rozwa-
Zania wiodlem takze we $nie. Wniosek KARTEZJUSZA jest nastepujacy:
nie istnieje Zadna pewna oznaka, ktéra pozwala odrézni¢ czuwanie
od marzenia sennego °.

5 Czasami mozna sie we $nie samemu przekona¢ o tym, ze wiasnie sie $ni. Takie rozwa-
zania koricza sie wtedy najczesciej przebudzeniem. Por. obserwacja NovaLisa: ,Jestesmy
bliscy przebudzenia, gdy $nimy, ze $nimy” (Novauis, Vermischte Bemerkungen, nr 16, w:
idem, Werke in einem Band, red. H.-J. MAHL i R. SAMUEL, Miinchen/Wien 1981, s. 430).
O tym, Ze sie rzeczywiscie $nito, wie sie dopiero po przebudzeniu.
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IV. Rozklad spostrzeganych blizszych przedmiotéw na najprostsze czesci
sktadowe. Gdy énimy, tow szczegdtach treéé naszych snéw moze
nie by¢ prawdziwa (albo lepiej: rzeczywista), ale twér, ktory ,$nimy”
skiada sie z czesci skltadowych, ktére odpowiadaly czemus w rzeczy-
wistosci. Samo naj$mielsze marzenie senne jest zlozone z zaczerp-
nietych z rzeczywistosci fragmentéw. (Jezeli rzeczywiscie nie istnieja
jednorozce, to wyobrazenia jednorozcéw tworzymy z przedstawient
biatych koni oraz przedstawien ostrych i diugich rogéw).

Dotad obiekcja rozwinela sie tak dalece, ze mozna watpié, czy
zawsze udaje sie rozrézni¢ czuwanie i marzenie senne, a tym sa-
mym rzeczywisto$¢ i urojenie. Sadzilismy (za KARTEZJUSZEM), Ze nie
moznaw poszczegdlnym przypadku z calag pewnosécig odrdz-
ni¢ jawy od snu. Obstajemy jednak przy tym, ze istnieje jakas$ rdéznica
miedzy czuwaniem a marzeniem sennym. Tylko wtedy ma to sens,
gdy rozumiemy sny jako kompozycje zlozone z elementéw rzeczywi-
stoéci. Kolejnego kroku dokonamy, odchodzac od KaRrTEzZJuszA, po-
niewaz jego rozwazania wymagalyby zbyt wielu wyjasnieni. Intencja
i wnioski odpowiadajg jednak dociekaniom KARTEZJUSZA.

V. Zycie — sen. Czy nie mogloby by¢ tak, ze nie tylko czasami myli-
my czuwanie i marzenie senne, lecz ze catkowicie $nimy i nie mamy
w ogdle zadnego dostepu do rzeczywistej rzeczywistosci, czyli ze ,,zy-
cie jest snem” (CALDERON) i zgodnie z tym tak zwane sny sa w tym
zyciu snami drugiego stopnia? ® W dzisiejszych czasach odnajdujemy
takie mysli szczegdlnie w literaturze science fiction. Jakas$ istota roi
sobie dlugo, ze to jej $wiat jest rzeczywisty, tymczasem okazuje sie
on symulowanym ,$wiatem na drucie” 7. Teraz potrzebujemy tylko
zapytaé, czy sami — méwigc obrazowo — nie jeste$Smy przywigzani do
takich drutéw i czy jaki§ dowcipni$ z tytu nie bawi sie z nami w ,,gre
W rzeczywistos¢”.

Mniej technicznie — i dlatego moze nieco wdzieczniej — wyraza
te my$l chiriski filozof ZHuaNGzI (CHUANG CHou) z IV w. przed Chr.
w swym Snie o motylu:

|..| Pewnego razu CHUANG CHou $nit, ze jest motylem. Byt szczesliwy niczym
—- motyl i $wietnie sie bawit, latajac wszedzie, gdzie tylko przyszta mu ochota.
Nie wiedzial, ze jest CHOUNEM. Nagle obudzit sie i — wielce zaskoczony spo-

6 Por. stowa Alicji na zakoriczenie utworu: ,A jak sadzicie wy, ktére z nich $nito?” L. Car-
ROLL, O tym co Alicja odkryta po drugiej stronie lustra, ttum. M. StomczyKski, Warszawa
1972, s. 151.

7 Tak brzmi tytut filmu ReNera W. FassBINDERA Welt am Draht [Swiat na drucie — 1973]
nakrecony na podstawie powiesci DaNELA F. GALOUYE'a pod tym samym tytulem.
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strzegt, ze jest CHOUNEM. [ nie wiedzial, czy to CHou $nil, Ze byt motylem, czy
tez motyl $ni wiasnie, iz jest CHUONEM 8.

Jezeli cale zycie jest w tym sensie pomyslane jedynie jako sen, to
nie mamy mozliwoéci méwi¢ o fragmentach rzeczywistosci, ktére
W wyzej opisany sposéb skladamy w marzeniach sennych. Same ta-
kie fragmenty sa wtedy jedynie $nione, czyli immanentne marzeniu
sennemu. Przy rozkladzie naszych tresci sennych powracamy jedy-
nie do najprostszych elementéw, ani nie wychodzac spoza plasz-
czyzny snu, ani nie wracajac do rzeczywistej podwaliny elementdw
rzeczywistosci.

VI. Matematyka i Bég-Zwodziciel (deus malignus). Po rozwazaniu ta-
kich najogdlniejszych nauk o rzeczywistosci jak fizyka, wobec kto-
rej pojawia sie watpliwosé, czy rzeczywiscie opisuje rzeczywistosé,
KaRTEZJUSZ Kieruje sie w strone matematyki (arytmetyki i geometrii).
Podkresla, ze jej obowiazywanie nie zalezy od tego, czy odpowied-
nie przedmioty egzystuja w rzeczywistosci. Takze wtedy, gdy w ogé-
le nie istnieje zadna rzeczywisto$¢ w podanym sensie, matematyka
stosowana nie wypowiada sie o rzeczywistosci, lecz o $nie, i zarzut
dotyczy jedynie zastosowania, a nie waznosci twierdzert samej ma-
tematyki. Réwniez wtedy, gdy nie istnieja zadna przestrzen, ktdra
mozemy zmierzy¢, albo zadne rzeczywiste rzeczy, ktére moglibysmy
policzy¢, to kwadrat posiada nie wiecej niz cztery boki, a 2+3=5
(przyktad KarTEZJUSZA). Oznacza to, ze mozemy nie tylko stosowaé
matematyke, lecz ze jej twierdzenia obowiagzuja takze ,we $nie”.
Zeby zwatpi¢ w matematyke, ktéra stanowi od dawna wzdr pew-
nosci, KARTEZJUSZ konstruuje mozliwo$¢ przebiegtego Boga-Zwodzi-
ciela (deus malignus), ktéry nieprzerwanie nas zwodzi, nawet gdy
uprawiamy matematyke. Sam KARTEZJUSZ podaje te konstrukcje jako
hipotetyczna fikcje °. Najproéciej mozna ujaé ja w pytaniu, czy nie

8T. CLEARY, Istota Tao. Wprowadzenie w podstawy taoizmu na podstawie oryginatu Tao
Te Ching oraz nauk wewnetrznych Chuang-tzu, tum. S. MusieLAK, R. Bak i K. FORDONSsKI,
Poznan 2000, s. 88. Zob. takze MisTRz ZHUANG (ZHUANGZI), Przypowiesci zwane prawdzi-
wa ksiegg potudniowego kwiatu, adaptacja i rysunki Cal ZHIZHONG, tlum. M. REeLIGa, War-
szawa 1992, s. 11. O wzajemnej relatywnosci snéw zob. takze F. NiETzscHE, O prawdzie
i ktamstwie w pozamoralnym sensie, w: F. NIETzSCHE, Pisma pozostate 1862-1875 (]),
tlum. B. BaraN, Krakéw 1993, s. 196. W sensie wzajemnej zaleznosci istnienia prezentuje
to rozmowa Alicji z Tweedledum i Tweedledee o $piacym czarnym krélu (L. CARROLL, op.
cit., rozdz. IV, s. 51 nn.). Pointa polega na kategorialnej niedorzecznosci (Unsinn), kiedy
$nigca Alicja spotyka w swym $nie tego, ktéry ja rzekomo $ni. Wys$nionym bytby wtedy ten,
ktéremu ona sama sie przysnita. Kto $ni wiec kogo i kto udziela komu egzystencji we $nie?
9 Poszczegdlne kroki tej konstrukcji sa nastepujace: (1) Wiara we wszechmocnego Boga. (2)
Na podstawie Jego wszechmocy od Niego zalezy to, czy istnieja w ogdle rzeczy, wielko-
$ci, a takze przestrzen. (3) Ten Bdég jest nie tylko wszechmocny, lecz takze milosierny, to
znaczy, ze moze nie chcieé, zebym zawsze sie mylit takze wtedy, gdy, jak w matematyce,
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byloby mozliwe, Zze popelniamy blad zawsze w tym samym miej-
scu. (Poréwnaj odpowiednie doswiadczenia przy dodawaniu kolumn
liczb). Ta mozliwoéé prowadzi do konkluzji:

|..| Na takie argumenty nic juz doprawdy nie moge odpowiedzieé, lecz w koricu
== musze wyznad, ze o wszystkim, co dawniej uwazalem za prawdziwe, mozna
watpic [...] (Medytacje..., 1, s. 46 [21]).

[stotny staje sie tutaj jeszcze raz charakter KARTEZJANSKIEGO watpie-
nia jako pytania o to, czy mam argumenty, ktére umozliwiaja
podanie w watpliwo$é. Nie chodzi o to, Zzeby poda¢ argumenty na
rzecz falszywosci, poniewaz wtedy nie méglbym argumentowac hi-
potetycznie w stylu ,,co bytoby, gdyby...?”. KARTEZJANSKIE argumen-
ty za tym, by watpi¢ we wszystko, brzmia: w zadnym przypadku nie
znajduje powoddéw, zeby nie watpié. Metoda tego sceptycyzmu po-
lega na tym, ze mozliwe argumenty za tym, zeby nie watpic, uznaje
on stopniowo za niewystarczajgco pewne motywy. Podsumowujac:
Mam argumenty, by watpié, gdy nie posiadam wystar-
czajgco pewnych podstaw, zeby nie watpié.

VII. Wynika z tego w konkluzji odmowa zgody nie tylko na oczywiscie
falszywe przekonania, lecz na wszystkie przekonania. Wéwczas
(,jezeli chce odkryé co$ pewnego”) pojawia sie dodatkowy wniosek,
ktéry nakazuje jeszcze raz przemysleé cel watpienia.

1.3. WATPIENIE METODYCZNE

Rozwazmy jeszcze charakter KARTEZJIANSKIEGO watpienia, poniewaz wraz
z tym stanie sie zrozumiata takze wlasciwos¢ mojego oraz epistemolo-
gicznego pogladu, a nawet filozoficznego myslenia. Moge sobie wyob-
razié¢, ze wielu odnioslo wrazenie, iz — ostroznie méwiac — przeceniono
KARTEZJANSKIE watpienie i sceptycyzm. Gdyby taka watpliwo$é ogarnela
nas w zyciu codziennym, to mogtaby ona tatwo doprowadzi¢ do uznania
nas za niezdolnych do czynnosci prawnych oraz mogtaby byé uwazana
za grozna i paranoiczna sklonno$é. Nie o to jednak chodzi KarRTEZJUSZO-
wi. On sam opisuje na poczatku pierwszej medytacji okolicznos¢, w ktorej

jestem catkowicie pewny. (4) Ale jezeli jest mitosierny, to wtedy wlasciwie nie moze w ogdle
chcie¢, zebym czasami sie mylit. Ale tak wiasnie jest. Mam wiec argumenty, Zzeby watpi¢
w litosciwego Boga i tym samym takze w pewnos$¢é matematyki. (5) Uzupelnienie dla atei-
stéw: Czy nie byloby lepiej watpi¢ w istnienie takiego wszechmocnego Boga, ktéry moze
dopusci¢, ze myle sie w matematyce, niz wierzyé w niepewnos¢ wszelkich innych rzeczy?
Teraz, jesli Bog jest czysta fikcjg, to oznaczatoby to ostatecznie, ze zostalismy stworzeni
przez mniej doskonalego autora, i dlatego w ludzka kondycje wpisana jest zawsze mozli-
wos$¢ popehienia pomytki.

Teoria poznania...2
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podejmuje sie zbadania wiedzy, jako ,zupeny spokéj” oswobodzony ,,od
wszelkich trosk” dnia codziennego. Takze pod wzgledem tematu wytgczo-
ne zostaly wszystkie praktyczno-zyciowe kwestie; watpienie dotyczy jedy-
nie poznania teoretycznego i jako stadium przygotowawcze stuzy ugrun-
towaniu wiedzy na drodze do pewnoséci. Nie mamy wiec do czynienia ani
z chorobliwym (patologicznym) watpieniem, ani ze strachem, na przykltad
przed tym, ze w kazdym momencie moze nam sie usunaé grunt pod no-
gami. A zatem, moéwigc krétko, KARTEZIANSKIEMU watpieniu brak jest mo-
mentu zwatpienia. Takie uspokojenie nie moze wprawdzie usunaé wra-
Zenia (a moze nawet wzmacnia je), ze metodyczne watpienie przedstawia
sie jako przedsiewziecie odseparowane od samego zycia, co wydaje sie
przyznawacd racje tym krytykom, ktdrzy tutaj upatrujg przyczynek do ,,wy-
obcowania” w stosunkach ze $wiatem.

Nalezy dodaé: KARTEZJUSZ przyznawal, ze ,,0 wiele rozsadniej” jest wie-
rzyé w przyjete poglady niz je odrzucaé¢ (Medytacje..., I, s. 46 [22]). Dlate-
go kto§ mdgtby teraz zapytaé: o co wobec tego chodzi temu cztowiekowi?
Zadajac takie pytanie, zapomina sie jednak o tym, ze pytajacy filozofo-
wie w pewnym sensie nie sg ,,normalnymi” ludZzmi. Filozoficzno$¢ KARTE-
7JUszA polega na tym, ze wilasnie nie zadawala sie on zrozumialo$cia, ze
chce mieé¢ pewnoséé. W zwiazku z tym nie nalezy zapominaé, ze Zrédiem
filozofii jest zdziwienie. Takze KARTEZJUSZ przypomina nam o tym, gdy
wraz z pojawieniem sie watpliwosci popada w zdziwienie (Medytacje...,
[, s. 43 [18]).

Muysdl, zeby okresli¢ zrodio filozofii mianem zdziwienia, jest bardzo sta-
ra, a takze nieco o$mieszona. Ale filozofa ,nie dziwig drewniane klody”,
jak réwniez nie dziwia go rzeczy. Jego zdziwienie jest raczej przezornym
namyslem, zadziwieniem sie, ktére polega na (przemijajgcym) wyobco-
waniu wzgledem $wiata, wyrazonym w formie: ,Nie moge sie rozeznac”
(WITTGENSTEIN). Jezeli kto$ w ten sposdb zwraca sie do siebie, to mimo
woli traci glowe, podczas gdy nalezaloby raczej zachowaé dystans wobec
rozwazanej sprawy. Takie wahanie sugeruje w pewnej mierze filozoficzne
nastawienie.

Filozoficzne zdziwienie nie wynika przeto z zadzy wiedzy, o ile rozu-
mie sie ja dostownie. Ta bowiem charakteryzuje raczej nauki. Dociekli-
we naukowe pytanie w odréznieniu od pytania filozoficznego nie jest ru-
chem wstecz, lecz towarzyszy ruchowi do przodu. LupwiG WITTGENSTEIN
(1889-1951) wyrazit to bardzo trafnie:

llll Do zdziwienia cztowiek [...] musi sie przebudzi¢. Nauka jest srodkiem do te-
“— go, by go ponownie uspic 1°.

10 L. WitTGensTEN, Uwagi rézne, thum. M. KowaLewska, Warszawa 2000, s. 21.
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To oznacza mianowicie tyle, ze nauka ma tendencje do zadowalania sie
zdziwieniem jako zadza wiedzy zaspokajang przez informacje. Filozof nie
poszukuje nowych faktéw, lecz prébuje lepiej zrozumied¢ znane juz fak-
ty i upewni¢ sie w nich. Ow motyw przyswieca réwniez KARTEZJUSZOWI,
ktérego filozofia ponadto — jak mato ktéra — ma shuzyé przygotowaniu
nauki.

Podstawag metodycznego watpienia jest dla KARTEZJUSZA ,,nie do korica
normalna” potrzeba pewnosci 1. Zeby ostatecznie byé catkiem pewnym,
stara sie on nienaturalnie osiagna¢ stan nierozstrzygalnosci.

m Dlatego — jak sadze — nieZle uczynie, jesli, zwrdciwszy sie umyslnie w kierun-

==l ku wprost przeciwnym, sam siebie bede tudzit i uwazatl przez jakis czas owe
mniemania za zupelnie falszywe i urojone, az wreszcie po zréwnowazeniu
niejako obustronnym przedwczesnych sadéw wiecej juz zadne zle przyzwy-
czajenie nie sprowadzi mego sadu z drogi wiasciwego ujmowania (perceptio)
rzeczy (Medytacje..., 1, s. 46 [22]).

Ow stan réwnowagi znajduje swéj odpowiednik w antycznym pirro-
nejskim sceptycyzmie, nazwanym tak od greckiego filozofa PIRRONA z ELI-
DY (ok. 375 — ok. 285 r. p.n.e.). Wedlug pirronizmu celem czlowieka jest
niezmienne powstrzymanie sie od sadu, po to, by uzyskac — niewzruszony
i nieporuszony — spokédj duszy. Dla pirroriskiego sceptyka wszystko jest
rownowazne. On sam jest zréwnowazony, poniewaz wszystkie sady
sa tak samo wazne, to znaczy, ze sa dokladnie tak samo uprawnione, jak
nieuprawnione. Teoretycznej réwnowartosci sadéw odpowiada zréwno-
wazenie (opanowanie) jako nastawienie praktyczne. Pirronejskie watpie-
nie w sensie owego nastawienia jest rozumiane terapeutycznie. Owego
antycznego nastawienia, polegajacego na niewzruszonej réwnowa-
dze, nie mozna bra¢ za znudzona réwnowage. KARTEZJUSZ interpretuje
stan umystu, do ktérego dazyli pirronejscy sceptycy, jako $rodek meto-
dyczny. Jego powstrzymanie sie od sadu jest jedynie tymczasowe. Tak
jak samo watpienie, tak tez stan réwnowagi jest stadium przejéciowym do
pewnosci. Watpienie nie ma dla KarTezsusza funkcji terapeutycznej, lecz
funkcje uzasadniajaca.

KARTEZJUSZ, po tym jak w opisany wyzej sposéb, krok po kroku zbu-
rzyt w pierwszej medytacji gmach naszej wiedzy, przechodzi w drugiej do
szukania podstaw jego odbudowy. Po tym, jak odrzucit wszystko jako
niepewne i jedynie zmyslone, zabiera sie metodycznie do tego, by zna-
lez¢ przeciw tej prawdzie argumenty. Fundament, ktérego szuka KARTE-
2Jusz, znajduje sie w $wiadomosci siebie samego (Medytacje..., I, s. 49

1 Mozliwe, ze istnieje jeszcze ,glebsza” podstawa, tak jak sadzi F. NiETzscHE: ,,Uwazam tedy,
ze ojcem filozofii nie jest «poped poznawczy», lecz jakis inny poped, ktéry réwniez w tym wy-
padku, postuzyt sie poznaniem (i zapoznawaniem) jak narzedziem”. F. NietzscHE, Poza do-
brem i ztem: preludium do filozofii przysztosci, tum. G. SowNski, Krakéw 2001, s. 31.
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[25]). ,dJa jestem” to poznanie, ktérego nawet w najgorszym przypad-
ku nie mozna odrzucié. Dlaczego? A dlatego, ze argumenty, ktére moge
sobie zawsze wymysli¢, by zwatpi¢ w moje istnienie, sa przeze mnie
rozwazanymi argumentami. Jezeli zty Bég mnie zwodzi, to zwodzi On
wiasnie mnie. Wszystkie argumenty, ktore wyrazam przeciw mojemu ist-
nieniu, sg posrednio argumentami na rzecz mojego istnienia, poniewaz
argumenty za moim watpieniem sa tez argumentami za moim wat-
pieniem. Kiedy watpie, jako watpigcy upewniam sie w swym istnieniu.
To ostatnie uzupelnienie jest istotne, poniewaz nie mam wiedzy przede
wszystkim o sobie. Na przyklad nie wiem, czy mam cialo i tak dalej. Tym
samym ze slynnym KARTEZJANSKIM twierdzeniem ,mysle, wiec jestem” 12
stykamy sie wlasciwie juz przy twierdzeniu ,,watpie, wiec jestem”. Watpie-
nie jest jednak czynno$cig mysli, dlatego KARTEZJUSZ rozcigga nastepnie
swoje twierdzenie na pozostalg aktywno$é mysli. To jest rdwniez pierw-
szy krok metodycznie postepujacej odbudowy gmachu wiedzy.

1.4. ZESTAWIENIE ZAGADNIEN TEORII POZNANIA

Na tle dotychczasowych wyjasnien pogladéw KARTEZJUSZA mozemy teraz
dokonaé zestawienia zagadnien teorii poznania. Sytuacja podstawowa,
o ktérej wyjasnienie chodzi w teorii poznania, jest zwigzek poznajacego
podmiotu z poznanym przedmiotem. Ow zwiazek jest pomyslany jako
stosunek (relacja) miedzy poznajgcym podmiotem a poznawanym przed-
miotem. Wyjasniona ma by¢ natura poznajacego podmiotu, natura po-
znanego (albo majgcego byé poznanym) przedmiotu i szczegdlny stosu-
nek, w ktérym znajdujg sie podmiot i przedmiot.

Tego rodzaju ujecie problemu wydaje sie catkiem oczywiste, a jednak
musimy takze i tutaj uwazac¢. W filozofii sposéb ujecia przyjmuje sie pra-
wie zawsze na poczatku. Niektére problemy wynikajg wiasnie stad, Ze nie
zauwaza sie, jak trudne i bledne jest wygladajace na oczywiste poczatko-
we ujecie.

Kilku filozoféw krytykowato i odrzucato ten zasugerowany tu podziat
poznajacego podmiotu i poznawanego przedmiotu jako rozbicie na pod-
miot i przedmiot. Obecnie najpopularniejsza krytyka pochodzi przede
wszystkim ze strony , orientalnej” nauki madrosci, czesto uprawianej przez
,zachodnich” krytykéw, ktérzy wschodnig mysl interpretuja tak, jak-
by tam nie bylo rozbicia na podmiot i przedmiot. A jednak ma ono tam
miejsce! Jezeli nie bytoby wlasnie tak, to nie mozna by przeciez pragnaé¢

2 To jest takze wynik posredni, do ktérego w swym buncie przeciw zlemu ,,operatorowi”
dochodzi bohater i narrator wymienionej wczesniej powiesci Welt am Draht (Swiat na dru-
cie): ,[...] $wiadomos¢ jest jedynym prawdziwym kryterium istnienia. Przypominam sobie
cogito ergo sum. Mysle, wiec jestem. A wiec musi byé” (Miinchen 1965, s. 172).



1.4. Zestawienie zagadnien teorii poznania

przezwyciezenia owego rozbicia. Przezwyciezyé mozna jedynie co$, co
najpierw byto dane. Réznica miedzy obiema tradycjami mogtaby wiec ra-
czej polegac na tym, ze filozofia zachodnia w duzej mierze sktaniataby sie
ku temu, by potwierdzi¢ oraz utrwali¢ rozdzial podmiotu od przedmiotu.

W kazdym razie wspomniano tu o podstawowym problemie. Naleza-
loby bowiem zdaé sobie sprawe z tego, Ze nasz stosunek do $wiata jest
okredlany zasadniczo przez to, ze stawiamy sie (jako podmiot) ponad $wia-
tem (jako przedmiotem) po to, zeby $wiat najpierw uczynié¢ przedmiotem
naszego poznania, a potem — przedmiotem naszego panowania. Pyta-
nie , $wiatopogladowe” brzmi, czy nasze bycie-w-$wiecie jest definiowane
przez wole panowania nad $wiatem czy tez obcujemy ze $wiatem (przyj-
mujemy $wiat) w zupemie inny sposéb. Na zainteresowanie tymi zagad-
nieniami wskazuje istnienie réznicy miedzy teorig poznania a teorig wie-
dzy. Zachodnia tradycja filozoficzna dysponuje réwniez alternatywami dla
myslenia w kategoriach podmiotu i przedmiotu. Zanim do tego przejdzie-
my, zajmijmy sie najpierw grzechem pierworodnym epistemologii, czyli
przyjrzyjmy sie blizej rozbiciu na podmiot i przedmiot, ktérym obdarowat
nas KarTEzjusz. Jak wlasciwie wyglada zwiazek podmiotu i przedmiotu?

Przypominamy sobie o tym, jak KARTEzJUSZ w ramach swego meto-
dycznego watpienia rozpoczat stopniowe wycofywanie sie do wnetrza.
Jego watpliwo$¢ dotyczyta zludzen zmyslowych i przeszta od dalszych do
blizszych przedmiotéw, a wiec do wiasnego ciata. W koncu pograzyta swiat
zewnetrzny jako $wiat wyéniony, az ulokowala sie catkowicie przy sobie
samej jako watpiacej istocie. W ramach stosunku podmiot — przedmiot
mozna owo wycofywanie sie opisaé tak, ze mozliwe przedmioty pozna-
nia poznajacego podmiotu zostaly zniweczone. Watpliwo$¢ pojawia sie
dopiero wtedy, gdy podmiot sam stanie sie przedmiotem poznania. Przy-
znaje on tym samym pierwszeristwo samopoznaniu, ktére musi dopie-
ro wykazaé wobec siebie samego, Ze poznanie $wiata zewnetrznego jest
uzasadnione. Po wycofaniu do wnetrza, zewnetrzno$é musi zosta¢ po-
nownie odzyskana. Problem, ktéry wraz z tym powstaje, nazywa sie pro-
blemem realnos$ci $§wiata zewnetrznego. A przeciez nie istnie-
je w historii filozofii nikt, kto nie uznawatby swiata zewnetrznego; sporna
jest natomiast jego natura. Ponadto filozof chcialby wiedzie¢, na czym
opiera sie uznanie: na wierze czy tez na wiedzy. KANT uznawat za ,,skan-
dal filozofii”, zeby$my realnos$¢ swiata zewnetrznego , musieli przyjmowac
tylko na wiare” 1% i konsekwentnie poszukiwal dowodu. MARTIN HEIDEG-
GER (1889-1976) wbrew KanTow i tradycji utrzymywal, ze skandal nie
polega na tym, ze nie ma dowodu, lecz na tym, ze w ogdle prébuje sie
go znalez¢ 14,

13 1. KanT, Krytyka czystego rozumu, tlum. R. INGARDEN, Warszawa 1986, B XXXIX.
4 M. HEIDEGGER, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 289.
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Jezeli wglad poznawczy podmiotu w przedmiot $wiata zewnetrznego
jest okreslony jako wiara, wiedza lub jeszcze inaczej, to pojawia sie ko-
lejna teoriopoznawcza kwestia — pytanie o nature (wlasciwos$é)
podmiotu i przedmiotu. Z ujecia KARTEzJUSZA wynika przeciwien-
stwo: dualizm ducha i materii. Po tym jak KarRTEZJUSZ przekonuje sie jako
watpigey, i tym samym jako mygliciel, do swojej egzystencji, dolacza on
nastepny krok — dostrzezenie istoty czlowieka w mysleniu. Istota $wiata
zewnetrznego, ktdra ujawnia sie przeciez jako oddzielony od mysli $wiat
zewnetrzny, zostaje zdefiniowana jako rozciagta. W ten sposdb prze-
ciwstawiajg sie sobie wtedy jako dwie substancje nierozcigglte myslenie
(albo duch) oraz rozciagla materia. Taka jest KARTEZIANSKA odpowiedZ na
pytanie o wlasciwo$é podmiotu i przedmiotu. Alternatywe dla dualizmu
stanowi poglad utrzymujacy, ze ,wszystko jest jednym” —  wszystko jest
duchem” albo ,wszystko jest materig”. Méwi sie wtedy o spirytuali-
zmie czy materializmie jako dwdéch formach monizmu.

W zwigzku z tym rodzi sie wazny dodatkowy problem. Wraz z roz-
dzialem ducha i materii powstaje pytanie o ich wzajemne oddzialywa-
nie, a szczegdlnie w przypadku czlowieka. Cztowiek (tak jak stoi on przed
nami) skiada sie nie tylko z duszy, ale takze — jak to sie méwi — z krwi
i kosdci. Ta cze$é¢ cztowieka przynalezy do swiata zewnetrznego i zostaje
— wedlug KarTEZJUSZA — jako kawal materii zamieszkana przez ducha 1°.
Problem polega na tym, jak nierozciagly duch, ktérego nazywamy u czto-
wieka ,,duszg”, jest w stanie przetworzyé swoje zamiary w ruch (czyn) roz-
ciaglej bryly materii, ktéra nazywamy u czlowieka ,cialem”? Ow dodat-
kowy problem teorii poznania nazywa sie dlatego problemem duszy
i ciata. Prowadzi on do kolejnego problemu, a mianowicie do proble-
mu wolnos$ci woli. Tutaj teoria poznania styka sie z etyka.

Kolejny problem teorii poznania, ktéry wynika z pozoru myslenia
podmiotowo-przedmiotowego, to pytanie o udziat podmiotu w poznaniu
przedmiotu, a mianowicie kwestia, czy przedmiot zostaje rzeczywiscie tak
uzyskany, jak to sie wydaje, albo czy — co najmniej niektére — wlasciwo-
$ci sa dane tylko o tyle, o ile poznaje je podmiot. KARTEZJUSZ prezentuje
takie stanowisko na przyklad wobec niektérych wiasciwosci, ktérych do-
starcza nam spostrzezenie zmystowe. Wedlug niego ta kartka papieru nie
jest rzeczywiscie biala, lecz tylko wydaje sie nam taka, dlatego ze nasz
aparat spostrzezeniowy zostaje pobudzony w okreslony sposéb przez
$wiatto. Dla KaRTEZJUSZA wynika z tego zmniejszenie znaczenia poznania
zmystowego przez rozum, ktéry poznaje obiekty takimi, jakie one sa rze-
czywiscie. Mozna oczywiscie takze pozytywnie powiedzieé: dopiero spo-

15 GILBERT RYLE (1900-1976) z tego powodu skarykaturyzowat stanowisko KarTEZJUSZA jako
,dogmat o duchu w maszynie”. G. RyLE, Czym jest umyst?, tum. W. Marciszewski, War-
szawa 1970, s. 48.
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strzegajacy podmiot otrzymuje kolor tego $wiata. A kto chciatby sie zado-
woli¢ bezbarwnym $wiatem? Zagadnieniem, ktére tutaj sie narzuca, jest
pytanie o Zrédlo (wiasciwego) poznania. Alternatywami, ktd-
re oferuje, sa w szczegdlnosci rozum i doswiadczenie. Odpowiednio
do tego rozréznia sie wtedy stanowiska racjonalizmu i empiryzmu.
Sam KaRTEZJUSZ nalezy do racjonalistéw. Kontrowersja miedzy empiry-
zmem a racjonalizmem przybrata dzi$§ forme dyskusji o mozliwos¢ i za-
kres poznania apriorycznego, to znaczy niezaleznego od do$wiadczenia.
Dla oceny tej dyskusiji istotne jest rozrdznienie, ktére w ogdle uzasadnia
dopiero samodzielng filozoficznag teorie poznania, a mianowicie rozrdz-
nienie genezy i waznosci. Ogdlnie mozemy okredli¢ gtéwne zadanie fi-
lozoficznej teorii poznania w nastepujacy sposéb: ma ona zbadaé, jakie
poznania obowigzuja niezaleznie od doswiadczenia (a priori), a jakie —
zaleznie od dos$wiadczenia (a posteriori). Doprecyzowanie rozrdznienia
genezy i waznoéci zawdzieczamy autorom pdzniejszym: LEBNizOw, KAN-
TOw! i neokantystom.

To, co tutaj zostalo powiedziane o zagadnieniu zrédia poznania, doty-
czy takze pozostalych wymienionych pytani. Przy tym nie jest tak, ze od
czasu KARTEZJUSZA nie mial miejsca zaden postep. Same pytania pozosta-
ly wprawdzie zasadniczo stare, jednak dzi$ ich wyjasnienia istotnie rézniag
sie od KARTEZJANSKIEGO. Taki jest w ogdle rezultat rozwoju nowozytnej fi-
lozofii, rozwoju okreslanego wspdtczesénie jako tak zwany przelom jezy-
kowy (linguistic turn). Ten przelom oznacza, ze filozofowie nauczyli sie
szanowaé narzedzie ich filozofowania, a mianowicie uzywany przez nich
jezyk.

Takim autorom jak GotTLoB FREGE (1848-1925) i Lupwic WITTGENSTE-
IN zawdzieczamy poglad, ze w filozofii mozna popasé w blad przez nie-
przestrzeganie logicznej gramatyki jezyka i to nie dopiero przy odpowie-
dzi na filozoficzne pytania, lecz takze juz w trakcie ich formutowania. Na
teorie poznania ten poglad mial tak duzy wplyw, ze niektére tradycyj-
ne pytania usitowano przezwyciezyé przez odpowiedniag krytyke sposobu
stawiania pytart. Na wcze$niej stawiane pytania nie tylko istnieja wyklu-
czajgce sie odpowiedzi, lecz sa i takie, ktére odrzucaja pytanie juz jako
,pytanie pozorne”. Dlatego nowozytny sposéb rozwigzania probleméw
epistemologicznych wyglada czesto tak, ze prébuje sie wyjasnié, iz chodzi
w tym przypadku o problemy pozorne. Takie rozwigzanie wynika stad, ze
jezeli rozpatruje sie je w $wietle tych probleméw, to blednie postrzega sie
$wiat. Whasnie na tym nowym poziomie rozpatrywania problemu jeszcze
raz akcentuje sie to, ze pytania teoriopoznawcze dotycza naszego zwigzku
ze Swiatem.

Rozwazania podazajace w tym kierunku zostaly zapoczatkowane prze-
de wszystkim przez Lubpwica WITTGENSTEINA i RupoLFa CARNAPA (1891-
1970). Przy tym stanowiska wobec probleméw pozornych byly jednak
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bardzo réznorodne. Podczas gdy CARNAP naukowo przeszed! nad tg kwe-
stig do porzadku dziennego, to znaczy — do logiki nauki jako czeéci teorii
wiedzy, to WITTGENSTEIN w pdZniejszym okresie zajal sie tym problemem
W pewnej mierze terapeutycznie. Oba stanowiska pozostaly decydujace
az do dzié. Epistemologiczne rozprawy typu carnapowskiego wystepuja
oczywiscie coraz rzadziej, poniewaz ,,odhacza sie” problem jako problem
pozorny w carnapowskim sensie, a to ,,rozwiazuje” go w sensie doslow-
nym raz na zawsze, zas$ liczba jeszcze zalegajgcych pozornych problemdéw
zbliza sie powoli, lecz nieuchronnie, ku zeru. Metody tych teoretykéw po-
znania, ktérzy razem dokonali przetomu jezykowego mozna (w znacznej
wiekszosci) scharakteryzowac jako analityczno-jezykowe. W poréw-
naniu z nimi metody tradycyjnych teoretykéw poznania mozna okresli¢
raczej jako analityczno-$wiadomos$ciowe, przy czym sa one pod-
porzadkowane pozajezykowemu dostepowi do danych $wiadomosci.

Filozofowie, ktérych mysl najpierw omdéwimy, naleza do tradycji anali-
tyczno-swiadomos$ciowej. Wprawdzie wielu z nich zajmowato sie owocnie
kwestiami filozofii jezyka, a takze znaczeniem jezyka dla poznania (zwtasz-
cza na przyklad empirysta JoHN Locke [1632-1704] i racjonalista GOTT-
FRIED W. LEBNIZ [1646-1716)), lecz jednak nie w ten sposéb, ze wychodzi-
li zasadniczo od jezyka. Ow analityczno-jezykowy krok dokonat sie z cata
moca dopiero w XX wieku. Dlatego jego dokladne omdéwienie na razie
odsuwamy. Réwniez, jezeli mamy byé swiadomi owej przemiany w spo-
sobie podejscia, to nie powinnismy wyciagac z tego zbyt szybko wniosku,
ze teoria poznania jest anachroniczna, juz tylko historycznie uznawang
kwestia. Problemy epistemologiczne zostaly wprawdzie przetransformo-
wane, ale w zaden sposéb nie wyeliminowane. Mdéwienie o podmiocie
poznajacym by¢ moze powraca na nowym poziomie refleksji, w analizie
uzycia stowa ,Ja”. Wiedza o sugerowanej transformacji zagadnienia be-
dzie nam towarzyszy¢, ale nie mozemy z géry przyjaé jedynie nowoczes-
nego ujecia problemu, poniewaz wtedy nie bedziemy sprawiedliwi wobec
naszych autordow 1°.

Wychodzac od najogdlniejszego epistemologicznego zagadnienia, uje-
tego w pytanie o stosunek miedzy poznajacym podmiotem
a poznanym przedmiotem, otrzymujemy nastepujacy zarys po-
szczegblnych pytan i réznorodnych nart odpowiedzi:

[.  Pytanieo zrédio poznania. Czy zrédlem ludzkiego poznania jest rozum,
czy tez do$wiadczenie? Ktéry skladnik wnosi jakie zrddlo do pozna-
nia? Stanowiska: racjonalizm — empiryzm (sensualizm) — krytycyzm.

16 Jako specyfike wspdtczesnych badan teoriopoznawczych akcentuje sie to, ze sa w duzej
czesci prowadzone za pomoca narzedzi logicznych. Jedna z mlodszych gatezi teorii pozna-
nia jest wlasnie logika poje¢ takich jak ,wiara” i ,wiedza”. Owa nalezaca do logiki galaz na-
zywa sie ,logika epistemiczna” i charakteryzuje sie powiazaniem teorii poznania i logiki.
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II. Pytanie o realno$¢. Czy istnieje (po stronie przedmiotu poznania)
egzystujacy niezaleznie od poznajacego podmiotu $wiat zewnetrzny?
Stanowiska: realizm — idealizm (solipsyzm) — pozytywizm.

IlI. Pytanie o wiasciwosci (,,sposoby bycia”) poznajacego podmiotu i $wia-
ta jako poznawanego przedmiotu!’. Stanowiska: monizm (spirytu-
alizm — materializm — monizm neutralny) — dualizm.

Pytania pierwsze idrugie naleza do zagadniert epistemologicznych
w Scistym znaczeniu. Dlatego znajda sie w centrum opracowania i wy-
znaczg jego strukture. Trzecie pytanie nazywamy kwestig ,,ontologiczng”.
Drugie pytanie dotyczy tylko istnienia $wiata zewnetrznego (tego, ze
istnieje niezaleznie), a nie jego stanu (tego, jak jest urzadzony). Z nie-
zaleznej od podmiotu egzystencji nie wynika wiec wprost, ze tak egzystu-
jacemu istnieniu przystuguja niezaleznie od poznajgcego podmiotu row-
niez (wszystkie) jego wiasciwosci. Réwniez dla realisty $wiat zewnetrzny
w swojej istocie moze byé przez podmiot (wspdt-)konstytuowany. Pyta-
nie drugie od pytania trzeciego nie zawsze da sie dostatecznie odrdznic.
Przede wszystkim marksistowsko-leninowska teoria poznania prébowata
wzjednoczyé” teoriopoznawczy realizm z ontologicznym materializmem.
Mozna natomiast powiedzieé, ze takze dualizm zawiera realizm i sam spi-
rytualizm dopuszcza realizm, o ile $wiat zewnetrzny nie zostanie na wste-
pie okreslony jako materialny. Pytanie trzecie znajdzie w konsekwencji
uznanie jedynie dzieki duzej ilo$ci uwarunkowan, podobnie jak wydaje sie
to mie¢ miejsce w zwiazku z pytaniem drugim.

Na zakonczenie tego zestawienia poruszyliSmy jeszcze raz zasugero-
wany juz aspekt swiatopogladowy, zeby wyznaczyé tymczasowy kierunek
oczekiwaniom czytelnikéw. Podstawowe KARTEZJANSKIE twierdzenie od-
nosnie poznania, ,mysle, wiec jestem”, jest $wiadomym twierdzeniem
w podwdjnym sensie tego stowa: po pierwsze KARTEZJUSZ uwaza, iz zna-
lazl podstawe poznania (wiedzy) w $wiadomosci siebie samego, i— po
drugie — ten poglad prowadzi go do nowej samos$wiadomoéci, a mianowi-
cie $wiadomosci, ze sam z siebie (solus ipse) moze uzyskaé pewne pod-
stawy bez odwolania sie do obcych instancji i autorytetéw.

Teraz Ja medytacji KARTEZJIANSKICH jest Ja zastepczym, tak ze kazde
poszczegdlne Ja moze upewnié sie (dla siebie) w swiadomym wyobraze-
niu: ,ja mysle, wiec ja jestem”. [ wladnie w tym miejscu, w ktérym wyra-
za sie samo$wiadomo$¢ podmiotéw, rozumiana jako wiedzaca, a nie
wierzaca, w ogdle znajduje wyraz istotny rys nowozytnego (zachodniego)
myélenia, nie tylko filozoficznego. Krytycy dostrzegaja jako nastepstwo
tej samos$wiadomoséci odosobnienie (solipsyzm) i zarozumiato$é (hybris).

17 To pytanie nie powinno byé mylone z kwestia ,,sposobu bycia” uniwersaliéw (pojec, idei).
Mozliwe stanowiska: nominalizm — realizm (platonizm) — konceptualizm.
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Roztropniejsi chcieliby raczej watpi¢ w to, ze u KARTEZJUSZA znajduja sie
korzenie wszelkiego nowozytnego zla. Jakkolwiek by nie byto, to KaRr-
TEZJUSZ przekazal nam wraz ze swymi rozwazaniami bardzo wiele podsta-
wowych pytant w ich obecnej postaci. Zgadzaja sie z tym takze ci, ktérzy
widza w KARTEZJUSZU i jego twierdzeniu ,,mysle, wiec jestem” Zrédlo nie-
szczesnego dualizmu (rozdzialu podmiotu i przedmiotu, duszy i ciata, du-
cha i materii i tak dalej), $ci$lej: zrédio rozszczepionego i wyobcowanego
stosunku do $wiata.

Przy tym jednak nie ,,pozostawia sie” zachodniej tradycji. Jako alterna-
tywe postuluje sie medytacyjne ominiecie trudu myslenia. Niektére z tych
alternatyw okazuja sie na wskro$ powiagzane z wlaéciwie rozumiang misty-
ka i o tyle sa pokrewne wschodniej tradycji. To dotyczy w szczegdlnosci
Lubwica WITTGENSTEINA, ktéry wiasnie dlatego jako wlasciwa alternatywa
wobec KARTEzJUSZA — i wobec Indii — ulatwit zakoriczenie naszego opra-
cowania. Oznacza to, ze mamy do czynienia nie tylko z analiza poznania
pojeciowego, ale bierzemy pod uwage takze poznanie kontemplacyjne.

Nie moze by¢ przy tym celem to, azeby przeciwienstwo podmiotu
i przedmiotu po prostu ,zniklo” bez $ladu, aby odzyskaé — ze tak po-
wiem — przedfilozoficzna niewinnoé¢. Slady musza pozostaé chociazby
po to, zeby utatwi¢ nastepcom znalezienie drogi, poniewaz problemy filo-
zoficzne nie sg problemami osobistymi, lecz problemami, ktére swa pod-
stawe, méwigc za KANTEM, posiadaja we ,wrodzonej sktonnosci” cztowie-
ka. Réwnie ,wiadciwym” stosunkiem do $wiata — niezaleznie od tego, czy
na nowo uzyskanym, czy odzyskanym — jest ten, ktéry roztropnie odrdz-
nia jako$ciowo $wiadoma relacje ze $wiatem od naiwne;.
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redakcja serii )
ks. prof. dr hab. Tadeusz Slipko SJ
prof. dr hab. Adam Wegrzecki

A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii (wyd. II)

J.W. Bremer, Wprowadzenie do logiki (wyd. II)

S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii

T. Slipko Sd, Zarys etyki ogéinej (wyd. IV)

T. Slipko Sd, Zarys etyki szczegétowej, t. 1: Etyka osobowa (wyd. II)
T. Slipko SJ, Zarys etyki szczegétowej, t. 2: Etyka spoteczna (wyd. II)
H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody

G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej

dJ. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutvyki filozoficznej

J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg

J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla

G. Gabriel, Teoria poznania od Kartezjusza do Wittgensteina

00000000000

W przygotowaniu:

O P. Prechtl, Wprowadzenie do filozofii jezyka
Q V. Zotz, Historia filozofii buddyjskiej
() G. Scherer, Filozofia $mierci od Anaksymandra do Adorno

Seria Mys$l Filozoficzna poswiecona jest kluczowym dylematom nurtujgcym
od zawsze umyst i serce czlowieka i stanowiacym punkty ogniskujace refleksje fi-
lozoficzna w dziejach mysli, szczegdlnie zachodnioeuropejskie;.

Jej zamiarem jest udostepnienie fachowych opracowar poszczegdlnych
zagadnien filozoficznych oraz zachecenie do podjecia, samodzielnie, przygody
filozofowania.

Publikacje Serii, przygotowane przez wybitnych specjalistéw, adresowane sa
do osdb zajmujacych sie filozofig oraz do tych, ktérzy nie bedac profesjonalistami
w tej dziedzinie, pragna rzetelnej wiedzy oraz panoramicznego ogladu problema-
tyki filozoficzne;j.





