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Co znaczy stwierdzenie, ze kazda istota ludzka jest osoba? Niemal kazda
odpowiedz na to pytanie rozpoczyna si¢ od kategorii pewnej niezaleznosci
w byciu i dziataniu. Bez wzgledu na to, czy jest to definicja bycia osoba po-
chodzaca z prawa rzymskiego: persona est sui iuris et alteri incommunicabi-
lis (,;,osoba jest bytem nalezacym do siebie i nieudzielalnym dla innych”),
czy nauczanie $w. Tomasza, ze osoba nie jest nigdy jedynie cz¢$cia jakiej$
catosci, lecz catoscia sama w sobie, badZ nauczanie Kanta, ze kazda osoba
jest celem samym w sobie, czy tez wiele innych ujgc bycia osoba w katego-
riach wolnosci — gdziekolwiek spojrzymy, znajdziemy jakis watek niezalez-
nosci, autonomii, nalezenia do siebie, istnienia ze wzgledu na siebie, zycia ze
swego wnetrza, dzialania z siebie samego, determinowania siebie; jednym
stowem jakas odmiang watku bycia sobq. Wtasnie owo bycie soba wiasciwe
ludzkiej osobie jest tematem niniejszego studium.

Niech mi bedzie wolno objasni¢ bardziej konkretnie, w jaki sposob pod-
szedtem do tego zagadnienia.

Czgsto uwaza sig, ze idea osobowego bycia soba, ktora bede omawiat
w poczatkowych rozdziatach, pozostaje w sprzecznosci z innymi fundamen-
talnymi wymiarami bytu osobowego. Na przyktad ci, ktorzy twierdza, ze my
bedac osoba, jestesmy bytem samym z siebie i nalezymy do siebie, czgsto
nie potrafia doceni¢ sposobu, w jaki istniejemy dla innych i z innymi osoba-
mi, tak jak ci, ktorzy ktada nacisk na znaczenie tego, co migdzyosobowe,
czesto nie sa zdolni odda¢ sprawiedliwos$ci byciu soba indywidualnych osob.
Wezmy inny przyktad: ci, ktérzy twierdza, ze osoba w sposdb nieudzielalny
nalezy do siebie, czgsto zaprzeczaja, ze podlega ona osadowi obiektywnego
porzadku prawdy i stusznos$ci jednakowego dla wszystkich osob; tak jak i ci,
ktorzy z checia podlegaliby jednemu moralnemu porzadkowi na $wiecie,
opowiadac si¢ beda zapewne za jakas wersja ,,prawa naturalnego”, ktore nie-
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zupetnie przystaje do osobowej natury ludzi. Wezmy jeszcze jeden przyktad:
ci, ktorzy twierdza, ze osoba jest celem dla siebie, moga sprzeciwi¢ si¢ idei
bycia poddanymi Bogu i nazbyt szybko podejrzewac heteronomi¢ w wymia-
rze religijnym ludzkiej egzystencji; tak jak i ci, ktorzy z chgcia poddaja si¢
Bogu, nietatwo beda eksponowacé bycie soba, ktore jest ich prawem przyro-
dzonym jako osoby i moga nawet by¢ sktonni do pewnego rodzaju religijnie
motywowanego nihilizmu wobec tego, co ludzkie i wartosci ludzkich.

W niniejszym studium wyeksponowatem te aspekty bytu osobowego, ktore
wydaja si¢ pozostawaé w sprzecznosci z byciem soba, czyli takie aspekty,
jak: wspdlnota miedzyosobowa, przygodna egzystencja i zaleznos¢ od Boga
(teonomia), i probowatem wykazac, ze w rzeczywistosci maja one swe ugrun-
towanie w byciu soba, lub Ze bycie soba ma w nich swoje ugruntowanie,
albo tez, ze shuza one okresleniu wlasciwego sensu ludzkiego bycia soba.
Zatem po oméwieniu w pierwszej czesci osobowego bycia soba, w czesci
drugiej i trzeciej zajmuje si¢ pewnymi pozornie sprzecznymi nawzajem ze
soba aspektami bycia osoba, probujac uchwyci¢ jedno$¢, jaka tworza one
z byciem soba. W ten sposob sprobuje rozwinac wyczerpujqce ujecie osobo-
wego bycia soba nie tyle podkreslajac jego znaczenia kosztem tego wszyst-
kiego, co jest jeszcze ludziom wiasciwe, lecz pozwalajac mu jawi¢ si¢ bar-
dziej precyzyjnie i konkretnie, przez pokazanie charakterystycznych dla nie-
go biegundéw. Tak naprawde, wczesniej bytem sktonny zatytutlowac to stu-
dium Dialektycznq strukturq bytu osobowego i w ten sposob w tytule wskazac
na zamiar wyczerpujacego przedstawienia tej idei.

Chodzi mi wige o zglgbienie zagadnienia osobowego bycia soba nie tyl-
ko zgodnie z jakim$ znaczacym tekstem lub doniosta tradycja, lecz dla niego
samego. Zamierzam zwrdcic si¢ we wlasciwy dla fenomenologii sposoéb ,.ku
rzeczom samym’ i zapytac o to, co znaczy istnie¢ jako osoba, o$mielajac si¢
nawet uchwycic¢ czgs¢ prawdy o osobowym byciu soba. Taki plan moze si¢
wielu wyda¢ zbyt ambitny, ufam jednak, ze bede mogt go uzupetnié¢ wnio-
skami plynacymi z moich dociekan.

Moja praca przebiega¢ bedzie naturalnie w atmosferze dialogu i dyskusji
z pewnymi myslicielami i nurtami filozoficzno-teologicznymi. Poznanie tych
postaci pozwoli jeszcze bardziej przyblizy¢ t¢ ksiazke czytelnikowi.

Idea osobowego bycia soba, tak jak zostata wyzej wyartykutowana, z pew-
no$cia zawdzigcza wiele filozofii moralnej Kanta, ktory jako pierwszy glo-
sit, ze osoba powinna by¢ szanowana jako cel sam dla siebie i ze nigdy nie
powinna by¢ traktowana instrumentalnie. Jednakze moja pierwotna szkota
mys$lenia filozoficznego nie jest Oswiecenie. Pozostaje w nurcie filozofii
wieczystej — philosophia perennis —w szerokiej tradycji filozofii Zachodu
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siggajacej wstecz do filozofii Platona i Arystotelesa, przez mysl sw. Augu-
styna, $w. Tomasza z Akwinu, Dunsa Szkota, Suareza az po Newmana. Jest
to tradycja filozoficzna pozostajaca w $cistym zwiazku z judeochrzescijan-
skim objawieniem religijnym. Chciatbym przyczynic si¢ do ,,recepcji” oso-
bowego bycia soba w ramach tej tradycji. Pragng pokazac, jak daleko mozna
zaj$¢ na drodze analizy zgodnej z osobowym byciem sobg i ile mozna si¢
nauczy¢ od Kanta, nie odchodzac od philosophia perennis. Nie musimy przyj-
mowac¢ w catosci nauki Kanta na temat autonomii. Mozemy sobie pozwoli¢
na podjegcie wyzwania rzuconego przez Kanta i opracowa¢ personalizm bar-
dziej odpowiadajacy najglebszym aspiracjom wspomnianej tradycji filozo-
ficzne;j.

A propos, na plaszczyznie teologicznej wida¢ analogiczne dziatania nad
odczytaniem (,,recepcja’’) nauczania Soboru Watykanskiego I na temat wol-
nosci religijnej. Gteboko personalistyczny charakter ma mysl, ze wierzacy,
nawet jesli bladza, maja prawo do swoich przekonan i do ich publicznego
wyrazania, a nawet do prob dzielenia si¢ nimi z innymi osobami. Stara zasa-
da cuius regio eius religio (,,czyja wladza, tego religia”) jest w duzym stop-
niu depersonalizujaca, cho¢by nie wiem jak bardzo stuzyta krzewieniu soli-
darnosci spotecznej. Jednak przyjecie przez Kosciot katolicki tej idei perso-
nalistycznej nie dokonato si¢ bezkonfliktowo. Niektorzy twierdza, ze idea ta
jest blizsza religijnemu indywidualizmowi protestantyzmu niz katolickiej tra-
dycji akcentujacej spoteczny i zbiorowy wymiar zbawienia. Inni nie dostrze-
gaja jej zgodnosci z byciem w pelni oddanym prawdzie objawione;j. Teolo-
gowie katoliccy nadal pracuja nad (nie do konca jeszcze) gotowym ukaza-
niem, w jaki sposob nauczanie Soboru dotyczace wolnosci religijnej wypty-
wa z najglebszych zroédet wiary Kosciota i jak spojne jest ono ze wszystkim,
co Kosciol pragnie powiedzie¢ na temat zarowno solidarnosci spotecznej,
jak i naszego obowiazku stania na strazy prawdy objawione;j. [ Taka postawa
Kosciota] bliska jest filozoficznemu wtasciwie zadaniu odczytania w ramach
philosophia perennis osobowego bycia soba, o ktorym bede mowic.

Tak naprawdg to tylko w czgSci pierwszej bede rzeczywiscie mowit o re-
cepcjibycia soba w ramach tej tradycji. W czg$ci drugiej zmienig perspekty-
we 1 wyjasnig, w jaki sposob wspotczesna tradycja wolnosci i autonomii moze
i musi przyja¢ idee transcendencji ku prawdzie i dobru. Zajme si¢ tam za-
gadnieniem strachu przed heteronomia, rozbudzonego dyskusja na temat ta-
kiej transcendencji, i rozwing ideg ,,transcendentnej autonomii” wlasciwe;j
dla osoby ludzkie;j.

Pozostaje jeszcze sprawa filozofii politycznej, ktora nieustannie towarzy-
szyta mi podczas pisania tej pracy. Mowi si¢ o kryzysie demokracji Zachodu
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ptynacym z tego, ze ludzie coraz bardziej pojmuja siebie jako autonomiczne
podmioty prawa i w ten sposéb traca poczucie bycia wspotodpowiedzialny-
mi za wspolne dobro spotecznosci, do ktorych naleza. Indywidualizm prawa
wydaje si¢ nieodparcie rozmywaé wszelkie glebsze poczucie solidarnosci
spotecznej. Doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze tres¢ poczatkowych roz-
dziatéw mojej pracy pozostaje w duchu tego wtasnie indywidualizmu. Mam
jednak nadziejg, ze zdotam pokazaé, iz moje rozumienie osobowego bycia
soba stanowi jedyny mozliwy fundament dla wszystkich glebszych postaci
wspolnoty. Przyjmuje, Zze obroncy wspélnoty i wspdlnego dobra powinni
wystrzegaé si¢ niektoérych propozycji przywrécenia [dawnego porzadku],
konkretnie takich, ktore odrzucaja ideg osoby jako podmiotu prawa. W indy-
widualizmie prawa tkwi istota prawdy personalizmu i nalezy go zachowac
podczas wszelkich prob odnowienia wigzi solidarnosci spoteczne;j.

Piszac niniejsza ksiazke, dluga i gleboka refleksja objatlem mysl Karola
Wojtyly. Mowit on, odnoszac si¢ gtéwnie do arystotelesowskiej tradycji w fi-
lozofii, przede wszystkim o ,,kosmologicznym” rozumieniu cztowieka
i z rado$cia powitat pojawienie si¢ we wspotczesnej filozofii bardziej ,,per-
sonalistycznego” rozumienia cztowieka. Pierwsza ze wspomnianych trady-
cji charakteryzuje cztowieka w kategoriach, ktorymi rownie dobrze mozna
by si¢ postuzy¢ w charakterystyce bytow subosobowych; i oznaczatoby to
ryzyko zredukowania cztowieka do §wiata. Druga — chce bronic tego, co czyni
cztowieka nieredukowalnym do §wiata. Wojtyla twierdzi, ze szczegdlna uwage
poswigca ona podmiotowosci osobowej i rozwija kategorie mozliwe do uzy-
cia jedynie w stosunku do osoby, takie jak wewngtrznos¢, samoobecnosc,
darowanie siebie (self~donation)'. Jednym z gtéwnych Zrédet owego perso-
nalizmu jest dla mnie, jak tez i byta dla Wojtyty, antropologia filozoficzna
Maxa Schelera.

Wojtyta mowi, ze tak naprawdg ujgcie personalistyczne nie jest po prostu
zastapieniem uje¢cia kosmologicznego, lecz jego dopetnieniem. Ja takze two-
rz¢ swoja wlasna personalistyczna wizj¢ cztowieka, nie zglaszajac jednak
raptownego zerwania z wczesniejsza mysla filozoficzna. Chcialbym zacho-
wac wiele prawd z tych, ktore sa zawarte w bardziej kosmologicznym ujg-
ciu, np. substancjalnos$¢ osoby ludzkiej (ktéra odrzucat Scheler), i pokazaé
mozliwos$¢ rzeczywiscie glebszego rozumienia tych prawd dzigki ujeciu per-
sonalistycznemu.

I, ,Podmiotowos¢ i «to, co nieredukowalne» w cztowieku”, w: Wojtyta, K., Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, s. 433-443, wyd. 3, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
1994.
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Ufam, ze moje studium bedzie zrozumiate dla szerszego grona odbior-
cow, a nie tylko biegtych filozoféw. W tym, co dotychczas powiedzialem,
zwracam si¢ z pewnoscia do wyksztatconego, lecz nie specjalizujacego si¢
w tej dziedzinie, szeroko pojgtego odbiorcy. Mozliwe jednak, ze pewna kwe-
stia, ktora towarzyszyta mi podczas pisania tego studium, zainteresuje przede
wszystkim moich kolegéw filozofow.

Zostalem uksztattowany przez filozofi¢ fenomenologiczna z jej akcen-
tem na intencjonalno$¢ swiadomosci. Kazdy swiadomy akt, jak twierdza fe-
nomenolodzy od czas6w Brentano, jest skierowany na jaki$§ przedmiot. Ra-
dos$¢ jest zawsze radoscia z czegos, powatpiewanie jest zawsze powatpiewa-
niem o czyms, spostrzeganie jest zawsze spostrzeganiem czegos, itd. W na-
szym $wiadomym zZyciu nie mamy do czynienia z soba, lecz z czyms$ od nas
réznym. Tak pojmowana $§wiadomo$¢ ma charakter przedmiotowy, czyli jest
skierowana na przedmiot. M6j mistrz w dziedzinie filozofii, Dietrich von Hil-
debrand, rozwinat owa przedmiotowos¢ §wiadomosci dzigki swojej orygi-
nalnej idei odpowiedzi na wartos¢ (value-response), zgodnie z ktora w na-
szej odpowiedzi na $wiat nie zawsze dostosowujemy rzeczy do naszych po-
trzeb, lecz wykraczamy poza siebie az do tej postaci, ze oddajemy rzeczom
nalezng im sprawiedliwos$¢. Jednak fenomenolodzy, ktorym najwigcej za-
wdzigczam — von Hildebrand, Scheler i inni przedstawiciele realizmu feno-
menologicznego — nie badali zagadnien bycia soba i podmiotowo$ci osoby
z gorliwoscia, jaka przejawiali wzgledem przedmiotow §wiadomosci oraz
aktow, w ktorych kierujemy sig¢ ku tym przedmiotom. Zniechgcito ich rozwi-
nigcie Husserla, ktory — gdy zajat si¢ podmiotowoscia dziatania — zszedl na
manowce idealizmu, zgodnie z ktorym przedmioty dziatania zalezg od na-
szej podmiotowosci nie tylko w zakresie bycia poznanymi, lecz takze samego
ich bycia. Zatem zrozumiate jest, ze przedstawiciele realizmu fenomenologicz-
nego z pewna rezerwa odnosza si¢ do zagadnienia podmiotowosci osobowej
i usilnie opowiadaja si¢ za niezaleznoscia od umystu wielu sposrod bytow, z ja-
kimi si¢ stykamy. Ostatecznie jednak trzeba powr6ci¢ do zagadnienia podmio-
towosci i zbada¢ je doktadniej niz oni to uczynili. Mimo wszystko Husserl
miat racj¢, nazywajac ja ,,das Wunder aller Wunder” (,,cudem nad cudami”).
Wyrazenie to mozemy uzna¢ za swoje, nawet jesli w ogole nie podzielamy
jego subiektywnego idealizmu. Mam nadzieje, ze rzeczywiscie zdotam, za spra-
wa niniejszego studium poswigconemu byciu sobg i podmiotowosci, w jakims
stopniu przyczyni¢ si¢ do rozumienia tego, jak mozliwe jest osiagnigcie przez
osobe roznych postaci transcendencji (kolejna idea dialektyczna).

Dodam jeszcze, ze spotkanie z filozofia Karola Wojtyty w nowy sposob
przykuto moja uwage do podmiotowosci osobowej i sktonito mnie do zrow-
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nowazenia uznania dla transcendencji osoby ludzkiej poglebionym uznaniem
dla wewnetrznoSci (interiority) osoby. Niniejsza praca zawdzigcza wiele tak
oryginalnemu personalizmowi Wojtyty.

Czytelnik nie powinien oczekiwac¢ od mojego studium wigcej niz ma ono
do zaoferowania. Ma ono spore ambicje, cho¢ nie ma charakteru antropolo-
gii filozoficznej czy szeroko zakrojonej filozofii osoby. Osobowe bycie soba
stanowi istotnie centralne, a nie peryferyjne zagadnienie z zakresu filozofii
osoby, zas rozwijajac je, dochodzg do innych fundamentalnych zagadnien
w filozofii osoby. Jednak to, co napisalem, ma posta¢ eseju. Przyktadowo
omowienie ucielesnienia (embodiment) w filozofii osoby powinno zajac bar-
dziej poczesne miejsce, niz zajmuje w niniejszym studium. Nie traktuje¢ tego
zagadnienia tak jak ono na to zastuguje, stosownie do jego waznosci, lecz
gldwnie jako ukazujace przygodnos¢ osoby ludzkiej. Zadaniem pokrewnej
dziedziny — antropologii filozoficznej jest interpretacja z perspektywy filo-
zofii empirycznych nauk o cztowieku, takich jak biologia i genetyka. Nie-
mal nic w obecnej pracy nie stanowi odpowiedzi na wspomniane zadanie.
Systematyczna filozofia osoby traktuje migdzyosobowy i wspdlnotowy wy-
miar osob ludzkich jako zagadnienie samo w sobie. Zagadnienie to nie po-
winno by¢ traktowane pierwotnie z punktu widzenia bycia soba, jak czyni¢
to w moim studium. Nie omawiam nawet wszystkich istotnych aspektow
osobowego bycia soba. ,,Tozsamo$¢ osobowa”, na przyktad, w sensie onto-
logicznym, w jakim znalazta ona szerokie oméwienie przez wspodtczesnych
autorow, pozostaje nieco poza — przede wszystkim — egzystencjalnym cha-
rakterem mojej analizy (siggam po niektore pozycje literatury dotyczacej ,,toz-
samosci osobowej” jedynie wtedy, kiedy zajmujg si¢ substancjalnos$cia oso-
by ludzkiej). Nie mowie tego wszystkiego tytulem przeprosin, lecz po to, by
skupi¢ oczekiwania moich Czytelnikdw na omawianych przeze mnie zagad-
nieniach.





