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Co znaczy stwierdzenie, ze kazda istota ludzka jest osoba? Niemal kazda
odpowiedz na to pytanie rozpoczyna si¢ od kategorii pewnej niezaleznosci
w byciu i dziataniu. Bez wzgledu na to, czy jest to definicja bycia osoba po-
chodzaca z prawa rzymskiego: persona est sui iuris et alteri incommunicabi-
lis (,;,osoba jest bytem nalezacym do siebie i nieudzielalnym dla innych”),
czy nauczanie $w. Tomasza, ze osoba nie jest nigdy jedynie cz¢$cia jakiej$
catosci, lecz catoscia sama w sobie, badZ nauczanie Kanta, ze kazda osoba
jest celem samym w sobie, czy tez wiele innych ujgc bycia osoba w katego-
riach wolnosci — gdziekolwiek spojrzymy, znajdziemy jakis watek niezalez-
nosci, autonomii, nalezenia do siebie, istnienia ze wzgledu na siebie, zycia ze
swego wnetrza, dzialania z siebie samego, determinowania siebie; jednym
stowem jakas odmiang watku bycia sobq. Wtasnie owo bycie soba wiasciwe
ludzkiej osobie jest tematem niniejszego studium.

Niech mi bedzie wolno objasni¢ bardziej konkretnie, w jaki sposob pod-
szedtem do tego zagadnienia.

Czgsto uwaza sig, ze idea osobowego bycia soba, ktora bede omawiat
w poczatkowych rozdziatach, pozostaje w sprzecznosci z innymi fundamen-
talnymi wymiarami bytu osobowego. Na przyktad ci, ktorzy twierdza, ze my
bedac osoba, jestesmy bytem samym z siebie i nalezymy do siebie, czgsto
nie potrafia doceni¢ sposobu, w jaki istniejemy dla innych i z innymi osoba-
mi, tak jak ci, ktorzy ktada nacisk na znaczenie tego, co migdzyosobowe,
czesto nie sa zdolni odda¢ sprawiedliwos$ci byciu soba indywidualnych osob.
Wezmy inny przyktad: ci, ktérzy twierdza, ze osoba w sposdb nieudzielalny
nalezy do siebie, czgsto zaprzeczaja, ze podlega ona osadowi obiektywnego
porzadku prawdy i stusznos$ci jednakowego dla wszystkich osob; tak jak i ci,
ktorzy z checia podlegaliby jednemu moralnemu porzadkowi na $wiecie,
opowiadac si¢ beda zapewne za jakas wersja ,,prawa naturalnego”, ktore nie-
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zupetnie przystaje do osobowej natury ludzi. Wezmy jeszcze jeden przyktad:
ci, ktorzy twierdza, ze osoba jest celem dla siebie, moga sprzeciwi¢ si¢ idei
bycia poddanymi Bogu i nazbyt szybko podejrzewac heteronomi¢ w wymia-
rze religijnym ludzkiej egzystencji; tak jak i ci, ktorzy z chgcia poddaja si¢
Bogu, nietatwo beda eksponowacé bycie soba, ktore jest ich prawem przyro-
dzonym jako osoby i moga nawet by¢ sktonni do pewnego rodzaju religijnie
motywowanego nihilizmu wobec tego, co ludzkie i wartosci ludzkich.

W niniejszym studium wyeksponowatem te aspekty bytu osobowego, ktore
wydaja si¢ pozostawaé w sprzecznosci z byciem soba, czyli takie aspekty,
jak: wspdlnota miedzyosobowa, przygodna egzystencja i zaleznos¢ od Boga
(teonomia), i probowatem wykazac, ze w rzeczywistosci maja one swe ugrun-
towanie w byciu soba, lub Ze bycie soba ma w nich swoje ugruntowanie,
albo tez, ze shuza one okresleniu wlasciwego sensu ludzkiego bycia soba.
Zatem po oméwieniu w pierwszej czesci osobowego bycia soba, w czesci
drugiej i trzeciej zajmuje si¢ pewnymi pozornie sprzecznymi nawzajem ze
soba aspektami bycia osoba, probujac uchwyci¢ jedno$¢, jaka tworza one
z byciem soba. W ten sposob sprobuje rozwinac wyczerpujqce ujecie osobo-
wego bycia soba nie tyle podkreslajac jego znaczenia kosztem tego wszyst-
kiego, co jest jeszcze ludziom wiasciwe, lecz pozwalajac mu jawi¢ si¢ bar-
dziej precyzyjnie i konkretnie, przez pokazanie charakterystycznych dla nie-
go biegundéw. Tak naprawde, wczesniej bytem sktonny zatytutlowac to stu-
dium Dialektycznq strukturq bytu osobowego i w ten sposob w tytule wskazac
na zamiar wyczerpujacego przedstawienia tej idei.

Chodzi mi wige o zglgbienie zagadnienia osobowego bycia soba nie tyl-
ko zgodnie z jakim$ znaczacym tekstem lub doniosta tradycja, lecz dla niego
samego. Zamierzam zwrdcic si¢ we wlasciwy dla fenomenologii sposoéb ,.ku
rzeczom samym’ i zapytac o to, co znaczy istnie¢ jako osoba, o$mielajac si¢
nawet uchwycic¢ czgs¢ prawdy o osobowym byciu soba. Taki plan moze si¢
wielu wyda¢ zbyt ambitny, ufam jednak, ze bede mogt go uzupetnié¢ wnio-
skami plynacymi z moich dociekan.

Moja praca przebiega¢ bedzie naturalnie w atmosferze dialogu i dyskusji
z pewnymi myslicielami i nurtami filozoficzno-teologicznymi. Poznanie tych
postaci pozwoli jeszcze bardziej przyblizy¢ t¢ ksiazke czytelnikowi.

Idea osobowego bycia soba, tak jak zostata wyzej wyartykutowana, z pew-
no$cia zawdzigcza wiele filozofii moralnej Kanta, ktory jako pierwszy glo-
sit, ze osoba powinna by¢ szanowana jako cel sam dla siebie i ze nigdy nie
powinna by¢ traktowana instrumentalnie. Jednakze moja pierwotna szkota
mys$lenia filozoficznego nie jest Oswiecenie. Pozostaje w nurcie filozofii
wieczystej — philosophia perennis —w szerokiej tradycji filozofii Zachodu
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siggajacej wstecz do filozofii Platona i Arystotelesa, przez mysl sw. Augu-
styna, $w. Tomasza z Akwinu, Dunsa Szkota, Suareza az po Newmana. Jest
to tradycja filozoficzna pozostajaca w $cistym zwiazku z judeochrzescijan-
skim objawieniem religijnym. Chciatbym przyczynic si¢ do ,,recepcji” oso-
bowego bycia soba w ramach tej tradycji. Pragng pokazac, jak daleko mozna
zaj$¢ na drodze analizy zgodnej z osobowym byciem sobg i ile mozna si¢
nauczy¢ od Kanta, nie odchodzac od philosophia perennis. Nie musimy przyj-
mowac¢ w catosci nauki Kanta na temat autonomii. Mozemy sobie pozwoli¢
na podjegcie wyzwania rzuconego przez Kanta i opracowa¢ personalizm bar-
dziej odpowiadajacy najglebszym aspiracjom wspomnianej tradycji filozo-
ficzne;j.

A propos, na plaszczyznie teologicznej wida¢ analogiczne dziatania nad
odczytaniem (,,recepcja’’) nauczania Soboru Watykanskiego I na temat wol-
nosci religijnej. Gteboko personalistyczny charakter ma mysl, ze wierzacy,
nawet jesli bladza, maja prawo do swoich przekonan i do ich publicznego
wyrazania, a nawet do prob dzielenia si¢ nimi z innymi osobami. Stara zasa-
da cuius regio eius religio (,,czyja wladza, tego religia”) jest w duzym stop-
niu depersonalizujaca, cho¢by nie wiem jak bardzo stuzyta krzewieniu soli-
darnosci spotecznej. Jednak przyjecie przez Kosciot katolicki tej idei perso-
nalistycznej nie dokonato si¢ bezkonfliktowo. Niektorzy twierdza, ze idea ta
jest blizsza religijnemu indywidualizmowi protestantyzmu niz katolickiej tra-
dycji akcentujacej spoteczny i zbiorowy wymiar zbawienia. Inni nie dostrze-
gaja jej zgodnosci z byciem w pelni oddanym prawdzie objawione;j. Teolo-
gowie katoliccy nadal pracuja nad (nie do konca jeszcze) gotowym ukaza-
niem, w jaki sposob nauczanie Soboru dotyczace wolnosci religijnej wypty-
wa z najglebszych zroédet wiary Kosciota i jak spojne jest ono ze wszystkim,
co Kosciol pragnie powiedzie¢ na temat zarowno solidarnosci spotecznej,
jak i naszego obowiazku stania na strazy prawdy objawione;j. [ Taka postawa
Kosciota] bliska jest filozoficznemu wtasciwie zadaniu odczytania w ramach
philosophia perennis osobowego bycia soba, o ktorym bede mowic.

Tak naprawdg to tylko w czgSci pierwszej bede rzeczywiscie mowit o re-
cepcjibycia soba w ramach tej tradycji. W czg$ci drugiej zmienig perspekty-
we 1 wyjasnig, w jaki sposob wspotczesna tradycja wolnosci i autonomii moze
i musi przyja¢ idee transcendencji ku prawdzie i dobru. Zajme si¢ tam za-
gadnieniem strachu przed heteronomia, rozbudzonego dyskusja na temat ta-
kiej transcendencji, i rozwing ideg ,,transcendentnej autonomii” wlasciwe;j
dla osoby ludzkie;j.

Pozostaje jeszcze sprawa filozofii politycznej, ktora nieustannie towarzy-
szyta mi podczas pisania tej pracy. Mowi si¢ o kryzysie demokracji Zachodu
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ptynacym z tego, ze ludzie coraz bardziej pojmuja siebie jako autonomiczne
podmioty prawa i w ten sposéb traca poczucie bycia wspotodpowiedzialny-
mi za wspolne dobro spotecznosci, do ktorych naleza. Indywidualizm prawa
wydaje si¢ nieodparcie rozmywaé wszelkie glebsze poczucie solidarnosci
spotecznej. Doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze tres¢ poczatkowych roz-
dziatéw mojej pracy pozostaje w duchu tego wtasnie indywidualizmu. Mam
jednak nadziejg, ze zdotam pokazaé, iz moje rozumienie osobowego bycia
soba stanowi jedyny mozliwy fundament dla wszystkich glebszych postaci
wspolnoty. Przyjmuje, Zze obroncy wspélnoty i wspdlnego dobra powinni
wystrzegaé si¢ niektoérych propozycji przywrécenia [dawnego porzadku],
konkretnie takich, ktore odrzucaja ideg osoby jako podmiotu prawa. W indy-
widualizmie prawa tkwi istota prawdy personalizmu i nalezy go zachowac
podczas wszelkich prob odnowienia wigzi solidarnosci spoteczne;j.

Piszac niniejsza ksiazke, dluga i gleboka refleksja objatlem mysl Karola
Wojtyly. Mowit on, odnoszac si¢ gtéwnie do arystotelesowskiej tradycji w fi-
lozofii, przede wszystkim o ,,kosmologicznym” rozumieniu cztowieka
i z rado$cia powitat pojawienie si¢ we wspotczesnej filozofii bardziej ,,per-
sonalistycznego” rozumienia cztowieka. Pierwsza ze wspomnianych trady-
cji charakteryzuje cztowieka w kategoriach, ktorymi rownie dobrze mozna
by si¢ postuzy¢ w charakterystyce bytow subosobowych; i oznaczatoby to
ryzyko zredukowania cztowieka do §wiata. Druga — chce bronic tego, co czyni
cztowieka nieredukowalnym do §wiata. Wojtyla twierdzi, ze szczegdlna uwage
poswigca ona podmiotowosci osobowej i rozwija kategorie mozliwe do uzy-
cia jedynie w stosunku do osoby, takie jak wewngtrznos¢, samoobecnosc,
darowanie siebie (self~donation)'. Jednym z gtéwnych Zrédet owego perso-
nalizmu jest dla mnie, jak tez i byta dla Wojtyty, antropologia filozoficzna
Maxa Schelera.

Wojtyta mowi, ze tak naprawdg ujgcie personalistyczne nie jest po prostu
zastapieniem uje¢cia kosmologicznego, lecz jego dopetnieniem. Ja takze two-
rz¢ swoja wlasna personalistyczna wizj¢ cztowieka, nie zglaszajac jednak
raptownego zerwania z wczesniejsza mysla filozoficzna. Chcialbym zacho-
wac wiele prawd z tych, ktore sa zawarte w bardziej kosmologicznym ujg-
ciu, np. substancjalnos$¢ osoby ludzkiej (ktéra odrzucat Scheler), i pokazaé
mozliwos$¢ rzeczywiscie glebszego rozumienia tych prawd dzigki ujeciu per-
sonalistycznemu.

I, ,Podmiotowos¢ i «to, co nieredukowalne» w cztowieku”, w: Wojtyta, K., Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, s. 433-443, wyd. 3, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
1994.
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Ufam, ze moje studium bedzie zrozumiate dla szerszego grona odbior-
cow, a nie tylko biegtych filozoféw. W tym, co dotychczas powiedzialem,
zwracam si¢ z pewnoscia do wyksztatconego, lecz nie specjalizujacego si¢
w tej dziedzinie, szeroko pojgtego odbiorcy. Mozliwe jednak, ze pewna kwe-
stia, ktora towarzyszyta mi podczas pisania tego studium, zainteresuje przede
wszystkim moich kolegéw filozofow.

Zostalem uksztattowany przez filozofi¢ fenomenologiczna z jej akcen-
tem na intencjonalno$¢ swiadomosci. Kazdy swiadomy akt, jak twierdza fe-
nomenolodzy od czas6w Brentano, jest skierowany na jaki$§ przedmiot. Ra-
dos$¢ jest zawsze radoscia z czegos, powatpiewanie jest zawsze powatpiewa-
niem o czyms, spostrzeganie jest zawsze spostrzeganiem czegos, itd. W na-
szym $wiadomym zZyciu nie mamy do czynienia z soba, lecz z czyms$ od nas
réznym. Tak pojmowana $§wiadomo$¢ ma charakter przedmiotowy, czyli jest
skierowana na przedmiot. M6j mistrz w dziedzinie filozofii, Dietrich von Hil-
debrand, rozwinat owa przedmiotowos¢ §wiadomosci dzigki swojej orygi-
nalnej idei odpowiedzi na wartos¢ (value-response), zgodnie z ktora w na-
szej odpowiedzi na $wiat nie zawsze dostosowujemy rzeczy do naszych po-
trzeb, lecz wykraczamy poza siebie az do tej postaci, ze oddajemy rzeczom
nalezng im sprawiedliwos$¢. Jednak fenomenolodzy, ktorym najwigcej za-
wdzigczam — von Hildebrand, Scheler i inni przedstawiciele realizmu feno-
menologicznego — nie badali zagadnien bycia soba i podmiotowo$ci osoby
z gorliwoscia, jaka przejawiali wzgledem przedmiotow §wiadomosci oraz
aktow, w ktorych kierujemy sig¢ ku tym przedmiotom. Zniechgcito ich rozwi-
nigcie Husserla, ktory — gdy zajat si¢ podmiotowoscia dziatania — zszedl na
manowce idealizmu, zgodnie z ktorym przedmioty dziatania zalezg od na-
szej podmiotowosci nie tylko w zakresie bycia poznanymi, lecz takze samego
ich bycia. Zatem zrozumiate jest, ze przedstawiciele realizmu fenomenologicz-
nego z pewna rezerwa odnosza si¢ do zagadnienia podmiotowosci osobowej
i usilnie opowiadaja si¢ za niezaleznoscia od umystu wielu sposrod bytow, z ja-
kimi si¢ stykamy. Ostatecznie jednak trzeba powr6ci¢ do zagadnienia podmio-
towosci i zbada¢ je doktadniej niz oni to uczynili. Mimo wszystko Husserl
miat racj¢, nazywajac ja ,,das Wunder aller Wunder” (,,cudem nad cudami”).
Wyrazenie to mozemy uzna¢ za swoje, nawet jesli w ogole nie podzielamy
jego subiektywnego idealizmu. Mam nadzieje, ze rzeczywiscie zdotam, za spra-
wa niniejszego studium poswigconemu byciu sobg i podmiotowosci, w jakims
stopniu przyczyni¢ si¢ do rozumienia tego, jak mozliwe jest osiagnigcie przez
osobe roznych postaci transcendencji (kolejna idea dialektyczna).

Dodam jeszcze, ze spotkanie z filozofia Karola Wojtyty w nowy sposob
przykuto moja uwage do podmiotowosci osobowej i sktonito mnie do zrow-
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nowazenia uznania dla transcendencji osoby ludzkiej poglebionym uznaniem
dla wewnetrznoSci (interiority) osoby. Niniejsza praca zawdzigcza wiele tak
oryginalnemu personalizmowi Wojtyty.

Czytelnik nie powinien oczekiwac¢ od mojego studium wigcej niz ma ono
do zaoferowania. Ma ono spore ambicje, cho¢ nie ma charakteru antropolo-
gii filozoficznej czy szeroko zakrojonej filozofii osoby. Osobowe bycie soba
stanowi istotnie centralne, a nie peryferyjne zagadnienie z zakresu filozofii
osoby, zas rozwijajac je, dochodzg do innych fundamentalnych zagadnien
w filozofii osoby. Jednak to, co napisalem, ma posta¢ eseju. Przyktadowo
omowienie ucielesnienia (embodiment) w filozofii osoby powinno zajac bar-
dziej poczesne miejsce, niz zajmuje w niniejszym studium. Nie traktuje¢ tego
zagadnienia tak jak ono na to zastuguje, stosownie do jego waznosci, lecz
gldwnie jako ukazujace przygodnos¢ osoby ludzkiej. Zadaniem pokrewnej
dziedziny — antropologii filozoficznej jest interpretacja z perspektywy filo-
zofii empirycznych nauk o cztowieku, takich jak biologia i genetyka. Nie-
mal nic w obecnej pracy nie stanowi odpowiedzi na wspomniane zadanie.
Systematyczna filozofia osoby traktuje migdzyosobowy i wspdlnotowy wy-
miar osob ludzkich jako zagadnienie samo w sobie. Zagadnienie to nie po-
winno by¢ traktowane pierwotnie z punktu widzenia bycia soba, jak czyni¢
to w moim studium. Nie omawiam nawet wszystkich istotnych aspektow
osobowego bycia soba. ,,Tozsamo$¢ osobowa”, na przyktad, w sensie onto-
logicznym, w jakim znalazta ona szerokie oméwienie przez wspodtczesnych
autorow, pozostaje nieco poza — przede wszystkim — egzystencjalnym cha-
rakterem mojej analizy (siggam po niektore pozycje literatury dotyczacej ,,toz-
samosci osobowej” jedynie wtedy, kiedy zajmujg si¢ substancjalnos$cia oso-
by ludzkiej). Nie mowie tego wszystkiego tytulem przeprosin, lecz po to, by
skupi¢ oczekiwania moich Czytelnikdw na omawianych przeze mnie zagad-
nieniach.
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Osoba i jej bycie sobg w perspektywie
danych swiadomosci moralne;j

Jednego z pierwszych doswiadczen jako osoby dostarcza nam zycie mo-
ralne. W rozumieniu wlasciwych i niewlasciwych sposobow postepowania
z innymi ludzmi, stykamy si¢ z nimi wtasnie jako z osobami. Dlatego nie-
ktore z najglebszych refleksji na temat bycia osoba ludzka (human person-
hood) odnajdujemy w pismach etycznych, takich jak Uzasadnienie metafizy-
ki moralnosci Kanta. Rozpoczynam zatem od naszej $wiadomo$ci moralnej,
poszukujac bycia osoba istot ludzkich w naszym doswiadczeniu ich moral-
nego [waloru dla naszego dziatania] zwiazku (relevance for our acting — ma-
jacego znaczenie dla) z naszym dziataniem. Proponuj¢ ten moralny punkt
wyijécia, poniewaz umozliwia mi on rozpoczgcie od pewnych powszechnie
podzielanych intuicji, co z kolei pozwala na uzyskanie ptaszczyzny porozu-
mienia z najwigksza potencjalnie liczba czytelnikow. Jeszcze mocniej: nie
zdotaliby$my osiagnac tak szerokiego porozumienia co do zagadnienia oso-
by, gdyby$my przystapili do jej bezposredniego omoéwienia. Porozumienie
takie wydaje si¢ mozliwe wtedy, kiedy przyjmujemy, ze zwiazek migedzy do-
$wiadczeniem moralnym osoby i jej dziataniem pozwala nam na lepsze ro-
zumienie 0soby.
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1. Do$wiadczenie moralne jako punkt wyj$cia:
przejawy depersonalizacji w traktowaniu istot ludzkich

Dobrze znanym zjawiskiem w psychologii jest to, ze dana rzecz jawi si¢
nam czgsto szczegolnie wyraziScie wtedy, kiedy jestesmy jej pozbawieni lub
gdy zostaje ona naruszona badz zignorowana tam, gdzie powinna by¢ do-
strzezona. Przywotajmy poruszajacy fragment z Braci Karamazow, w kto-
rym Zosima uderza shuzacego w twarz. Kiedy pdzniej dreczy go upokorzo-
na, zakrwawiona twarz chtopca, u§wiadamia sobie poczucie godnosci i war-
tosci chlopca jako istoty ludzkiej. Poczucie to jest tak silne, Ze staje si¢ ono
poczatkiem jego nawrocenia. Moim pierwszym krokiem w kierunku uchwy-
cenia natury osoby bedzie analiza naszych osadéw moralnych réznego ro-
dzaju przejawow depersonalizacji w traktowaniu istot ludzkich.

1. Rozwazmy taki przypadek: w spoteczenstwie zroznicowanym rasowo
cztonek jednej rasy popeknit zbrodnig przeciwko cztonkowi drugiej rasy, prze-
stepca zbiegt i wiadomo o nim tylko tyle, jakiej jest rasy. Wybuch przemocy
na tle rasowym jest nieuchronny i nic nie moze mu zapobiec procz schwyta-
nia przestepcy 1 postawienia go przed sadem. Tylko to, przypuszczalnie, za-
tagodzi oburzenie czlonkow urazonej rasy i powstrzyma ich od zamienienia
si¢ we wsciekly thum zadny zemsty na przedstawicielach tej drugiej rasy.
Poniewaz jednak nie mozna nigdzie znalez¢ przestgpcy, wtadze — nie chcac
siedzie¢ bezczynnie i patrze¢, jak wielu ludzi traci zycie w rozruchach, kto-
rym nie da si¢ zapobiec — wpadaja na pomyst znalezienia kozta ofiarnego.
Postanawiaja oskarzy¢, skazaé i ukara¢ kogos (tej samej rasy co przestepca),
o kim jednak wiedza, ze jest niewinny. Decyduja si¢ na podjgcie takiego dzia-
tania z wielkim zalem, lecz nie widza innego sposobu na zatagodzenie gro-
zacej wybuchem sytuacji spoteczne;.

Kazdy bez trudu pojmie, ze naruszone zostaty prawa kozla ofiarnego jako
osoby. Cho¢ moze si¢ nam wydawac, ze nie ma nic ztego w po§wigceniu go
— o ile my$limy o nim jako raczej o rzeczy niz o osobie i moéwimy o nim ra-
czej jako o czyms niz o kims — to gleboko porusza nas zto tkwiace w poswig-
ceniu go od momentu, w ktérym zdamy sobie sprawg, ze jest on osoba, bar-
dziej kims niz czyms. Méwmy tu nie o jakimkolwiek naruszeniu jego praw
jako osoby, lecz o powaznym naruszeniu i to tak bardzo, ze akt ,,wrobienia
g0” wydaje si¢ nie do przyjecia w sensie moralnym, nawet jesli dzigki temu
ocalone zostana niezliczone istnienia ludzkie. Nawet ci, ktorzy twierdza, ze
nie chca mie¢ nic wspodlnego z absolutnymi, nie zawierajacymi zadnych
wyjatkow normami moralnymi, moga niemal doj$¢ do wniosku, Ze nie po-
winno si¢ ,,wrabia¢” niewinnego. Nawet jesli ich pierwotne zasady w pew-
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nych okoliczno$ciach zezwolilyby im na ,,wrobienie” niewinnego, to ich in-
tuicje sa zwykle silniejsze od pierwotnych zasad, ktore beda nagina¢ az do
momentu, w ktorym wydadza si¢ one popierac stanowisko, ze nie powinno
si¢ pod zadnym pozorem ,,wrabia¢” niewinnego.

Postawmy zatem pytanie: zaktadajac, ze propozycja ,,wrobienia” niewin-
nego cztowieka pogwalca jego prawa jako osoby, co rozumiemy przez bycie
osobg?

2. Niemal kazdy wie, Ze prostytutka si¢ poniza, sprzedajac sig¢ klientom,
a oni ponizaja ja, korzystajac z jej ustug. Rozumiemy, dlaczego zwykle nie
ma ona szacunku dla siebie — marnuje sobie zycie. W tym przypadku nowym
czynnikiem jest brak przymusu, ktory byt obecny w przypadku kozta ofiar-
nego — prostytutka sprzedaje si¢ dobrowolnie. Wszyscy sadzimy jednak je-
dynie, ze jej zgoda powstrzymuje ja od bycia obiektem gwaltu, a nie, ze wy-
starczy ona, by zwolni¢ ja i jej klientdow od odpowiedzialnosci za popetniane
przez nich powazne akty depersonalizacji. Nie sadzimy jednak, Ze po to, by
okaza¢ przemoc wobec innych, musimy wywiera¢ przemoc wobec innych.
Mozemy rowniez okaza¢ przemoc wobec nas samych jako osob lub przynaj-
mniej uczynié siebie wspdtsprawcami takiej przemocy.

Pytamy zatem: czym musi by¢ bycie osoba kobiety, jesli prostytutka re-
zygnuje z praw przystugujacych jej z tytutu urodzenia jako osobie?

3. Przypusémy, ze kto$ chciatby hodowa¢ istoty ludzkie, tak jak hoduje
si¢ zwierzeta i przed urodzeniem, lub z chwila narodzin, cheialtby zlikwido-
wac wszystkie te istoty ludzkie, ktore nie rokowalyby bycia doskonatymi
okazami rodzaju ludzkiego. Oczywiscie, zabijanie istot ludzkich obraza na-
sze poczucie moralnosci. Co wigcej, juz sama mysl o ,,chorych” lub ,,utom-
nych” istotach ludzkich jest obrazliwa. Dlaczego tak si¢ dzieje? Co takiego
jest w osobach, co sktania nas do uznania pewnego rodzaju wewngtrznej
sprzeczno$ci w pojeciu ,,utomnej osoby ludzkiej”?

Zauwazmy, ze obraza nas rowniez i to, iz hodowca zachowuje przy zyciu
i pielegnuje dobrze rokujace istoty ludzkie. Jest co$ gieboko depersonalizuja-
cego w traktowaniu istot ludzkich, ktorym zezwala si¢ zy¢€ i o ktore si¢ trosz-
czy tylko dlatego, ze zgodnie z przewidywaniami miatyby by¢ wzorcowymi
okazami rodzaju ludzkiego, a ktore zostatyby wyeliminowane lub pominigte,
gdyby byly okazami utomnymi lub po prostu gorszymi od tych wzorcowych.
Cho¢ wspomniani hodowcy istot ludzkich popetniajq zbrodnie tylko wowczas,
gdy eliminujg swych bliznich, a nie wtedy, kiedy ich hoduja, to mimo wszyst-
ko ich podejscie do bliznich jest niewiele mniej depersonalizujace, gdy ich
hoduja niz wowczas, gdy ich eliminuja. Dlaczego jednak tak si¢ dzieje? Jakiej
prawdy o osobach ludzkich nie uznaja oni, traktujac osoby jako okazy?
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Ten sam rodzaj depersonalizacji odnajdujemy w innych sposobach trak-
towania nalezenia do rodzaju ludzkiego jako tego, co najistotniejsze w od-
niesieniu do istot ludzkich. Gdyby na przyktad zbagatelizowano czyja$ $mieré¢
twierdzac, ze przeciez ostatecznie wraz z ta osoba nie wyginal rodzaj ludzki,
tak jak gdyby zaktadano, Ze niesmiertelnos¢ gatunku jest czyms wigcej niz
rekompensata za $miertelno$¢ jakiej$ jednostki, to woéwczas w sposéb dra-
styczny dopuszczono by si¢ aktu depersonalizacji wobec kazdej jednostki.
Dlaczego jednak tak si¢ dzieje? Dlaczego bycie osoba zostaje pominigte w na-
szym do$wiadczaniu istot ludzkich, skoro tylko nalezenie do gatunku uznane
zostanie za moment dominujacy?

Nie tylko nalezenie do rodzaju ludzkiego moze stanowi¢ zagrozenie dla
bycia osoba. Zalety i atuty osoby, ktore wykraczaja poza to nalezenie, row-
niez moga stanowi¢ takie zagrozenie. Przypusémy, ze oplakujemy $mieré¢
kogo$ nam bliskiego, a przyjaciel prébuje nas pocieszy¢, podsuwajac nam
mysl, ze okreslone zalety zmartego, ktore rozbudzity nasza mitos¢, istnieja
réwniez w innych zyjacych istotach ludzkich, tak jak gdyby$my mogli nadal
kocha¢ w nich to, co kochali$my w zmartym. Tak jak w poprzednich przy-
padkach, tak i w tym kazdy rozumie, ze jesli traktujemy osobe posiadajaca
pewne zalety tak, jakby byta dajacym sig zastapi¢ okazem tych zalet, to prze-
stajemy w niej dostrzega¢ osobg, a nawet ja depersonalizujemy. Dlaczego
tak si¢ dzieje? Dlaczego bycie osoba jest pomijane w naszym doswiadczaniu
istot ludzkich w momencie, gdy konkretne zalety uznane zostang za element
tak dalece w nich dominujacy, iz sprawiaja, ze osoba ta staje si¢ jedynie oka-
zem wspomnianych zalet? Jaka musi by¢ osoba ludzka, jesli przestaje ona
dla nas istnie¢ jako osoba z chwila, gdy w naszych oczach staje si¢ jedynie
uosobieniem pewnych zalet i atutow?

Zgodnie z nasza $wiadomoscia moralna te $cisle powiazane ze soba for-
my depersonalizacji sa niezalezne od subiektywnych intencji oséb. Sam tyl-
ko fakt, ze ch¢tnie funkcjonujg jako okaz i rozumiem siebie jedynie jako
okaz, nie chroni mnie przed podleganiem depersonalizacji — sprawia on po
prostu, ze staje si¢ wspolpracownikiem wrogow mojego bycia osoba.

Jaka musi by¢ struktura osoby, jesli istota ludzka jest ignorowana jako
osoba i znika jako ktos, kiedy kaze si¢ jej odgrywac rolg jedynie okazu lub
przyktadu i traktuje si¢ ja jako catkowicie wymienialna na inne okazy?

4. Przyjrzyjmy sig kolejnemu przypadkowi drastycznej depersonalizacji,
przypadkowi niewolnictwa, w ktorym jedna osoba uwaza, ze posiada druga.
Nietrudno dostrzec pogwatcenie prawa drugiego cztowieka jako osoby w pro-
bie zawtadnigcia kim$ jako swoja wtasnoscia. Nawet gdyby pan miat trakto-
wac swych niewolnikow tak, by uwzgledni¢ ich autentyczne dobro — a zatem
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nie postugiwalby si¢ nimi jedynie dla swego wlasnego dobra —to mimo
wszystko pozostawatby w niedopuszczalnym z moralnego punktu widzenia
zwiazku z niewolnikami, zwiazku naruszajacym ich bycie osoba. Co wigcej,
nawet gdyby niewolnicy ch¢tnie wspotpracowali w dziataniach na rzecz swego
zniewolenia, to tego typu wspodtpraca nie moglaby by¢ rekompensata moral-
na dla wspomnianego zwiazku — sprawia ona bowiem jedynie to, ze staja si¢
wspolnikami swego pana w naruszaniu ich wlasnego bycia osoba'. Widzimy
tu cos niepodwazalnego, tak jak wtedy, gdy widzieli$my zto we ,,wrabianiu”
niewinnego cztowieka. Niewazne, jak wielkie dobro ptynie z przetrzymywa-
nia osoby w stanie zniewolenia; perspektywa cho¢by i wielkiego dobra, czy
to dla niewolnika, czy dla innych, nie jest nawet poczatkiem pokonywania
zta ptynacego z czynienia osoby niewolnikiem, nie czyni nic, by stworzy¢
wyjatek — przypadek niewolnictwa uzasadnionego jego konsekwencjami.

Wyrazane przez nas potgpienie moralne odnosi si¢ nie tylko do niewol-
nictwa w Ameryce. Pragng rowniez zwroci¢ uwagg na wyrok, jaki mogliby-
$my wydac na niewolnictwo w starozytnosci, czyli istniejace na dhugo przed
tym, jak komukolwiek przyszto do gtowy kwestionowanie jego moralnego
charakteru. Nie bedziemy by¢ moze sktonni do wyrazania tego samego mo-
ralnego oburzenia na niewolnictwo w §wiecie starozytnym, jakie mogliby-
$my wyrazi¢ wobec handlu niewolnikami praktykowanego na poczatku XIX
wieku. Zdumiewa nas natomiast niedojrzatos¢ w pojmowaniu osoby, jaka
cechowata ludy starozytne, ktore traktowaty niewolnictwo jako co$ oczywi-
stego. To tak, jakby ludy te nie uSwiadomity sobie bycia osoba istot ludzkich.

Zauwazmy, ze nie kazde nalezenie jednej osoby do drugiej obraza nasze
odczucia moralne. Nalezenie dziecka do jego rodzicow lub matzonkow na-
wzajem do siebie wydaje si¢ nam moralnie w porzadku. Obraza nas raczej
ten szczegdlny rodzaj nalezenia niewolnika do pana, jaki ma miejsce pomig-
dzy wiascicielem i jego wlasnoscia. Osoba nie moze naleze¢ do kogos$ w sensie
bycia posiadanym przez t¢ osobg; posiadanym, tak jak posiadana jest przez
nig jej wiasnos¢é.

Zadajmy wigc pytanie: jak rozumiemy osobg, kiedy pojmujemy niedoj-
rzalo$¢ moralna tych okreséw w historii, w ktorych niewolnictwo uwazano

! Naturalnie, mamy do czynienie z catkowicie innym przypadkiem, jesli osoba w pelni
rozumie ponizenie stanu zniewolenia, jednak odmawia stawiania gwaltownego oporu panu,
sadzac, ze lepiej jest wytrzymac¢ swe ponizenie niz zaangazowac si¢ w przemoc zwalczania
go. Nie moglibysmy w takim przypadku powiedzie¢ o takim niewolniku, Ze jest on wspolni-
kiem swego pana w naruszaniu wtasnego bycia osoba. Powiedzieliby$my raczej, ze w tym
przypadku jedyna osoba naruszajaca prawa osoby jest pan, a nie niewolnik, ktory si¢ temu
poddaje.
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zarzecz oczywista? Jak pojmujmy osobeg, kiedy spostrzegamy niewolnictwo
jako przejaw drastycznej depersonalizacji? I czy rdzni sig to tak bardzo od
naszego rozumienia przemocy popelnianej wobec cztowieka, ktorego si¢
,,wrabia”?

5. Naruszenie prawa osoby, ktore obraza nasze uczucia moralne, moze
by¢ znaczenie subtelniejsze. Wszystkim znane jest doswiadczenie kontaktu
z innymi osobami tylko ze wzgledu na ich zwiazek z naszymi planami i do-
strzeganie ich o tyle, o ile musimy je dostrzec, by wej$¢ z nimi w interakcje,
dazac do realizacji naszych celow. Od czasu do czasu jednak wyraznie uswia-
damiamy sobie, ze ten drugi, z ktérym mamy do czynienia, jest osoba, i wte-
dy odczuwamy cechujace nasza postawe brak szacunku i arogancjg. Uswia-
damiamy sobie pewien rodzaj przemocy, z jaka odnosili$my si¢ do innych
0s0b. Zdajemy sobie sprawe, ze musimy si¢ cofnac i stworzy¢ im mozliwos¢
bycia osobami oraz ze musimy przestac spostrzegac je wylacznie w zwiazku
z naszymi planami. Tego rodzaju przemoc w niczym nie przypomina prze-
mocy potgpienia niewinnego cztowieka i zwykle nie wymaga ona zastoso-
wania zadnej przemocy fizycznej lub naruszenia przystugujacych mu praw.
Jednak, cho¢ jest to subtelniejszy rodzaj przemocy wobec osoby, jest on mimo
to dotkliwie odczuwany przez nas z chwila, gdy u§wiadomimy sobie, ze mamy
do czynienia z osoba. Pojawia sig zatem pytanie: jaka prawdg o osobach uswia-
damiamy sobie wtedy?

2. Bycie soba osoby w $wietle przedstawionych przejawow
depersonalizacji

Jest rzecza oczywista, ze na pierwszych stronach mego studium nie za-
mierzam zdawaé sprawy z naszych intuicji moralnych i wyrazow potepienia
wobec licznych faktéw spotecznych. Moim zdaniem, oraz zdaniem wigkszo-
$ci moich potencjalnych czytelnikow, mamy racjg dajac wyraz ich potgpie-
niu, a wspomniane intuicje zawieraja faktyczna wiedz¢ moralna, tak ze od-
staniajac personalistyczne podstawy tych intuicji, zaczynamy rozwija¢ praw-
dziwa wiedzg na temat osoby ludzkiej.

Sprobujg teraz odpowiedziec na pytania postawione w poprzednim pod-
rozdziale. Uczynig to, rozwijajac cztery twierdzenia dotyczace osobowego
bycia soba, ktore jest tak wspdtdoswiadczane u istot ludzkich, kiedy doswiad-
czamy ich moralnego znaczenie dla naszego dzialania — albo raczej przedsta-
wig jedno twierdzenie w czterech wersjach.
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1. Osoba jest celem samym w sobie, nigdy zas jedynie srodkiem do reali-
zacji innych celow. Dlaczego przemoc wobec osoby stanowi niestuszne jej
potgpianie i niszczenie dla zachowania porzadku publicznego? Poniewaz jako
osoba bytuje (stand) w sobie samej i nie istnieje jedynie ze wzgledu na ko-
gos innego (lub nawet wielu innych, albo tez spoteczno$¢ innych osob), lecz
raczej istnieje w pewnym sensie dla siebie samej. Z racji mego mocnego za-
kotwiczenia w sobie samym nie moge — bez naruszenia mnie jako osoby —
istnie¢ jedynie jako narzedzie stuzace do czegos$ poza mna samym, chocby
nawet chodzito o niezwykle szlachetne cele lub ogromne korzysci dla wiel-
kiej liczby ludzi. Wtasnie te¢ prawde o osobie lekcewazy sig, kiedy czyni sig
niewinnego czlowieka koztem ofiarnym — jest on wowczas traktowany tak,
jakby istniat jedynie dla spoteczenstwa. Mogliby$Smy uznac za swoje stynne
stwierdzenie Kanta i powiedzie¢, Ze osoba jest celem samym w sobie?, a nie
jedynie srodkiem do realizacji innych celéw. Wtasnie fakt bycia celem sa-
mym w sobie jest lekcewazony, kiedy czyni si¢ niewinna osobg koztem ofiar-
nym i traktuje si¢ ja instrumentalnie, by osiagna¢ jakis cel.

To jest przynajmniej cz¢§¢ powodow ponizenia prostytutki. Jako osoba
jest ona celem samym w sobie, lecz jako prostytutka pozwala, by ja wyko-
rzystywano jedynie jako $rodek do uzyskania gratyfikacji przez klientow.

Kiedy spostrzegam innych wylacznie jako osoby mogace przyczynic si¢
do realizacji moich planow, to oczywiscie przestaja one by¢ dla mnie osoba-
mi, poniewaz nie jestem sktonny pozwoli¢ na to, by istnialy one dla mnie
jako cele same w sobie.

Ta niezaleznos$¢ w bycie (in being) przynalezna osobom wydaje si¢ nam
czyms§ ostatecznym w sensie metafizycznym, poniewaz sadzimy, ze dotyczy
ona takze naszej relacji z Bogiem. Mysl, ze Bog moglby si¢ nami postuzy¢,
a potem pozby¢ si¢ nas jako srodkéw do osiagnigcia swoich celow nie mnie;j
obraza nasza $wiadomos$¢ moralna niz mysl, ze to samo mogliby uczynic¢
wzgledem nas inni. Wydaje si¢ nam, ze mielibySmy racje¢, buntujac si¢ prze-
ciwko Bogu w imig naszego osobowego bycia soba, gdybysmy uwazali, ze

2 Schopenhauer sadzit, ze stynne stwierdzenie Kanta ,,cel sam w sobie” jest wewngtrznie
sprzeczne, poniewaz cel jest zawsze celem dla kogo$, a zatem nigdy celem samym w sobie.
W rzeczywisto$ci jednak stwierdzenie Kanta wcale nie jest sprzeczne, poniewaz powiedze-
nie, ze osoby sa celami samymi w sobie jest rOwnoznaczne z innymi stwierdzeniami, w kto-
rych brak logiki, na co zwrocit uwagg Schopenhauer, sa to stwierdzenia takie, jak to, ze osoby
ludzkie naleza do siebie, sa sui iuris, sa bytami samymi w sobie, sa bytami, ktoére w pewnym
sensie istnieja ze wzgledu na siebie. W stwierdzeniach tych nie ma tak oczywistej sprzeczno-
$ci, jak sadzit Schopenhauer. A ja sadzg, ze nie ma w nich zadnej sprzecznosci.
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Jego zwiazek z nami sprowadza si¢ do wykorzystywania nas. Zauwazyli to
nie tylko tacy mysliciele, jak Nietzsche i Sartre — juz $w. Tomasz wypowie-
dziat si¢ w tej materii. Mowiac o Opatrznosci Bozej w ksigdze III Summa
contra gentiles dowodzi on, ze ,,istoty rozumne podlegaja w sposob szcze-
golny Bozej Opatrznosci” (rozdziat 111); a w dalszym fragmencie precyzu-
je, ze ,,istoty rozumne sg kierowane ze wzgledu na nie same, podczas gdy
inni sa kierowani tak, by im podlega¢” (rozdziat 112)°. Postugujac si¢ moja
terminologia — wolg méwic raczej o osobach niz o istotach rozumnych — wy-
razilbym mys$l Akwinaty w nastgpujacy sposob: Bog szanuje nasze osobowe
bycie soba obchodzac si¢ z nami tak, jak si¢ z nami obchodzi, ze wzgledu na
nas samych i nie traktuje nas jako $rodki stuzace innym bytom lub nawet do
realizacji Jego zamiarow.

A propos, godne zauwazenia jest to, ze we wspomnianym fragmencie,
w ktorym §w. Tomasz podchodzi znacznie blizej niz w jakimkolwiek innym
miejscu (o ile mi wiadomo) do osoby istniejacej dla niej samej i jako cel sam
w sobie, mowi on o istotach ludzkich nie jako o samych w sobie, lecz w ich
zwiazku z Bogiem; i co wigcej, w ich byciu poddanymi kierownictwu Boga.
Powrdce nieco pdzniej do owej jednosci tworzonej przez bycie soba i teono-
mi¢. Akwinata uznawat ja za rzecz oczywista, lecz od czaséw Kanta, dla
wielu wspotczesnych myslicieli jest ona niezwykle skomplikowana.

Wielu zechce wystapi¢ z wazkim i1 wiarygodnym zarzutem wobec idei
osoby istniejacej w pewnym sensie dla siebie samej. Chodzi o to, Ze niekie-
dy zdarza si¢ nam zywi¢ moralny podziw wobec 0sob, ktore ,,0ddaja swoje
zycie za drugiego”. Nie wydaja si¢ one bra¢ pod uwagg tego, ze sa bytami
istniejacymi ze wzgledu na siebie samych, poniewaz ponosza one najwyzsza
ofiare ze wzgledu na kogos innego. Czy nasza swiadomos$¢ moralna przeczy
sobie? Czy konsekwentnie ukazuje ona osoby jako cele same w sobie? Czy
tez moze przeczy sobie, ukazujac osoby jako byty dla innych? A moze bycie
soba, jakie teraz analizujemy, stanowi podstaw¢ aktow darowania siebie? Do
pytan tych powroce w podrozdziale trzecim tego rozdziatu, a przede wszyst-
kim w rozdziatach czgsci drugie;j.

3 Sw. Tomasz tlumaczy si¢ analogia zaczerpnigta z rzadow cztowieka: ,,pod kazdym ro-
dzajem kierownictwa zabezpiecza si¢ ludzi wolnych ze wzgledu na nich samych, lecz niewol-
nikéw w taki sposob, ze sa oni do dyspozycji ludzi wolnych. Zatem za sprawa Boskiej opatrz-
nosci zabezpiecza sig istoty inteligentne ze wzgledu na nie same, lecz pozostale istoty ze
wzgledu na te inteligentne” (Summa contra gentiles 111, 112, 2).
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2. Osoba jest catosciq samq w sobie, nie zas czeSciq wigkszej catosci.
Mozemy wskazaé kolejny aspekt osoby ,,istniejacej dla siebie samej”, jesli
rozwazymy nastepujace mozliwe uzasadnienie uczynienia z cztowieka kozta
ofiarnego. Mozna twierdzi¢, ze zadna indywidualna istota ludzka nie jest,
w odniesieniu do wspolnoty, niczym innym jak tylko jej czgécia, bytem, kto-
rego cate raison d’étre sprowadza si¢ do budowania catosci, jaka jest wspol-
nota; ze kazdy jest zwiazany ze wspdlnota tak jak organ zwiazany jest z or-
ganizmem, ktorego jest czgscig. Mozna zatem dowodzi¢, ze tak jak usuwa-
my organ z ciata, i to nawet zdrowy organ, jesli jego usunigcie stuzy dbaniu
o zdrowie catego ciata, tak tez — skoro pojedynczy przedstawiciel wspdlnoty
jestzwiazany z ta wspolnota tak, jak organ z cialem — i my usuwamy ze wspol-
noty tych jej czlonkow, ktorych usunigeie stuzy dbatosci o wspdlne dobro
1 to nawet wowczas, gdy sa one zdrowe, czyli gdy sa niewinne.

Jesli zatem traktujemy ,,wrabianie” niewinnego cztowieka jako co§ mo-
ralnie nie do przyjgcia, bez wzgledu na to, jakie dobro miatoby z tego dla
wspolnoty wynikaé, to pojmujemy, Ze osoba nie jest jedynie czgscia sktado-
wa wspolnoty lub jakiejkolwiek catosci. Istnieje ona ze wzgledu na siebie
sama w sensie tak silnym, ze nie moze istnie¢ po to jedynie, by budowac
jakas catos¢. Jest ona centrum dla siebie samej, a zatem nie moze jej centrum
stanowi¢ zadna wspolnota lub inna wigksza cato$¢. Sama jest pelnoprawna
caloscia, zatem na zawsze odrzuca w stosunku do siebie bycie przez siebie
jedynie czescia. Osoba nie jest catoscia wzgledna, jak organ ciata, ktory istotnie
jest jakas jednoscia sama w sobie, lecz rozwazany w zwiazku z szerzej poj-
mowang caloscig ludzkiego ciata jest czg$cia. Jednos¢ taka, jak jedno$¢ orga-
nu ciata, zostaje niejako relatywizowana w momencie wiaczenia go w catos¢
tego ciala. Nie ma jednak takiej cato$ci, ktora potrafitaby ogarnaé osobeg tak,
by zrelatywizowac cato$¢, jaka ona stanowi. Osoba bytuje w sobie w taki
sposob, ze jest absolutna, czyli niezrbwnana (unsurpassable) 1 niemozliwa
do relatywizowania catoécig. Osoba nie moze by¢ w rownym stopniu i cz¢-
$cia, 1 Srodkiem do osiagnig¢cia jakiego$ celu.

Naturalnie, osoba moze by¢ wlaczona we wspélnote jako jej cztonek. Zycie
we wspolnocie w zaden sposob nie zagraza osobowemu byciu soba jej cztonka
1 W rzeczywisto§ci moze w najwyzszym stopniu stuzy¢ jego rozwojowi jako
osobie, co jest oczywiste; jednak uczestniczenie we wspodlnocie jako osoba
to jedna rzecz; zupelie czyms$ innym jest natomiast pojmowanie siebie jako
zwigzanego ze wspolnota, tak jak organ jest zwigzany ze swym organizmem,
czyli znajdowanie catego uzasadnienia dla swego istnienia w budowaniu spo-
teczenstwa, ito jest powazne wykroczenie poza tego typu uczestnictwo.
W tym przypadku przestaje sig traktowac siebie jako byt istniejacy dla siebie
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samego i uznaje si¢ siebie za co$ istniejacego wytacznie dla wspolnoty. W ten
sposdb dokonuje si¢ aktu przemocy wobec siebie jako osoby i pozbawia si¢
siebie tego rodzaju bycia soba, ktore nalezne jest kazdemu z tytutu urodzenia
jako osoby i pozwala sig, by zycie we wspolnocie stato si¢ zrodtem niszcza-
cej heteronomii.

By¢ moze jednak spotkamy si¢ z zarzutem, ze w wielu wspdlnotach, tak
jak we wspolnocie politycznej panstwa, uczestnictwo polega na odgrywaniu
pewnej fragmentarycznej roli komplementarnej wobec rownie fragmentarycz-
nych rol (na przyktad ,,obywatel”, ,,urzednik”, ,,sedzia”, ,,dowodca”, ,,zol-
nierz” itd.). Cho¢ mozna przyznac, ze pewne wspoélnoty, takie jak ludzkosé
lub naré6d, nie posiadaja struktury wymagajacej komplementarnych rol, to
i tak mozna nadal twierdzi¢, ze we wspdlnotach o takiej strukturze indywi-
dualna osoba jest wyraznie obsadzona w roli pewnej czg$ci i dokonuje si¢ to
bez zadnej dla niej szkody. Mozna zatem ze stawianego zarzutu wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze indywidualna osoba nie jest cato$cia w az tak silnym sensie,
jak twierdzi si¢ powyzej, 1 w rzeczywistosci istotnie ma w sobie co$ z bycia
czg$cia, przynajmniej w zwiagzku z cato$cia, jaka jest wspdlnota.

Nasza odpowiedz na ten zarzut jest oczywista. Tylko pod jednym warun-
kiem osoba nie ponosi szkody, odgrywajac owe fragmentaryczne role spo-
teczne — a mianowicie pod warunkiem, Ze nie utozsamia cato$ci swego bycia
jako osoba z tymi rolami spotecznymi. Jesli utozsamia si¢ ze swymi rolami
1 sadzi, ze odgrywanie rol spotecznych stanowi cata racje jej bycia, woéwczas
odgrywanie rdl jest aktem przemocy wobec niej jako osoby*. Doswiadczenie
takiej przemocy wobec siebie samego jest powszechne w naszych czasach.
Moze to by¢ doswiadczenie bycia ponizanym, wykorzystywanym, narusza-
nym w swym byciu osoba; moze to by¢ poczucie bezsensownosci czyjegos
istnienia lub bolesna samotnos¢. Gdybysmy mogli zglebi¢ wszystkie tego
typu do$wiadczenia, to mogliby$my na nowo zobaczy¢, ze kazda osoba jest
istotnie pewnego rodzaju calo$cia sama w sobie i nigdy nie wyczerpuje cate-
g0 swego bytu w spelnianiu jakiej$ czesciowej funkceji, choéby byta to funk-
cja szlachetna i niezbedna. ZobaczylibySmy bowiem wtedy, ze bol i cierpie-

4 Moéwig tu o prawdziwych catosciach posiadajacych wewnetrzng jedno$¢ i centrum. Jesli
mowi sig o catodciach logicznych takich, jak kategoria ,,wszystkich 0s6b”, to nalezenie osoby do
takiej kategorii naturalnie nie stanowi zagrozenia dla bycia soba osoby, nawet jesli uwaza si¢
osobg za nalezaca wraz z calg glebia swojego bytu osobowego (,,wszelka podmiotowoscia 0so-
bowa”). Kiedy jednak rozwazymy jedna osobg w odniesieniu do kategorii w sensie wszystkich
innych o0sob, to z tatwoscia tracimy z oczu wazny aspekt bycia soba osoby. Bedg o tym mowic
W nastgpnym rozdziale podczas omawiania pewnej ,,absolutnosci” osoby (podrozdziat 2.3). Sam
jednak fakt nalezenia osoby do kategorii logicznej nie ma w sobie nic depersonalizujacego.
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nie ptynace z tych do§wiadczen pochodza z btgdnego pojmowania siebie,
z proby rozumienia naszego bytu jako charakteryzujacego si¢ cz¢sciowoscia
radykalnie niezgodna z istnieniem jako osoby. Tylko wowczas, gdy kazda ta
fragmentaryczna funkcja bedzie rozumiana jako rodzaj maski, jako cos, co
nie pomiesci bez reszty glebi czyjegos bytu osobowego; tylko wowczas, gdy
rozumiemy ja jako co$, co mimo swej wielkiej wagi nawet dla rozwoju 0so-
by jako osoby, nie moze nigdy dostarczy¢ osobie wyczerpujacych racji jej
istnienia, pochtaniajac ja jako czg¢§¢ wspolnoty; tylko pojmujac spoteczen-
stwo lub wspolnote jako ,,cato$¢ stworzong z wielu catosci™ — tylko wtedy
0soba moze pozosta¢ nienaruszona jako osoba, spelniajac dana funkcje®.

Jesli uwydatnia sig jeden aspekt osobowego bycia soba, twierdzac, ze osoba
nie jest Srodkiem do osiagnigcia jakiegos$ celu, to tym samym uwydatniony
zostaje inny aspekt tego samego bycia soba przez stwierdzenie, Ze osoba nie
jest nigdy jedynie czescia’.

Owa niezdolno$¢ do bycia czeg$cia wydaje si¢ charakteryzowac ta sama
metafizyczna ostatecznoscia, jaka zauwazylismy powyzej. Dla naszej $wia-
domosci moralnej wydaje si¢ to nie mie¢ znaczenia, czy podejmuje si¢ probe
uczynienia z istot ludzkich czg$ci spoleczenstwa, czy czesci Boga. Zastoso-
wana wobec nich depersonalizacja jest rOwnie powazna w obu przypadkach.
Bez wzgledu na to, czym jest ta wigksza calos¢ — nawet gdyby miat to by¢
Bog — osoba nie moze nigdy funkcjonowac jako jedynie jej czgsci. Religia
panteistyczna nie tylko wynosi, lecz takze degraduje istoty ludzkie — czyniac
je czesciami Boga sprawia, ze staja si¢ boskie, lecz jednoczesnie czyniac je
czesciami Boga sprawia, ze przestaja by¢ osobami.

5 Jak trafnie ujat to Jacques Maritain w: The person and the common good, New York:
Charles Scribner’s Sons, 1947, s. 47.

¢ Kiedy $w. Tomasz z Akwinu mowi (Summa Theologiae, 1-11, 21, 4, 3): homo non ordi-
natur ad communicatem politicam secundum se totum, et secundum omnia sua — ,,cztowiek
nie jest podporzadkowany catkowicie i pod kazdym wzgledem spotecznoéci politycznej” (cyt.
za: $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 9: Cel ostateczny czyli Szczescie oraz uczynki
ludzkie, thum. Feliks W. Bednarski OP, London: Veritas, 1963, s. 365), to wydaje si¢ on mowic
doktadnie to, co chciatbym powiedzie¢ w odpowiedzi na postawiony zarzut.

" Wydaje sig, ze to takze stanowi czg¢$¢ nauczania $w. Tomasza z Akwinu, ktory mowi
(w: Inlll Sent.,d. 5, 3, 2 oraz w wielu innych miejscach), ze ratio personae przeciwstawia sig
(contrariatur) ratio partis. W rzeczywisto$ci obstaje on tak usilnie przy tym, ze osoba nie jest
czg$cia, iz sktania go to do zaprzeczenia (tamze), ze dusza oddzielona po $mierci jest nadal
osoba. Poniewaz brakuje jej peni, jaka moze posiada¢ wylacznie bgdac wcielona, przyjmuje
na siebie czg¢Sciowo$e, ktora nie pozwala jej by¢ dtuzej osoba. Oczywiscie nie mozemy przy-
ja¢ wniosku §w. Tomasza, cho¢ jego argument opiera si¢ cz¢§ciowo na rozsadnym zatozeniu
personalistycznym.
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3. Osoba w sposob nieudzielalny nalezy do siebie i nigdy nie jest jedynie
okazem. Dlaczego narusza si¢ bycie osoby, traktujac je jako zwykle okazy
rodzaju ludzkiego lub jakiejs, chocby i wielkiej, zalety? Dlaczego status przy-
ktadu Iub okazu wydaje sig¢ sprzeczny z byciem osoba istoty ludzkiej? Musze¢
odpowiedzie¢ tak samo, jak odpowiedzialem na poprzednie pytanie: dzieje
si¢ tak, dlatego ze osoba bytuje w sobie samej i jest w sobie zakotwiczona,
kazda osoba istnieje w sposob nieudzielalny nalezac do siebie, i nigdy nie
moze istnie¢ jedynie jako okaz. Tak naprawdg status okazu przeciwstawia si¢
osobowemu byciu soba z dwoch roznych wzgledow. Po pierwsze, ze wzgle-
du na relacje do ideatu, ktorego reprezentacja ma by¢ osoba — jako reprezen-
tacja istniataby jedynie ze wzgledu na reprezentowany ideat, podczas gdy
jako osoba istnieje ze wzgledu na siebie. Po drugie, ze wzgledu na relacj¢ do
innych reprezentacji tego idealu — mogtaby by¢ bowiem zastapiona przez
inne réwnie dobre reprezentacje i owa wymienialno$¢ zniszczytaby jej byto-
wanie w sobie i posiadanie wlasnego bytu nalezacego do niej ze wzgledu na
jej osobowe bycie soba.

Jesli chodzi o naruszanie osoby w jej byciu, to wydaje si¢ nie mie¢ wigk-
$zego znaczenia, czy wykorzystuje si¢ ja jako srodek do osiagnigcia celu, czy
traktuje si¢ ja jako okaz, doceniajac ja o tyle tylko, o ile jest spetnieniem
okreslonego ideatu. W kazdym z tych przypadkow nie zezwalamy osobie na
bytowanie w niej samej, lecz oddalamy ja od jej centrum, kierujac ja ku cze-
mus innemu niz ona sama. Naturalnie, poczatkowo wydaje si¢, ze w pierw-
szym przypadku (,,wrobienia” niewinnej osoby dla zachowania porzadku
publicznego) mamy do czynienia z powazniejszym naruszeniem osoby jako
bytu bytujacego w sobie niz ma to miejsce w przypadku drugim (doceniania
istoty ludzkiej tylko o tyle, o ile ona egzemplifikuje jaki$ ideat). Ostatecznie,
jesli jest to ideat cztowieczenstwa lub bycia osoba, czy kobiecosci, badz jakis
ideal moralny, taki zatem, ze wzglgdu na ktory osoba ma istnie¢, to nie jest
on niczym spoza niej samej, lecz raczej czyms tkwiacym w jej wngtrzu. Po-
niewaz ideat czlowieczenstwa nie jest czyms$ zewnetrznym wobec istoty ludz-
kiej, ani kobieco$¢ nie jest czym$ zewngtrznym wobec kobiety, tak jak ze-
wnetrzny jest porzadek publiczny dla jednostki poswigcanej dla niego w cha-
rakterze kozta ofiarnego. Z tego samego powodu osoba traktowana jako zwy-
kty okaz nie wydaje si¢ wykorzystywana jako jedynie srodek do osiagnigcia
celu, poniewaz tutaj nie ma celu, ktory — gdy si¢ go osiagnie — sktoni hodow-
c¢ do pozbycia si¢ wzorcowej osoby — cel, do ktdrego on dazy, znajduje sig
wewnatrz, a nie na zewnatrz takiej osoby. A jednak réznica migdzy tymi
dwoma przypadkami, cho¢ w sensie abstrakcyjnym wydaje si¢ znaczaca, to
w sensie moralnym nie jest az tak wielka. Poniewaz nawet gdy o tej réznicy



osoba i jej bycie soba...

31

pamigtamy, to nadal widzimy co$ radykalnie depersonalizujacego w posta-
wie hodowania istot ludzkich, tak jak hoduje si¢ zwierzegta. To, Ze osoba jest
bytem bytujacym w sobie, zakotwiczonym w sobie, co wigcej, w pewnym
sensie istniejacym ze wzgledu na siebie, ukazuje si¢ przez negacje bytu oso-
bowego w obecnym przypadku w sposob rownie skuteczny, jak zaprzeczono
temu bytowi w przypadku poshuzenia si¢ niewinnym cztowiekiem jako ko-
ztem ofiarnym.

Powszechnie uwaza sig, ze ten aspekt bycia osoba — nazwg go nieudzie-
lalnoscia osoby ludzkiej — zostat rozpoznany wylacznie w mysli wspotcze-
snej. Tak naprawde zostat on rozpoznany juz przez §w. Tomasza z Akwinu,
mimo ze w jego mysli nie odgrywa on tej centralnej roli, na jaka zastuguje.

Otoz, istota rozumna istnieje pod Boza Opatrznoscia jako byt kierowany i za-
bezpieczany dla niego samego a nie po prostu ze wzgledu na swoj gatunek, jak
ma to miejsce w przypadku innych podatnych na zepsucie stworzen. Poniewaz
jednostka, ktora jest kierowana ze wzgledu na gatunek, nie jest kierowana ze
wzgledu na nia sama, jednak istota rozumna kierowana jest przez wzglad na nig
sama, jak wynika to z tego, co juz powiedzieli$my (rozdz. 112). A wigc, tylko
istoty rozumne otrzymuja wskazéwki od Boga w swoich dziataniach nie tylko
na rzecz gatunku, lecz takze na rzecz jednostki®.

Zauwazmy, ze §w. Tomasz faktycznie naucza o metafizycznej ostatecz-
nosci wspomnianego aspektu bycia osoba. Istnieje on nawet dla Boga w ta-
kim sensie, ze determinuje Go (ze tak powiem) do innego rodzaju opatrzno-
$ci niz sprawuje On nad nie-osobami. To wlasnie nie rodzaj ludzki jawi si¢
przed Bogiem — tak jakby osoby ludzkie stawaly przed Nim jako nalezace do
tego rodzaju — lecz indywidualne osoby staja przed Nim jako one same, jako
jednostki, ktére sa czyms wigeej niz przedstawicielami gatunku. Owa osta-
teczno$¢, cho¢ wyrazana tutaj jezykiem teologii, wydaje si¢ czescia rozu-
mienia bycia osoba zawartego w naszej §wiadomosci moralne;j.

8 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles 111, 113, 1. W zwiazku z tym rozdziaty od
111 do 114 wedlug mnie stanowia najbardziej ,,personalistyczng” czg¢$¢ catego dzieta $w. To-
masza. Wspolczesny czytelnik ku swemu zdumieniu zauwaza, ze $w. Tomasz juz tutaj przy-
wlaszczyt sobie ideg¢ Kanta, iz kazda osoba w pewnym sensie istnieje dla siebie samej (jest
celem samym w sobie), jak tez ideg Kierkegaarda, ze kazda pojedyncza osoba istnieje w pew-
nym sensie ,,ponad” rodzajem ludzkim. Z drugiej strony trzeba przyznaé, na co wtasnie zwro-
citem uwage w tekscie, Ze te personalistyczne spostrzezenia nie zajmuja tak znaczacego miej-
sca w antropologii filozoficznej §w. Tomasza, na jakie zashuguja. W rozdziale szostym znaj-
dziemy nawet wywod $w. Tomasza, ktéry pozostaje w sprzecznos$ci z autentyczng filozofia
personalistyczna. To tak, jakby we wspomnianych rozdziatach na chwilg ujrzat on nowy $wiat,
ktérego czas jeszcze nie nadszedt.
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Doskonale zdajg sobie sprawg z tego, ze niektorzy podwazali nieudzielal-
no$¢ osoby ludzkiej lub przynajmniej owa ostatecznos¢, ktora wiasnie akcen-
tuje, podnoszac argumenty niezwiazane z nasza $wiadomoscia moralna, lecz
majace charakter spekulatywny. W analizach awerroizmu, buddyzmu, ideali-
zmu niemieckiego, mysli Schopenhauera, mtodego Nietzschego i innych uzna-
wano, ze odrebna indywidualno$¢ osob ludzkich jest rodzajem jawienia sig
czlowieka i ze na poziomie rzeczywistosci ostatecznej owa odrebnos¢ ustepu-
je miejsca jedynosci, ktora wyklucza wielo§¢ nieudzielalnych osob. Niekiedy
owa jedyno$¢ rzeczywistosci ostatecznej wyjasnia si¢ w kategoriach czego$
uniwersalnego lub ogodlnego, co kontrastuje z rzeczywistymi konkretnymi by-
tami. W ostatnim rozdziale bgdg broni¢ naszej $wiadomosci moralnej przed
tymi wszystkimi myslicielami, dowodzac za §w. Tomaszem, Ze osoby ludzkie
sa nieudzielalne i niepowtarzalne, nawet w relacji z Bogiem.

W nastepnym rozdziale doktadniej zanalizuj¢ owa nieudzielalnos¢ i nie-
powtarzalnos¢, ktora zadeklarowatem w moim trzecim stwierdzeniu na te-
mat osobowego bycia soba.

4. Persona est sui iuris et non alterius iuris. ,kazda osoba nalezy do siebie
a nie do jakiejkolwiek innej osoby”. Co lezy u podstaw naszego sadu na temat
moralnej niedojrzatosci tych okreséw w historii, w ktorych niewolnictwo uwa-
zano za rzecz oczywista, lub co lezy u podstaw naszego oburzenia wobec prak-
tykowania niewolnictwa w naszych czasach? Nic ponad to, co zawarte jest
w moim czwartym stwierdzeniu na temat osoby: osoba istnieje dla siebie sa-
mej w sensie nalezenia do siebie, bycia sui iuris, posiadania siebie samej, a za-
tem nie moze nigdy naleze¢ do kogo$ innego jako jego wlasnos¢.

Stwierdzenie to jest §cisle zwiazane z moimi poprzednimi stwierdzenia-
mi na temat osoby. Osoba istnieje ze wzglgdu na siebie sama nie tylko w sen-
sie nie-bycia narzedziem w rekach innej osoby i nie-bycia czgscia innej 0so-
by, a takze nie-bycia okazem wymienialnym na inny okaz, lecz takze w sen-
sie nienalezenia jako wlasnos$¢ do innej osoby®. Kazda z tych negacji uwypu-
kla inny aspekt osoby istniejacej ze wzgledu na siebie sama i bytujacej w sobie.
Obecna negacja wydaje si¢ wskazywac na co$ de iure w byciu soba osoby:
osoba nalezy do siebie 1 ma siebie za swoja wlasnos$¢ (sui iuris), i nie moze
naleze¢ do kogo$ innego jako jego wlasnosc¢ (alterius iuris).

® Zob. wnikliwe omdwienie bycia osobg w: Romano Guardini, ,.Swiat i osoba”, w: tenze,
Koniec czasow nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnos¢, laska, los, s. 87-219, Krakow: Wydaw-
nictwo Znak, 1969. Na s. 176 Guardini trafnie wyraza antagonizm pomigdzy byciem osoba
i byciem posiadanym (zawtaszczonym) przez kogos.
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Osoba jako podmiot praw. Wtasnie owo nalezenie osoby do siebie lezy
u podstaw czegos silnie zakorzenionego w naszej $wiadomosci moralnej —
lezy u podstaw naszego poczucia, ze w wielu (cho¢ nie wszystkich) sposrod
prezentowanych powyzej przypadkow pogwatcone zostalty podstawowe pra-
wa osoby. Wszyscy zgodzimy sig, ze prawa ludzi sprzedawanych sita jako
niewolnicy sa pogwalcane przez ich wtascicieli. Podobnie mozna powiedzie¢
o przypadku kozta ofiarnego — jego prawa sa pogwatcane przez tych, ktorzy
go ,,wrabiajq”. Prawa te wydaja si¢ $cisle zwiazane z byciem osoba posiada-
cza praw — szanujac prawa innych, szanujemy ich jako osoby, a pogwatcajac
ich prawa, pogwatcamy ich w ich byciu jako osoby. Istotnie, rosnaca swiado-
mos¢ podstawowych praw istot ludzkich nie wydaje si¢ niczym innym, jak
tylko aspektem rosnacej §wiadomosci o nich jako osobach. Skoro juz doszli-
$my do naszego czwartego stwierdzenia, to mozemy wyjasnic, dlaczego prze-
moc wobec 0s0b jest zwykle pogwaltcaniem praw tych oséb i dlaczego osoby
sa podmiotami praw.

Zacznijmy od ustalenia, o jakie prawa chodzi. Kiedy méwimy, ze pogwal-
cono prawa kozta ofiarnego lub niewolnika, méwimy oczywiscie o funda-
mentalnych prawach, jakie osoba posiada jako osoba, a nie o prawach naby-
tych droga umowy lub nadanych przez prawo pozytywne (stanowione). Te
ostatnie prawa rowniez stanowia dowdd bycia osoba posiadacza praw, jed-
nak majac na wzgledzie moje obecne cele, odktadam je na bok, skupiajac si¢
na pierwszych z wymienionych praw, ktore pozostaja w szczegdlnym zwiazku
z byciem osoba posiadacza praw, dlatego ze wyptywaja bezposrednio z jego
bycia osoba bez posrednictwa zadnych aktéw umowy lub nadania.

Wydaje sig, ze pogwalcenie praw osoby nie jest niczym innym niz proba
rozporzadzania tym, co jest wlasno$cia osoby lub dopuszczenia si¢ pewnego
rodzaju kradziezy samego bycia osoba. Wtadze traktuja niewinnego czlo-
wieka tak, jakby jego bycie nalezato do nich i mogli nim rozporzadzac, a prze-
ciez w rzeczywistosci nalezy ono do niego. Wtasnie owa arogancka ingeren-
cjaw sfere tego, co jest jego wlasnoscia, wydaje sig¢ nadawac czynowi ,,wro-
bienia” go rangg pogwalcenia praw tego cztowieka. Szczegdlnie czwarte z na-
szych twierdzen na temat osoby, jakie mamy na uwadze, rozwazajac osobe
jako podmiot praw'®.

10 Nie o$mielg si¢ twierdzié, ze nalezenie osoby do siebie jest wylqcznym uzasadnieniem
praw osoby ludzkiej i zaprzeczy¢, ze wzgledy dobra i dobra wspdlnego réwniez odgrywaja
rolg¢ w uzasadnianiu praw. Moim zadaniem nie jest podanie petnego uzasadnienia praw, lecz
odnoszenia si¢ do nich o tyle tylko, o ile mozna w nich dostrzec nalezenie osoby do siebie
samej. Mozemy to dostrzec nawet wtedy, gdyby si¢ okazalo, ze nalezenie do siebie osoby nie
jest jedynym czynnikiem dajacym poczatek prawom.
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Mamy tutaj rodzaj posredniego potwierdzenia, ze prawa osoby wywodza
si¢ doktadnie z nalezenia osoby do siebie samej. Prawa te kryja w sobie co$
osobliwego — nie moga by¢ pogwalcone ani tez szanowane przez osobg, kto-
ra je posiada, lecz tylko przez jakqs inng osobe. Jesli dobrowolnie odbieram
sobie zycie, to nie naruszam moich wlasnych praw — tylko kto$ inny, kto
odbiera mi zycie wbrew mojej woli, narusza moje prawa. Zat6zmy, ze odbie-
rajac sobie zycie, popetniam czyn zty i niemoralny. Jednak zto, cho¢ moze
by¢ wyjasnione w kategoriach szacunku, jakim powinienem obdarzac siebie
jako osobg, nie moze by¢ wyjasnione w kategoriach naruszania przeze mnie
praw, jakie posiadam jako osoba. Mogg naruszy¢ moje wlasne prawo do zy-
cia w nie wigkszym stopniu niz mégtbym ukras¢ moja wiasnos¢ lub popetnic¢
cudzotostwo z wlasnym wspolmatzonkiem. Inaczej sprawy si¢ maja w przy-
padku wartosci lub godnosci osoby. Moge w rOwnym stopniu szanowac¢ lub
narusza¢ moja wlasna i czyjas$ godnos¢, jednak moje prawa maja zasadniczo
bardziej spoteczny charakter, czyli potrzebuja drugiej osoby, by je szanowa-
ta lub naruszata''. Ot6z wspomniana osobliwos$¢ takich praw mozna by wy-
jasnié tym, ze znajduja one uzasadnienie w nalezeniu osoby do siebie same;j.
Poniewaz w pelni zrozumiale jest to, ze nalezenie osoby do siebie samej stwa-
rza dla innych przeszkody moralne, jakie nie istnieja dla niej samej, tak jak
nalezenie wlasnosci do jej wlasciciela stwarza przeszkody moralne nieistnie-
jace dla wlasciciela. Powtarzam, ze nie oznacza to, iz nie ma zadnych moral-
nych ograniczen wobec tego, co czyni¢ z soba samym. Nie wynika z tego nic
ponad to, co wynika ze struktury wtasnos$ci, mianowicie ze wlasciciele nie
moga dziata¢ nicodpowiedzialnie w dysponowaniu swoja wiasnoscia.

Bycie sobq i samotnos¢ osoby ludzkiej. Podjalem zatem probg — za pomo-
cq czterech twierdzen dotyczacych tego, czym osoba nie jest — sformutowa-
nia czterech stwierdzen na temat tego, czym osoba jest lub raczej przedsta-
wienia czterech wersji tego samego twierdzenia dotyczacego bycia soba oso-
by. Moze powinienem powiedzieé, ze to, co wylania si¢ z owego poczworne-
go twierdzenia, to ,,bycie soba i samotno$¢ osoby”'2. Mdwie tutaj o samotno$ci

' Wynika z tego, ze cztowiek, ktory dobrowolnie godzi si¢ by¢ koztem ofiarnym, sku-
tecznie usuwa swoje prawa z takiej sytuacji. Ci, ktorzy nastgpnie skazuja go 1 wymierzaja
karg, nie naruszaja zadnego z jego praw. Naturalnie, nie oznacza to, ze nie stosuja oni wobec
niego jako osoby przemocy ani tez, ze on sam nie stosuje wobec siebie zadnej przemocy.
Oznacza to tylko, ze owa przemoc nie przyjmuje konkretnej formy naruszania praw.

12 Rozwazania o samotnosci sg catkowicie zgodne z twierdzeniem, jakie pojawi si¢ w trak-
cie naszego wywodu, mianowicie ze ostatecznie nie ma niczego takiego, jak samotna osoba
oraz ze byt osobowy charakteryzuje si¢ tym, ze moze istnie¢ wylacznie w postaci 0sob istnie-
jacych wspolnie z innymi.
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nie w sensie subiektywnym lub do§wiadczeniowym, lecz w sensie bycia przez
osobe odrebna od wszystkiego innego, poniewaz osoba jest zebrana w sobie
tak silnie, Zze mozemy powiedzie¢, iz nade wszystko jest ona sobq a nie kims
innym. W niezdolnosci osoby do bycia czgscia jakiejs catosci lub wtasnoscia
posiadang przez kogo$, lub wymienialnym okazem, widzimy jedynie r6zne
aspekty tego, co dla mnie oznacza samotno$¢ osoby'>.

Wprost niezwykle jest to, jak nasze wnioski wywodzace sig z naszej $wia-
domosci moralnej zbiegaja si¢ z pojmowaniem bycia osoba, jakie pojawito
si¢ w mysli Zachodu. Maritain mowi, ze ,.tradycja metafizyczna Zachodu
definiuje osobg w kategoriach niezalezno$ci, jako rzeczywisto$¢, ktora trwa-
jac duchowo, tworzy dla siebie wszechswiat, wzglednie niezalezna cato$¢
w obrebie calego wszech§wiata stajaca w obliczu transcendentnej catoscei, jaka
jest Bog”!4. Zatem nasze wnioski wskazuja bezposrednio na klasyczna defi-
nicj¢ osoby podana przez Boecjusza: persona est substantia individua natu-
rae rationalis (,,0soba jest substancja indywidualna natury rozumnej”). Byt
jest substancja na mocy bytowania w sobie samym, istnienia nie jako czg$¢
ani tez czyjas wlasno$¢, i wlasnie ten moment niezaleznosci jawi sig jako
istota osobowego bycia soba.

Oczywiscie wiem, ze wielu wspotczesnych filozofow ma powazne za-
strzezenia wobec mowienia o osobie w kategoriach substancji. Musimy naj-
pierw zglebi¢ podmiotowos$¢ osoby (w rozdziale trzecim), by pojac, dlacze-
g0 sadza oni, ze podmiotowo$¢ wyklucza substancjalnos¢. W rozdziale czwar-
tym odpowiem im i bedg dowodzi¢ substancjalnosci osoby, uzasadniajac w ten
sposob bardziej krytycznie niz mogg uczynic to teraz moja akceptacjg starej
definicji Boecjusza.

13 Por. wyw6d Guardiniego na temat samotnosci osoby w jego ,,Swiecie i osobie”: ,,To ze
jestem osoba oznacza, ze nikt inny nie moze we mnie zaja¢ mojego miejsca, lecz ze w stosun-
ku do siebie samego jestem sam ze soba; nie mogg by¢ przez nikogo innego reprezentowany,
lecz sam za siebie odpowiadam; nie moge by¢ zastapiony przez nikogo, lecz jestem kim$
jedynym — wszystko to utrzymuje si¢ w mocy, nawet jezeli sfera zastrzezonych praw ulega
radykalnemu zaburzeniu przez ich naruszenie i nadanie temu naruszonemu porzadkowi mocy
obowiazujacej. Zawsze tylko psychiczny klimat szacunku i pokoju jest tym, ktory zostaje
zagubiony, a nie izolacja [u Crosby’ego: samotnosc¢] osoby samej w sobie” (dz. cyt., s. 176-
177). (W kilku miejscach zmodyfikowatem angielski przektad i dodatem kursywe — J.C.).

14 Jacques Maritain, The person and the common good, dz. cyt., s. 30. To samo mowi Josef
Pieper: byt osobowy charakteryzuje sig ,,nieograniczong zdolno$cia do zycia w samym sobie,
darem samodzielno$ci i niezaleznosci, ktore, w filozoficznej tradycji Europy, byly zawsze uzna-
wane za atrybuty osoby ludzkiej, bycia osoba” (Pieper, The philosophical act, w: Leisure,
New York: The New American Library, 1963, s. 91 — kursywa moja).
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Jest jeszcze inna ,,definicja” bycia osoba w tradycji, z ktora nasze docie-
kania pokrywaja si¢ $cislej niz z tradycja Boecjusza. Mam na mysli zasade
wywodzaca sig z prawa rzymskiego: persona est sui iuris et alteri incommu-
nicabilis, ktora mozna swobodnie odda¢ w nastgpujacy sposob: ,,0soba jest
bytem samym w sobie i nie dzieli swego bytu z kim$ innym”. Persona est
sui iuris wyraza to, co nazwalem byciem soba, alteri incommunicabilis wy-
raza wynikajaca z tego samotno$¢ bytu osobowego'’.

3. Dzialanie wlasciwe osobie

Skoro dotychczas poswigcalismy uwage bytowi osob, to w sposob natu-
ralny przejdziemy teraz do charakterystycznego dla nich dziatania. Pozostaje
to w catkowitej zgodnos$ci z aksjomatem scholastycznym: agere sequitur esse
— ,,bycie poprzedza dziatanie” lub, jak mogliby$my réwnie dobrze przettu-
maczy¢, ,,skoro byt jest, to dziata”. Karol Wojtyta sadzi, ze nie ma bardziej
obiecujacego ujecia osoby niz ujgcie jej w dziataniu. Stad tytut jego gtdéwne-
go dziela z zakresu antropologii filozoficznej — Osoba i czyn.

Dwa przeciwienstwa dziatania osobowego. Kontynuujmy nasza strategie
szukania jakiej$ rzeczy przez jej zaprzeczenie lub oddalenie.

W niektorych sposrod przedstawionych powyzej przypadkow osoby byty
zmuszane do dziatania, zmuszane wbrew ich woli —to wlasnie widzimy
w przypadku typowego kozta ofiarnego i niewolnika. Przymus wydaje si¢
naruszac te osoby w ich dziataniu jako osoby'¢. Nie mozna uzasadnié¢ naru-

15 W niniejszym podrozdziale dochodzg do tego samego wniosku, co Ismael Quiles SJ, w swo-
im ,,La esencia del hombre”, w: tenze, Antropologia filosofica in-sistencial, Buenos Aires: Edi-
tiones Depalma, 1983, s. 330-360. Po niezwykle precyzyjnym postawieniu kwestii ,,istoty isto-
ty” cztowieka dowodzi on, ze znajduje si¢ ona w jego wewngtrznym centrum, w jego trwaniu
w sobie (stad nowy termin zaproponowany przez Quilesa, in-sistence — ,,insystencja’ — i okre-
$lenie wlasnego stanowiska jako ,,insystencjalnej” antropologii filozoficznej). Wydaje sig, ze to,
conazywa on ,,insystencja” jest bardzo bliskie temu, co nazwali§my byciem soba osoby. Nastep-
nie dokonuje on przegladu wszystkich wazniejszych prob uchwycenia istoty cztowieka w in-
nych kategoriach, na przyktad w kategoriach racjonalnosci, wolnosci lub transcendencji siebie.
W sposob przekonujacy ukazuje, ze wszelkie tego typu zdolnosci lub cechy charakterystyczne
zaktadajq insystencjg i opieraja si¢ na niej, a zatem nie sa tak fundamentalne jak ona. Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze te inne wymiary bycia osoba byly mniej wazne niz bycie soba lub nawet, ze
byly jedynie przypadkami insystencji. Chodzi o to, Ze istnieje jedno znaczenie stowa ,,funda-
mentalny”, zgodnie z ktérym nie sa one tak fundamentalne jak insystencja.

16 Nie oznacza to, ze wszelki przymus stosowany wobec 0s0Ob jest moralnie nieuzasadnio-
ny. Na przyktad, niewatpliwie uzasadnione moralnie jest pozbawianie przestgpcow wolnosci.
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szenia 0s0b mowiac po prostu, ze zastosowano wobec nich przymus, by osia-
gnac obcy im cel, poniewaz ostatecznie istnieje pewien rodzaj przymusu sto-
sowany przez wzglad na dobro osob, ktore go doswiadczaja. Na przyktad,
paternalistyczny wtadca moze zmusi¢ swych poddanych do takich sposobow
dziatania, ktore jego zdaniem sa dla nich najkorzystniejsze, i ktore rzeczywi-
Scie moga takie by¢. Moze on nalegaé, by przyjeli oni przekonania religijne
i moralne, ktore rzeczywiscie sa prawdziwe, zgodnie z tym, co on o nich mysli.
Mimo to przymus taki moze okaza¢ si¢ aktem naruszenia poddanych wiadcy
w ich dziataniu jako 0sdb. Cho¢ osoby ludzkie sa stworzone do zycia w praw-
dzie i cho¢ rozwijaja si¢ one jako osoby tylko w prawdzie (wigcej na ten
temat w rozdziale szostym), to nie rozwijaja si¢, lecz raczej podlegaja naru-
szeniu, kiedy sa zmuszane do prawdy. Czym musi by¢ dziatanie osoby, jesli
nawet tak ,,dobroczynny” przymus je narusza? I w jaki sposob dziatanie wta-
$ciwe osobie ma si¢ do osobowego bycia soba, ktore omawiamy?

Do drugiego z tych pytan powrdcimy pdzniej. Odpowiem teraz na pierw-
sze z nich stwierdzajac, ze osoby dzialaja jako osoby dzialajqc z siebie sa-
mych, czyli dziatajac dzialaniem, ktore jest radykalnie ich wlasnym. Moje
dziatanie jako osoby nie jest poddawaniem si¢ lub znoszeniem albo przeka-
zywaniem czego$, co powstaje poza mna samym. To ja, ja sam, nikt inny,
jestem tym, kto dziata, kiedy dziatam jako osoba. Sw. Tomasz wyraza to pre-
cyzyjnie, kiedy méwi o dziataniu 0sob: non aguntur, sed per se agunt — ,,0s0-
by nie sa obiektem dziatania, lecz dziataja same z siebie”!’. Kiedy stosuje sie
przymus wobec 0s6b, to dziata przez nie ktos$ inny — lecz jako osoby dziataja
one same z siebie.

Jest to wyraznie widoczne w przemocy stosowanej wobec niewolnikow
przez sam akt ich posiadania. Dziatanie niewolnikdéw nie jest niczym innym,
jak przedtuzeniem dziatania ich pana. Niewolnik nic nie tworzy, przekazuje
jedynie i wykonuje to, co tworzy jego pan — jak ujat to Arystoteles w swym
wywodzie na temat niewolnictwa. Przyczyna zanikania bycia osoba w przy-
padku niewolnikow jest to, ze sa oni sprowadzani do stanu, w ktérym nie
moga dziala¢ sami z siebie lub dziala¢ spetniajac akt, ktory jest radykalnie
ich wlasnym aktem'®.

Nawet w ich przypadku mogliby$my badaé dziatanie wtasciwe osobom. To, co zamierzam tu
pokazaé, bedzie przyktadem nieuzasadnionego przymusu.

17 Summa Theologiae 1, 29, 1. Naturalnie, $w. Tomasz nie ma tu na mysli, ze osoba nigdy
nie moze lub nie powinna poddawac¢ si¢ dziataniu, lecz tylko ze poddanie si¢ dziataniu nie
ukazuje jej bycia osoba.

'8 Nie tylko my — istoty ludzkie — szanujemy si¢ wzajemnie jako osoby, powstrzymujac
si¢ od stosowania przymusu. Takze Bog szanuje nas w ten sam sposob, na co wskazuje Wojty-
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Jednym przeciwienstwem dzialania osobowego jest zatem przymus, bg-
dacy do$¢ oczywistym przeciwienstwem. Drugim stanem jest pewne zasle-
pienie w dziataniu". Rozwazajac rowniez to przeciwienstwo, mozemy lepiej
rozumie¢ dziatanie osobowe.

Rozwazmy jakikolwiek przyktad tego, co Max Scheler nazwat ,,zaraze-
niem uczuciowym”?’, Panika nie rozszerza si¢ z kazda kolejna ulegajaca pa-
nice osoba, ktdra pojmuje jakie$ niebezpieczenstwo i reaguje na nie strachem.
Nie, szerzenie si¢ paniki dokonuje si¢ z pominigciem wszelkiego rozumienia
i reagowania. Panika rodzi panik¢ bez podawania czy rozumienia jakichkol-
wiek przyczyn. Panika rozszerza si¢ w ttumie przez pewien rodzaj przyczy-
nowosci psychicznej, zasadniczo nie rézniacej si¢ od przenoszenia strachu
w stadzie zwierzat. Kiedy ludzie ogarnigci panika biegna szukajac ratunku,
to nie dziataja w sposob wlasciwy dziataniu osobowemu. Przekazuja jedynie
to, co pochodzi od innych — nie dziataja sami z siebie. Dlaczego zanika w nich
dziatanie osobowe? Nie z powodu przymusu, lecz raczej z powodu zaslepie-
nia w ich dziataniu. Kazda z tych os6b musiataby pojqc jakies niebezpie-
czenstwo, by moc dziataé jako osoba szukajaca ratunku. Na poziomie zasady
filozoficznej mogliby$my powiedzieé, ze moje dziatanie staje si¢ catkowicie
moim wiasnym tylko wtedy, gdy dziatam na podstawie mego wtasnego rozu-
mienia celu mojego dziatania. Zatem, by dziata¢ osobowo nie wystarczy by¢
wolnym od przymusu — musz¢ takze dziata¢ na podstawie wspomnianego
rozumienia.

Wynika z tego, ze na gruncie personalizmu przeciwiefistwem nieuzasad-
nionego przymusu jest pewnego rodzaju perswazja. Jesli cheg sktoni¢ druga
osobg do dziatania i jesli cheg to uczyni¢ z poszanowaniem jej bycia osoba,
wowczas podaje tej osobie powody, ktore moga by¢ przez nia rozumiane —
przedstawiam cel proponowanego dziatania i pomagam tej osobie, by sama

ta, piszac: ,,Nikt nie moze uzywac osoby jako srodka do osiagnigcia celu, ani istota ludzka, ani
tez Bog Stworca (...) dlatego, jesli Bég zamierza kierowaé cztowieka ku pewnym celom, to
przede wszystkim pozwala mu je pozna¢ tak, by mogt je uczyni¢ wiasnymi i dazy¢ do nich
samodzielnie” (Karol Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnos¢, wyd. 4, Lublin: Towarzystwo Na-
ukowe KUL, 1986, s. 29 i 30).

19 Max Scheler rozr6znia te dwa przeciwienstwa, wprowadzajac rozroznienie pomigdzy
dwiema formami heteronomii; zob. jego: Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, Bd. 2 Gesammelte Werke, Bern-Miinchen: Francke Verlag, 1966; wersja angielska:
Formalism in ethics and non-formal ethics of values, trans. Manfred Frings i Roger Funk,
Evanston: Northwestern University Press, 1973, s. 495.

20 Zob. Max Scheler, Istota i formy sympatii A 1L, 3, thum. A. Wegrzecki, wyd. 2, Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1986, s. 31.
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go zobaczyta?'. We wszelkich probach tego rodzaju perswazji umozliwiam
drugiej osobie obranie pewnego kierunku, nie jako rozszerzenie mojej checi,
lecz z checia, ktora jest dla tej osoby tak autentycznie jej wlasna, jak moja
jest dlamnie. Wszelka prawdziwa edukacja powinna stosowac jak najwigcej
perswazji i jak najmniej przymusu jak tylko jest to mozliwe, dazac w ten
sposob do jak najwigkszej mozliwej niezaleznosci wychowanka od wycho-
wawcy. Prawdziwi wychowawcy rozumieja paradoks uzyskania u swoich
ucznidow niezaleznosci od siebie?. Rozrdznienie pomigdzy przymusem a per-
swazja tkwi gleboko w naszej swiadomosci moralne;.

Wywdd na temat perswazji, ktdra jest godna osoby, do ktorej jest adreso-
wana, podkresla znaczaca kwestig, ze osoby moga dziata¢ same z siebie na-
wet bedac w rézny sposob zalezne od innych. Moze by¢ tak, ze ktos poda mi
powody, ktorych ja, pozostawiony sam sobie, nigdy bym nie odkryt. W re-
zultacie jestem zalezny od tej osoby w mym dzialaniu na podstawie poda-
nych przez nig powodow — lecz jednoczesnie moge dziatac¢ catkowicie sam
z siebie o ile sam rozumiem te powody, a nie jedynie powtarzam je bez ich
rozumienia. W taki sam sposob moglibysmy pokazac, ze moja zaleznos¢ od
jakiej$ tradycji nie musi mie¢ nic wspolnego z zarazeniem emocjonalnym
lub w jaki$ inny sposob ingerowa¢ w moje dziatanie z samego siebie jako
osoby. Nie muszg zerwac wszystkich wigzow ludzkiej solidarnosci, by dzia-
ta¢ sam z siebie. Nie muszg dziata¢ tak oryginalnie, jak jeszcze nikomu nie
przyszito to do gtowy. Nie ma wigkszego znaczenia, ze czynig to, co uczynili
inni, o ile rozumiem to, co inni zrozumieli.

Filozofia Zachodu od samego poczatku uznawala racjonalnos¢ cztowie-
ka. Mogg zastosowaé 6w nacisk na racjonalnos¢ do moich obecnych celow
moéwiace, ze tylko ci, ktorzy maja powody do swego dziatania i to majq je

2l Powtarzam, ze jesli wszelka tego typu perswazja zawiedzie, to uciekanie si¢ do przy-
musu nie zawsze musi by¢ aktem depersonalizacji. W rzeczywisto$ci przymus moze by¢ wy-
wierany w taki sposob, ze traktuje si¢ osoby bardzo powaznie jako osoby, tak jak ma to miej-
sce w sytuacji, gdy jaka$ legalna wtadza czyni je odpowiedzialnymi za popetnione przez nie
przestgpstwa.

22 Rzecz jasna, paradoks ten nie jest zbytnio widoczny w przypadku bardzo matych dzie-
ci, w odniesieniu do ktorych dyscyplina — bedaca w innej sytuacji depersonalizujacym przy-
musem — moze by¢ czyms$ zupehie na miejscu. Co wigeej, taka dyscyplina moze by¢ stoso-
wana w sposob umozliwiajacy im dobre dziatanie, gdy osiagna petnoletno$¢ jako osoby, cze-
go madrze ucza zaré6wno Platon, jak i Arystoteles. Wszystko to pozostaje w zgodzie z moimi
twierdzeniami w teks$cie. Skoro mate dzieci, bedac niewatpliwie osobami, dysponuja jeszcze
niewielkimi zdolno$ciami dziatania jako osoby, to gldwne przeszkody do dziatania osobowe-
g0, jakimi sg przymus lub brak zrozumienia celu dziatania, w pewnym sensie jeszcze dla nich
nie istnieja.
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w sensie samodzielnego ich rozumienia, moga tak naprawde dziata¢ sami
z siebie. Zatem mogibym catkowicie uzna¢ sobie za swoja tg cze$¢ definicji
osoby podanej przez Boecjusza, w ktorej mowa jest o tym, ze osoba jest in-
dywidualna substancja natury rozumnej. Mimo ze Grecy, jak zobaczymy, nie
oddali sprawiedliwosci byciu przez osobg cztowieka, to wprowadzili pewne
elementy filozofii bycia osoba.

Bardziej wspolczesnym sposobem artykutowania rozumienia celu jakie-
go$ dziatania jest kategoria jego intencjonalnosci. Mozemy powiedzie¢, ze
ludzie zarazeni panika i w panice rzucajacy si¢ do ucieczki nie sa intencjo-
nalnie powiazani z jakims$ niebezpieczenstwem, nie sa przez nie motywowa-
ni. Jest to po prostu inny sposob powiedzenia, ze uciekaja oni bez jakiego-
kolwiek rozumienia niebezpieczenstwa. W rozdziale piatym dokonam do-
ktadniejszej analizy racjonalno$ci zawartej we wszystkich aktach intencjo-
nalnych osoby. Jedyna sprawa, ktéra podkresle bardziej niz zrobili to Grecy,
jestto, ze we wszelkim dziataniu intencjonalnym racjonalno$¢ jest moja wta-
sna, jest immanentna memu dzialaniu, jest z koniecznos$ci znana mnie dzia-
tajacemu?®.

W tym momencie moze pas¢ pytanie o to, czy potrafimy rozumie¢ czyny
dokonywane w gescie postuszenstwa, ktore bardzo czgsto r6znia si¢ od czy-
now, jakie wykonaliby$my, gdyby$my dziatali na podstawie wlasnego wgla-
du. Jesli pomys$limy o zotierzu okazujacym postuszenstwo swemu dowod-
cy lub o Abrahamie okazujacym postuszenstwo Bogu, albo po prostu o oby-
watelu przestrzegajacym prawa, ktoérego on sam nigdy by nie uchwalit, to
mamy do czynienia z przypadkami postuszenstwa, ktore nie obrazaja nasze-
go najbardziej fundamentalnego poczucia moralnego, mimo ze wydaja si¢
sprzeczne z tym, co wtasnie powiedziatem o dzialaniu wlasciwym osobie.

Wydaje sig, ze istotnie mozemy tego typu akty postuszenstwa rozumiec
na sposob personalistyczny. Ten, kto jest postuszny, musi co najmniej sam
rozumiec, dlaczego osoba sprawujaca wladzg jest godna postuszenstwa. Abra-
ham nie rozumie, dlaczego ma poswigci¢ swego syna, jednak rozumie, dla-
czego ma by¢ postuszny Bogu, ktoéry mu rozkazuje, poniewaz wie, ze jest On

2 Mozemy nawet dostrzec co$ z owej immanencji w nastgpujacych stowach Arystotele-
sa: ,,Ten wlasnie pierwiastek boski w kazdym cztowieku moze, jak si¢ zdaje, by¢ uwazany za
czlowieka samego (...); niedorzecznoscia wige bytoby, gdyby ktos wolal zycie nie swoje wta-
sne, lecz zycie jakiego$ innego stworzenia”. A nade wszystko ,,(...) poniewaz rozum bardziej
niz cokolwiek innego jest cztowiekiem” (Arystoteles, ,,Etyka nikomachejska” X, 7; 1178a,
8.292, thum. D. Gromska, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, s. 7-300, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1996).
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godny zaufania. To wlasnie takie rozumienie sprawia, ze czyn Abrahama
polegajacy na przygotowaniu swego syna do ztozenia w ofierze staje si¢ jego,
jako osoby, aktem wiasnym. Gdyby jednak owo dziatanie bylo catkowicie
Slepe, Slepe nawet ze wzgledu na zadanie od niego postuszenstwa ze strony
Boga, to z pewnoscig nie byloby mozliwe, by wykonujac ten czyn dziatat on
jako osoba. Albo wezmy za przyklad obywatela w jego relacji do prawa,
ktore przestrzega, cho¢ jego wlasny osad podpowiada mu znacznie lepsze
prawo, jakie mogtoby by¢ uchwalone w miejsce tamtego. Jego dostosowa-
nie si¢ moze istotnie nie by¢ niczym innym, jak tylko zarazeniem emocjonal-
nym. Moze to jednak by¢ catkowicie osobowe dziatanie. Obywatel moze
rozumie¢ brak praktycznej mozliwosci, by najlepszy nawet osad osobowy
kazdego obywatela mogt zyskac status obowiazujacego prawa. Moze on tak-
ze rozumie¢ konieczno$¢ uchwalenia jednego prawa, co moze si¢ wigzaé
z wylaczeniem wszystkich innych mozliwych praw. Moze on dalej rozumie¢,
ze uchwalone prawo nie jest absurdalne, a nawet, ze jest ono rozsadne, cho¢
nie jest to prawo, ktore sam by wybral. Ponadto moze on rozumie¢, jaka
legalna wtadza brata udziat w uchwalaniu omawianego prawa. Rozumiejac
to wszystko, obywatel nie dozna uszczerbku w swym byciu osoba, bedac
postuszny prawu, ktore niezupetnie koresponduje z jego wlasnym rozumie-
niem tego, co jest stuszne?.

Naturalnie, moj obecny wywod na temat niedziatania na §lepo, lecz ,,ro-
zumienia celu” danego dziatania jest bardzo niejednoznaczny. Nieco pozniej
bede musial wyodrebni¢ rozne rodzaje ,,celow”, a, co za tym idzie, rézne
rodzaje odniesienia do wlasnych czynow. Nade wszystko, w rozdziale 6.3
dokonam analizy szczegdlnej doskonatosci posiadania, do jakiej staj¢ si¢
zdolny z chwila, gdy uchwyce obiektywnq stusznosé¢, pewne obiektywne uza-
sadnienie swojego dziatania.

W dziataniu z siebie samej osoby po raz pierwszy dostrzegamy osobg
jako podmiot, a zatem dostrzegamy podmiotowos$¢ osoby. O ile osoba pod-
dana jest dziataniu kogo$ innego i sktaniana zaledwie do realizowania dalej
tego, co powstato poza nia, o tyle nie jawi si¢ w swej podmiotowosci, lecz
raczej jako przedmiot. Mowiac to, dotykam tego aspektu bycia osoba, ktore-
mu poswigcony jest w calosci rozdziat trzeci.

Mamy rowniez okazje zauwazy¢ towarzyszace powyzszemu zagadnie-
niu, zagadnienie przedmiotowego charakteru osoby, przez co rozumiem trans-

24 Doktadnie tak samo Scheler traktuje kwesti¢ postuszenstwa i wgladu w Formalism in
ethics, dz. cyt., s. 498-501.
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cendencj¢ osoby w jej dzialaniu. Zauwazmy, ze nie potrafitem omowic tego,
w jaki sposdb dziatam sam z siebie jako osoba, nie podnoszac sprawy powo-
dow dla podjecia przeze mnie okreslonego dziatania oraz sprawy przedmio-
tow motywujqcych, ku ktorym jestesmy kierowani w dziataniu. Oznacza to,
ze nie moglem omawia¢ dziatania osoby w sposob czysto immanentny. Nie-
mal od poczatku musialem bra¢ pod uwagg transcendentne odniesienie dzia-
tania osobowego. Tak naprawde mielismy dopiero teraz okazje po raz pierw-
szy uchyli¢ rabka tematyki, jakiej poswigcona jest czg§¢ druga niniejszej pra-
cy: pewnego wzajemnego przenikania si¢ tego, co immanentne i tego, co
transcendentne w dzialaniu osobowym. Posiadamy wtasne czyny wtasnie na
podstawie posiadania jakiego$ powodu do ich wykonywania lub bycia mo-
tywowanymi przez jaki$§ przedmiot.





