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WSTEP

»Najwigkszym owocem poboznosci jest czczenie bosko$ci zgodnie

z tradycja przodkow, i to nie dlatego, ze ona jej potrzebuje, ale dlatego,

ze czcigodny i blogostawiony Majestat nas do tego naklania. Kiedy

czcimy ottarze boze, nic zlego nam si¢ nie staje, ale i kiedy je zanie-
dbujemy, nic nie zyskujemy”.

List do Marcelli, 18.

1. WPROWADZENIE

List do Marcelli, autorstwa Porfiriusza, jest raczej na pewno czyms$ wig-
cej niz tylko prywatna korespondencja'. Dokument ten jest etyczno-filozo-
ficznym traktatem, przy czym pamigta¢ nalezy, ze w tym okresie filozofia
podejmowata wiele tematow, ktore wieki pozniej beda domena teologii, filo-
zofii religii czy tez filozofii mistyki. List do Marcelli jest w duzej cze$ci po-
$wigcony nauce o wznoszeniu si¢ do §wiata umystowego, lub ujmujac temat
bardziej w kategoriach religijnych, jest to traktat o dazeniu do zjednoczenia
z bostwem podczas naszej obecnej egzystencji. Z tresci Listu jednoznacznie

1 Wéréd badaczy W. Pétscher przyjmuje, ze List byt napisany dla szerszego grona
czytelnikow niz sama Marcella, zob. tenze Porphyrios 77pds Mapké AAav. Griechi-
scher Text herausgegeben, Ubersetzt, eingeleitet und etldatin: Brill, 1969, s. 50.
Des Places uznaje, ze dokument jest zarowno listem prywatnym autora, jak i okazja
do rozwazan filozoficznych o zyciu duchowym, zob. tenze, ‘Porphyre, Lettre a Mar-
cella, Paris: Les Belles Lettres, 1982, s. 89. K. Alt utrzymuje, Ze pismo jest przezna-
czone dla osob takich jak Marcella, pragnacych poswigci¢ si¢ zyciu filozoficznemu,
tenze, Glaube, Wahrheit, Liebe, Hoffnung bel Porphyrias D. Wyrwa (wyd.),Die
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Wstep Porfiriusz z Tyru

wynika, ze raczej byt on zamierzony jako protreptyk (zachgta) do zycia filo-
zoficznego dla nowicjusza, niz stanowil wymiang mysli z czytelnikiem zapra-
wionym w filozofii. Dla historii neoplatonizmu, ale nie tylko dla tej tradycji,
List do Marcelli stanowi unikatowe zrédlo poznania koncepcji filozoficznej
konwersji, ktére ma wiele znamion tego, co chrzescijanstwo okresla jako ,,na-
wrocenie”. List jest zatem rozwazaniem o sposobach zmiany myslenia, no-
wym stylu egzystencji, ale odnosi si¢ rowniez do tematyki zbawienia, a do-
ktadniej, samozbawienia, cho¢ pomoc Boga jest wazna czg$cia owego proce-
su. Retoryka Listu Porfiriusza jest bardzo bliska nastrojowi religijnej medytacji,
tj. koncentruje si¢ na duchowo-umystowym zyciu adresata i wszelkie aspekty
zycia odnosi do Boga. Jak trafnie zauwazyt A.-J. Festugiere, List zaleca sku-
pienie si¢ na zyciu bliskim Boga, na dazeniu do zblizenia si¢ do Niego?. Taka
tematyka ma wigc wiele wspolnego ze wspotczesnym Porfiriuszowi chrzesci-
janskim motywem ,,upodobnienia si¢ do Boga”, nawiazujacym do stynnego
postulatu Platona (Zeajtet 176 a-b). Zasadniczo tekst Listu sktada si¢ z dwoch
czeSci: pierwszej, osobistej, skierowanej do matzonki Marcelli (rozdz. 1-8),
i drugiej, pelnej krotkich filozoficznych aforyzmoéw, z ktérych wiele odnosi
si¢ do pitagoreizmu (9-35)°. Niestety nie zachowato si¢ zakonczenie, stad
tekst po prostu si¢ urywa. Postepujac za tym podstawowy podziatem, sprobu-
jemy dokona¢ rekonstrukcji kontekstu tego dokumentu, niezwykle waznego
dla neoplatonizmu, ale i dla historii pdznego antyku.

Wirklichkeit des Glaubens in der Alten Kirche. Festschrift fur Ulrich Wickert zum
siebzigsten GeburstaBerlin: De Gruyter, 1997, ss. 25-26 i 30-31. Najbardziej zna-

nym glosem utrzymujacym tezg o publicznym charakterzéistu jest opinia H. Cha-
dwicka, tenze, The Sentences of Sextus. A Contribution to the History of Early Chri-
stian Ethics Texts and StudiesM®ser. V,Cambridge: Cambridge University Press,

1959, ss. 142-143. Istnieje jednakze poglad, jak na przyktad teza K. O’Brien Wicke-

ra, ze dokument byt przede wszystkim prywatna korespondencja, tenze Porphyry the
Philosopher to Marcella. Text and translation with Introduction and Naidanta:
Scholars Press, 1987, s. 12.

2 Tak weWprowadzeniujak i w Liscie uzywam duzej litery piszac o Absolucie
Porfiriusza, podkreslajac w ten sposob realnos¢ Jego istnienia oraz ogromng warto$¢
religijno-filozoficznego zwiazku z bostwem w $swietle nauki neoplatonika.

3 Szczegodlowa analize konstrukcji traktatu i roli fragmentéw pitagorejskich mozna
znalez¢é w artykule Georges Rocca-Serra, La Lettre a Marcella de Porphyre et Les
Sentences des Pythagoriciems Le Néoplatonisme. Colloques Internationaux Du
Centre National De la Recherches Scientifiqimsyaumont 9-13 Juin 1969 (Paris,
1971), ss. 193-199 i dyskusja ss. 200-202. Por. Potsuherit.
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2. OKOLICZNOSCI POWSTANIA TRAKTATU

Niewiele znamy szczeg6ldw odnoszacych si¢ do okresu skomponowania
Listu, za§ wyznaczenie doktadnej daty jego powstania jest niemozliwe. Chro-
nologia zycia Porfiriusza zostata przedstawiona przy okazji wydania jego Groty
nimf, dokad odsytam czytelnika*. W tym miejscu nalezy si¢ skupié¢ na okre-
sie, w ktorym, wedtug znawcow zycia filozofa, mogt on zredagowaé 6w trak-
tat, okreslajac go mianem ,,listu”. Sam ,,list” jako gatunek literacki w okresie
pbéznego antyku posiada bogata literature, ktorej nie bede tu omawiat ani stresz-
czal’. Uzywanie gatunku literackiego ,,listu” jako formy przekazania i rozpo-
wszechnienia idei filozoficznych byto juz stosowane przez samego Platona.
Wirdd jego korespondencii przyjmuje si¢ rozréznienie na listy prawdziwe,
pisane do poszczegdlnych adresatow, oraz listy bedace nosnikiem gloszo-
nych pogladéw?®. Listy filozoficzne mogly by¢ rowniez forma publicznej od-
powiedzi na pytania, z jakimi si¢ spotykata dana nauka filozoficzna, czy tez
mogly stanowi¢ rodzaj obrony przed krytyka. Taka forma literacka dawata
okazje¢ do mniej formalnego niz systematyczny traktat, a bardziej osobistego
stylu formutowania mysli, z uwzglednieniem regut sztuki retoryczne;j. Te ele-
menty odnajdziemy takze w Liscie do Marcelli. Mozna tez przypuszczaé, ze
ten dokument jest odpowiedzia na wczesniejszy list Marcelli do Porfiriusza,
ktory si¢ nie zachowat.

Wsrod badaczy panuje opinia’, ze List zostal skomponowany podczas
wyprawy Porfiriusza do Grecji w 303 r. n.e., ktorej celem bylo przygotowa-
nie przesladowania chrzescijan. Sam tekst w rozdziale czwartym wspomina

4 Porfiriusz,Grota nimf Krakéw: Wydawnictwo VAM, 2005, ss. 6-12.

5 Bardzo dziekuje Dr Krystynie Stebnickiej z Zaktadu Historii Starozytnej Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego za podpowiedz literatury odnoszacej si¢
do tego gatunku literackiego. Podstawowa bibliografia to: F.X. ExléFhe Form of
Greek LetterA Study in Greek Epistolographyashington: Catholic University of
America, 1923; S.K. Stowersetter Writing in Greco-Roman Antiqujtihiladel-
phia: Westminster Press, 1986; M. Stirew&ttidies in Ancient Epistolograptlan-
ta: Scholars Press, 1993; J. ReHtk Epistlew: Handbook of Classical Rhetoric in
the Hellenistic Period 330 BC-400 Ad. S. Porter, Leiden: Brill, 1997.

6 Zob. M. MaykowskalVstep, w: Platon,Listy, Warszawa: PWN, 1987, s. XVI.

7 J. Bidez,Vie de PorphyryHildesheim: Georg Olms Verlagbuchhandlung, 1964,
ss. 111-116; E. Des Placep. cit.,s. 89; Chadwickop. cit, ss. 142-143.
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o0 szczego6lnej misji autora: teraz kiedy sprawy Grekow mnie wzywajq, jak
i bogowie mnie ponaglajq. Chadwick interpretuje to stwierdzenie jako za-
proszenie Porfiriusza do wzigcia udzialu w debacie poprzedzajacej kolejna
probe obrony wartosci §wiata poganskiego wobec zagrozenia ze strony chrze-
Scijan, co ostatecznie spowodowato ukazanie si¢ edyktu Dioklecjana w 303
roku®. Taki poglad znajduje oparcie w opinii Laktancjusza, ktory wspomina
o pewnym poganskim filozofie, a zarazem antychrzescijanskim polemiscie,
dzialajacym w Nikomedii w tym czasie®. Jednak opinii Chadwicka i jego
identyfikacji filozofa z autorem Listu nie podziela Barnes, raz jeszcze otwie-
rajac debate nie tylko nad udzialem Porfiriusza w przygotowaniu edyktu, ale
i identyfikacja tegoz neoplatonika jako autora traktatu Przeciw chrzescija-
nom'. Bez wzgledu jednak na okoliczno$ci wyjazdu autora Listu pewne
jest, ze stara si¢ on pocieszy¢ zong w jej osamotnieniu, kiedy po zaledwie
dziesieciu miesigcach wspolnego zycia!l musial ja opusci¢. Porfiriusz jest
w trakcie podrozy, stad tez swoiste filozoficzne pocieszenie jest gldéwnym
motywem pisma, ale i treScia wyktadu. Porfiriusz ozenit si¢ u progu swojej
staro$ci z nieznana nam blizej Marcella, wdowa po przyjacielu. Jesli przyj-
miemy, ze data powstania tekstu jest rok 303, to znajac date¢ narodzin Porfi-
riusza (234 r. n.e.)!2. mozna latwo stwierdzié, iz piszac List miat ok. 69 lat.
W zyciu filozofa byl to szczytowy okres wypracowywania jego pogladow,
stad tak cenna jest tre$¢ traktatu. Uptyneto bowiem ponad trzydziesci lat od
$mierci Plotyna i Porfiriusz miat wystarczajaco duzo czasu na rozwazenie
filozofii mistrza i ustosunkowanie si¢ do niej. Mys$l Plotyna jest obecna na
wielu stronach traktatu, ale w inny sposob niz na przyktad w metafizycznym

8 Chadwick,op. cit, ss. 142-143.
9 Divinae institutiones5.2.3-4.

10 Tenze, Porphyry Against the Christians: Date and the Attribution of Fragments
»Journal of Theological Studies”, NS (24973, ss. 438-4393cholarship or Propa-
ganda? Porphyry Againts the Christians and its Historical SettjBglletin of the
Institute of Classical Studies of the Univeristy of London”, 39 (1994), ss. 58-59.
Wiecej w: Wstep do Przeciw chrzescijanom, Krakow: Wydawnictwo WAM, 2006.

11 | ist do Marcellj 4.

12 We wstepie do Ennead(O zyciu Plotyna, 1V) Porfiriusz wyznaje, ze miat trzy-
dziesci lat przed koncem dziesiatego roku panowania cesarza Galliena (264 r.). R. Gou-
let w swoim wnikliwym studium wylicza, ze Porfiriusz urodzit si¢ w 234; zob. ten-
ze, Le systéme chronologigue: Porphyry: la vie de PlotinParis: J. Vrin, 1982,
ss. 210-211.
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dziele Sentencje, gdzie Porfiriusz odnosi si¢ bezposrednio do Ennead, czy
jak to ma miejsce w przypadku innego traktatu O wstrzemiezliwosci, po§wig-
conego migdzy innymi idealowi zycia etycznego. Niemniej i w tym doku-
mencie mys$l Plotyna jest wielokrotnie punktem odniesienia dla autora.

Interesujaca interpretacje motywow napisania Listu przedstawia Helen
Whittaker!®. Jako powod skomponowania traktatu uznaje ona mozliwo$¢
zainteresowania si¢ przez Marcellg nauczaniem chrzescijanstwa. List bytby
zatem po pierwsze proba przekonania Marcelli do wiernosci tradycyjne;j reli-
gii 1 jej ochrony przed wplywem chrzescijanstwa, ktorego Porfiriusz byt za-
cieklym oskarzycielem. Stad tez traktat wigzalby si¢ z innym stynnym dzie-
tem, Przeciw chrzescijanom, tym razem jednak zamiast bezposredniej pole-
miki z doktryna chrzescijanska przedstawialby w pozytywnym swietle wiare
i religi¢ tak cenng dla autora. Po drugie, co jest zgodne z gatunkiem traktatu,
Porfiriusz napisatby swoisty protreptyk, majac na uwadze o wiele wigcej ko-
biet niz tylko matzonke, popadajacych w ,,sidta” wrogiej doktryny. Takie wy-
jasnienie genezy Listu z duzym prawdopodobienstwem jest shuszne. Jednak-
ze, jesli filozof rzeczywiscie miat na my$li zachgcenie Marcelli, a za jej przy-
ktadem o wiele wigcej czytelniczek i czytelnikow, do wiernosci tradycyjnej
religii, to na pewno skorzystatby z okazji, aby chocby stowem wspomniec¢
o zagrozeniu nauka chrzescijanska. By¢ moze takie wspomnienie znajdowato
si¢ w podsumowaniu Listu, niestety ta ostatnia czg$¢ sig nie zachowata. W sa-
mym tekscie Porfiriusz bezposrednio nie wspomina zadnych innych swoich
pism, co nie utatwia zrozumienia okoliczno$ci powstania tego dokumentu.
Na pewno jednak pisze List jako rodzaj refleksji podsumowujacej swoja wie-
dze, wiarg i doswiadczenie. Henry Chadwick dostrzega w tym tekscie ,,ducho-
wy testament poganstwa”'4. Stad tez traktat jest swoistym testamentem Porfi-
riusza. Kres jego zycia jest bliski, nie wiemy, czy ponownie ujrzat Marcellg,
ale z przestania Listu jasno wynika, ze Porfiriusz nie tesknit za fizycznym
kontaktem z zona, skoro taczyta ich gteboka duchowa, intelektualna przyjazn
i mito$§¢. Ta wigz byta mu blizsza, glgbsza i cenniejsza nad inne formy wspot-
zycia matzenskiego. Do jej kultywowania zachgcat tez swoja matzonke.

13 The purpose of Porphyry’s Letter to Marcel|8ymbolae Osloenses”, 76 (2001),
ss. 150-168.

14 H. Chadwick,op. cit, ss. 141-144.
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3. ANTROPOLOGIA

Wielce pomocne przy lekturze tekstu bytoby zarysowanie tych aspektow
antropologii, ktore wiaza si¢ z przestaniem Listu do Marcelli. Podstawowa
dla neoplatonizmu nauka o oddzieleniu lub tez uwolnieniu duszy od wpty-
woOw ciala jest takze centralnym tematem niniejszego traktatu. Konieczne jest
wigc chocby zarysowanie teorii antropologicznej, a po niej etyki i filozofii
mistyki, ktore sa wszechobecne w tle dokumentu. Cho¢ sama teoria zwiazku
duszy z cialem jedynie fragmentarycznie pojawia si¢ w wielu pismach Porfi-
riusza, mozliwe jest zrekonstruowanie jej podstawowych cech. Jednym z glow-
nych aksjomatow jego teorii czlowieka stanowi nauczanie o obecno$ci pier-
wiastka ,,niematerialnego” (T& ka® aUTd doduaTa) w ciele'S. Ow ele-
ment okreslony jako ,,dusza” (wuxn)' jest o wicle bardziej spokrewniony
z Dusza-Hipostaza (Yuxn)), czescia $wiata umystowego, niz z ludzka ciele-
snoscia. Stad tez i jej obecnos¢ w ,,ciele” w zaden sposoOb nie ogranicza jej
autonomii, jak i zasadniczego dla niej zwiazku z Yuxn'’. Kiedy dusza zste-
puje ze $wiata umystowego ku ziemskiemu'8, wcielona nie ulega podziatowi
na zadne ,,cze$ci”. W konkretnym ciele istnieje jako swoista ,,moc” (SUva-
u1s), a nie substancja (oUoia). Synonimem duszy sa dwa okre$lenia; pierw-
sze, wspomniane, to ,,moc” (SUvapis), drugie to dziatanie (vépyeia)?. Za-
tem zycie duszy w ciele Porfiriusz rozumie dwojako: albo jako obecnos$¢ okre-
$lonej ,,wladzy” (BUvapis), albo tez jako jej aktywno$¢ (Evépyeia)?. Mowiac
o aktywnosci duszy, filozof nauczat o jej ,,wyzszych mocach” (TrpcoTn duva-
uis) i nizszych (Seutépa BUvauis)?, co tez oznacza dwa rodzaje dziatah

15 Zob. Sentencje4 i 5.
16 Np. List do Marcellj 5; 6.
17 por. paralela vienn, 1V.8.4 i 8.2.

18 A zstapienie ma miejsce, zdaniem Porfiriusza, aby dusza poznata, czym jest zlo,
i unikneta kolejnych zstapien. Tak nauke filozofa przedstawia swiadectwo Augustyna
w De regressu animadidez, fr Il, 39* 4. Por. Stob. 11.172.

19 Sent, 4.

20 porfiriusz uszczegdtowia rozrdznienie miedzy nimi w kontekécie psychologii;
zob. Stob. 1.352.11%ent. 41, co jednak nie jest tutaj istotne.

21 Filozof, choé zdecydowanie odrzuca teze Numeniosa o numerycznie dwoch du-
szach (Stob. 1.350.25nn), opowiada si¢ za jej dwoistoscia.

22 Sent, 4.
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duszy. Jedne sa skierowane ku $wiatu umystowemu, drugie ku $wiatu mate-
rialnemu. Mamy wigc do czynienia z teoria dwojakich dziatan czy tez ,,dwo-
jakiego zycia duszy”. Z jednej strony, jest to egzystencja w ciele i w tym
ziemskim wymiarze, z drugiej strony, tej o wiele bardziej istotnej dla neopla-
tonika, to obecno$¢ w ,tamtym $wiecie”, $wiecie umystowym (Nous), do
ktdérego dusza przynalezy na podstawie swojej natury. Takie rozréznienie przy-
wodzi na mysl kluczowa teorig cztowieka znana z Ennead. Plotyn wyraznie
rozroznial ,,cztowieka tutaj” (np. wuxn s €idos év UAn €oTal &v T
owpaT)? 1,,cztowieka tam” (6 autds)?. Ten na ziemi jest tylko swoistym
»cieniem” (eidwAov) owego prawdziwego cztowieka, swojego prawzoru. Do
takiego zdefiniowania cztowieka nawiazuje bezposrednio Porfiriusz w Liscie
do Marcelli®. Prawdziwe ,ja” (6 auTds) jest pograzone w kontemplacji
(Becopiar) swiata umystowego, jego cien egzystuje w Swiecie materii i zmy-
stowosci. Taka antropologia prowadzi do neoplatonskiej etyki, ktora naucza,
w jakim sposob umocni¢ i rozwinaé zdolno$ci spogladania w kierunku §wiata
umystowego juz tutaj na ziemi oraz w jaki sposob zapanowac nad porusze-
niami duszy, jej nizszej czesci, ktore odwracaja nasza uwage od kontempla-
cji. Taki program zycia filozoficznego zaoferuje etyka. Niemniej jednak w ob-
rebie antropologii nalezy wspomnie¢ jeszcze o dwoch innych istotnych za-
gadnieniach.

Kolejnym rozr6éznieniem w duszy, waznym dla zrozumienia fragmentow
z Listu do Marcelli, jest wyodregbnienie w niej paru aspektow. Zacznijmy od
Plotyna, ktory i w tym miejscu jest autorytetem dla Porfiriusza. Plotyn wspo-
minal o trojakim charakterze duszy. Zawierata ona w sobie umyst (voiUs),
duszg rozumna (Aoy1Copévn wuxn) i duszg nizsza (Wuxr)), ozywiajaca ciato

23Enn, 1.1.4.

24 Chodzi o zasadnicze rozréznienie na ,,czlowieka ziemskiego” (np. ouvBeTov, T
KOWov) i ,,czlowicka prawdziwego”, istniejacego w $wiecie umystowym
(np.ENnn,VI1.7.4, wiecej: IV.4.2; 8.4; V1.3.7). Wiecej na temat Porfiriuszowej adapta-
cji antropologii Plotyna w: Smith, Porphyry’s Place in the Neoplatonic Tradition.
A Study in Post-Plotinian Neoplatonismihe Hague: Martinus Nijhoff, 1974,
ss. 119. O kontekscie plotynskiego rozroznienia pisze Gerson, Plotinus London:
Routledge, 1994, ss. 127-150, jak i Cornella J. De V&detinus Image of Man. Its
relationship to Plato as well as to Later Neoplatonisynimages of Man in Ancient
and Medieval Thought. Studia Gerardo Verbeke Ab Amicis et Collegis Pieata
ven: Brill, 1976, ss. 147- 168.

25 Por, List do Marcellj 10.
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ziemskie?®. Jak to wyzej zaznaczyliSmy, zgodnie z neoplatofiskim paradyg-
matem dusza ludzka moze badz to zwrdci¢ si¢ ku kontemplacji $wiata wy-
7szego, badz ku rzeczywistoéci ziemskiej?’. Porfiriusz jest w tym miejscu
mniej precyzyjny od mistrza, jego wyodrgbnienie umystu i duszy rozumne;j
sprawiato i sprawia jego czytelnikom pewne klopoty?®. Niemniej w $wietle
Sentencji?® autor wyodrebnia vous z AoyiCouévn wuxmn, co wiecej, to wia-
$nie w umysle sa zakorzenione wyzsze cnoty, za$ nizsze w duszy. Ten aspekt
antropologii wprowadza raz jeszcze bezposrednio etyke w obreb zaintereso-
wania neoplatonika.

Juz z tego, co do tej pory przypomnieli$my o teorii czlowieka, jasno wy-
nika, ze jej glowny akcent zostal potozony na uswiadomieniu, iz dopiero zjed-
noczenie z pierwowzorem istoty ludzkiej, tam w §wiecie umystowym, dopet-
nia cel ludzkiej egzystencji. Tu w tym $wiecie i zyciu zmystowym jesteSmy
»odlaczeni” od naszej prawdziwego zrddla. Jednak filozof optymistycznie
pojmowal mozliwos$¢ umystowego zycia w warunkach obecnej sytuacji ludz-
kiej. Zycie umystowe jest, jego zdaniem, do pogodzenia z egzystencja i tro-
skami dnia codziennego, cho¢ domaga si¢ czujnosci czy tez, uzywajac jego
kategorii my$lenia: ascezy, konsekwentnego panowania nad nizszymi pope-
dami. Antropologia zatem ptynnie przechodzi w teorig gatunkow cnét.

4. ETYRA

Niniejszy traktat jest przede wszystkim rozprawa etyczna. W drugiej, zde-
cydowanie obszerniejszej swojej czgsci (9-35) jest kolekcja aforyzmow, uka-
zujacych kierunek rozwoju zycia cnot, co pobudza do refleks;ji, jak i zachgca
do wysitku podjecia drogi powrotu duszy ludzkiej do jej ojczyzny, tj. Swiata
umystowego. W przeciwienstwie do np. Sentencji, traktatu nader metafizycz-
nego, List do Marcelli zawiera bardzo praktycznie nauki, ktore niczym — jesli
mozna przywota¢ to odniesienie — krotkie zdania zen prowokuja do ich prze-

26 70b. Locus classicusEnn, VI.7.6.
27 por.Enn, 11.9.2 (4nn).

2870b.A.C. Lloyd, Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philospphy
wyd. A. H. Amstrong, Cambridge: Cambridge University Press, 1967, ss. 290-291.

29 70b.Sent, 5, 31, 32, 44 orabo Gaurg 22
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myslenia. Jednakze nie jest to usystematyzowany wyktad etyki. Jako zbior
aforyzmow nawiazuje do réznych autordw oraz przywotuje ich mys$l wobec
réznorakich okolicznosci zycia. W tym miejscu nalezy sig czytelnikowi ogél-
ne zarysowanie struktury etyki Porfiriusza, ktéra w ogromnej czg$ci nawigzu-
je do mysli etycznej Plotyna. Takie wprowadzenie powinno sig¢ rozpoczaé
od najwazniejszego podziatu na cztery poziomy zycia, w jakich cztowiek albo
uczestniczy, albo tez moze uczestniczy¢, o ile zdobedzie si¢ na praktykowa-
nie cnét. Wielce pomocna w tej rekonstrukeji jest tre§¢ fragmentu z Senten-
¢ji 32, ktora reasumuje nauke Porfiriusza, a dla Listu stanowi cenne jego ob-
jasnienie:

(...) Zatem jest oczywistym, ze istnieja cztery rodzaje cnot: cnoty umystu,
bgdace wzorcami istniejacymi we wzajemnym powiazaniu jak i z sub-
stancja {umystowa}; cnoty duszy, ktora kieruje swoje spojrzenie ku umy-
stowi i jest nim napelniona; cnoty duszy ludzkiej, ktora oczyszcza sama
siebie i ktora zostata oczyszczona z ciata i jego irracjonalnych namigtno-
$ci, oraz cnoty duszy ludzkiej naktadajace miarg na czlowieka przez upo-
rzadkowanie tego, co nierozumne, i wprowadzajace umiar migdzy na-
migtno$ciami’!.

Ten, kto posiada cnoty wyzsze, posiada rowniez z koniecznosci cnoty niz-
sze, lecz nie odwrotnie. Nie jest jednak prawda, Zze na mocy posiadania
cnot nizszych ten, kto posiada cnoty wyzsze, bedzie postgpowat wedhug
tych nizszych, ale bgdzie je praktykowal, tylko gdy zaistnieja odpowied-
nie okoliczno$ci w obrebie $wiata, ktory sig staje’?. Roznorakie sa ich
cele, jak to powiedziano, i r0zniq si¢ wedtug swego gatunku.

Celem cnét obywatelskich jest przypisanie miary namigtnosciom podczas
dziatania zgodnego z natura. Celem cnoét Oczyszczajacych jest zupeine
uwolnienie duszy od namigtnosci, ktore az do tej pory byly bez kontroli.
Celem cn6t skierowanych ku umystowi jest dziatanie, w ktérym nie ma
nawet $ladu zastanawiania si¢ nad uwolnieniem si¢ od namigtnosci. Ce-
lem cnoét niekierujacych juz wigcej dziatan ku umystowi, lecz ktore wyste-
puja w powiazaniu z bytem <**>. Oto dlaczego ten kto postgpuje za

30 Na temat etyki Plotyna zob. Gersamp. cit, ss. 185-202 wraz z bibliografia.
31 Por.Enn, 1.2.2 (13-18).
32 Por.Enn, 1.2.7 (10-15; 19-21).
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cnotami praktycznymi®?, jest cziowiekiem dobrym3*, ten kto postepuje za
cnotami oczyszczajacymi, jest cztowiekiem duchowym lub z dobrym du-
chem, ten za$, kto dziata wylacznie pod wplywem cnot polegajacych na
zwréceniu si¢ ku umystowi, jest bogiem, a ten kto postepuje nasladujac
cnoty wzorcze, jest ojcem bogdw (ttum. P.A.-S.)3 36,

Zatem pierwszy poziom, najnizszy, na ktérym pojawiaja si¢ cnoty, to zy-
cie podporzadkowane zmystom. Taka egzystencja, najdalsza od idealu etycz-
nego, daje mozliwos$¢ rozwoju cnoét spotecznych lub tez ,,politycznych”, sko-
ro odnosza si¢ one do wspoélzycia z innymi ludzmi. Niewatpliwie zyczliwosé
w kontaktach z innymi jest tu cnota, ale i w zyciu wewngtrznym cenne bytoby
praktykowanie wstrzemigzliwosci w dziedzinie wszelkich pozadan i namigt-
nosci. Ow podstawowy styl zycia etycznego dazy do harmonii miedzy zy-
ciem jednostki a spotecznoscia.

Drugi poziom wywodzi swoja dynamike z zycia duszy (ywuxn), stad tez
odpowiadaja jej ,,cnoty oczyszczajace”, tj. wynoszace egzystencje czlowieka
z przyziemno$ci dobr zmystowych i uciech pozadliwos$ci ku sferze bardziej
etycznie uporzadkowane;.

Na trzecim poziomie pojawiajg si¢ cnoty wynikajace z duszy oswietlonej
picknem $wiata umystowego. Rodza si¢ one w $cistym zwiazku z kontem-
placja tegoz $wiata, jak i daza do poznania owej sfery rzeczywisto$ci umy-
stowe;.

Wreszcie na najwyzszym poziomie dostgpnym cztowiekowi istnieja (nie
staja si¢ ani nie pojawiaja sig, ale istnieja wiecznie) cnoty ,,paradygmatycz-
ne”, ,,wzorcze” dla cnét rozwijanych w duszy cztowieka, a przynalezace do
Umystu-Hipostazy. Zblizenie si¢ do ich ideatu to zrédto szczesliwego, wiecz-
nego zycia®’.

33 Tj. cnotami ,,obywatelskimi”.

34 Termin stoicki, okre$lajacy moralng prawosé.

35 Tu terminologia Porfiriusza podobna jest do tej z Wyroczni chaldejskichzob.
R. Majercik,The Chaldean Oracles. Text, Translation and Commenitergien: Brill,
1989, fr. 94<...volv uev wuxil, {uxnv 8& €vi oopaTt &pydd NUEas EyKaTEédn-
KE TaTnp avdpdov Te Becov Te.” Por. tamze, fi: 165; 202.

36 Sent., 32.75-90.

37 Taki schemat nawiazuje do znanego plotynskiego rozroznienia na cnoty ,,obywa-
telskie” (TToAiTIKai) i,,0czyszczajace” (kaBapTikai). Nie jest moim zamiarem w tym
miejscu porownywanie mysli etycznej Plotyna i Porfiriusza. Niemniej jednak dla obec-
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List do Marcelli w wielu miejscach bedzie si¢ odnosit do takiej koncepcji
zycia etycznego, a retoryka tekstu begdzie naktaniata w pierwszym rzedzie
Marcellg do podazania ku najwyzszym cnotom. Porfiriusz zdaje si¢ by¢ prze-
konany, Ze juz tu na ziemi mozemy osiagna¢ znaczne zblizenie do wieczystej
szczgsliwoscel, o ile tylko podejmiemy wysitek wspinania si¢ ku najwyzszym
szczytom doskonato$ci. Owa doskonaloscia jest dla Porfiriusza, podobnie jak
przed nim dla Plotyna, upodobnienie si¢ do Boga.

5. RELIGIA 1 MISTYKA

Trzecim waznym odniesieniem traktatu jest rozumienie religii i mistyki
przez autora Listu. Jedna ze znamiennych cech neoplatonizmu jako nurtu fi-
lozoficznego pdznego antyku jest wzrastajace zainteresowanie tematyka reli-
gijna i jej splot ze swoista mistyka. Jak zauwazyt Dodds, neoplatonizm po
Plotynie staje si¢ mniej filozofia, a bardziej religia, skupiona wokot komento-
wania $wigtych tekstow poganistwa’3. Jesli ta generalna obserwacja przedsta-
wia pewien kierunek rozwoju tej tradycji filozoficznej, to miejsce Porfiriusza
jest tu szczegdlnie istotne. Porfiriusz, uczen, o wiele bardziej niz Plotyn, na-
uczyciel, jest zainteresowany tematyka religijna, to znaczy tematyka odno-
szaca sig np. do zbawienia. Podobnie, bardziej od Plotyna interesuje Porfiriu-
sza promocja swoistego modelu religijnosci przeciwnego chrzescijanskiej via
universalis animae liberandae®. Takie nastawienie by¢ moze wynika z faktu,
ze konfrontacja z chrzesécijanstwem stata si¢ za zycia Porfirusza o wiele bar-
dziej istotna dla filozofii poganskiej niz to miato miejsce jeszcze za zycia
Plotyna. Z drugiej jednak strony, Porfiriusz znacznie bardziej docenia pier-
wiastek filozoficzny (o czym mozemy si¢ przekona¢ na podstawie lektury

nego kontekstu etyki Porfiriusza pomocny jest fragment pracy Switalskiego, Plotyn
a etyka sw. AugustynaWarszawa 1938, ss. 12-23.

38 E.R. DoddsPogaristwo i chrzescijaristwo w epoce niepokoju, przekt. J. Partyka,
Wydawnictwo HOMINI, Krakéw 2004, s. 116

39 Zgodnie z uwaga Augustyna z O paristwie Bozym, X.32 Porfiriusz glosit w De
regressu animaeze nie ma jednej uniwersalnej drogi do zbawienia duszy, sprzeci-
wiajac sig¢ w ten sposob roszczeniu chrzescijan. Oczywiscie ta uwaga winna by¢ trak-
towana w kontekscie wspotzawodnictwa poganskiego neoplatonizmu z chrzescijan-
stwem (W tym czasie rowniez opartym na tym nurcie filozoficznym) o priorytet w kul-
turze.
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jego metafizyki z Sentencji) niz np. Jamblich, reprezentant nastgpnego poko-
lenia neoplatonikow*’. Umiejscowienie zatem mysli Porfiriusza w ,,fazie prze;j-
Sciowej” migdzy filozofia o coraz wyrazniejszym nasaczeniu pierwiastkiem
religijnym a religia otwarcie zainspirowana metafizyka pokazuje, jak ptynnie
jedna formacja przechodzi w inng oraz jak bardzo powinni$my by¢ krytyczni
wobec kategorii, ktére stosujemy w odrdznianiu zjawisk kultury z péznego
antyku. Obecny traktat ukazuje Porfiriusza bardziej w §wietle jego przekonan
religijnych, cho¢ tekst w wielu miejscach jest paralela do Sentencji, czyli na-
der filozoficznego, spekulatywnego komentarza do Ennead. Nie posiadajac
zrdédlowych dokumentéw, nie jeste§my w stanie ustali¢, w ktdrej fazie zycia
Porfiriusz byt bardziej filozofem niz teologiem, o ile takie rozréznienie miato
miejsce. Mimo to List do Marcelli, szczeg6lnie obok fragmentdéw z komenta-
rza do Wyroczni chaldejskich i O filozofii wyroczni, traktatu O wstrzemieZzli-
wosci, Listu do Anebo, Groty nimf oraz polemiki Przeciw chrzescijanom, daje
nam mozliwo$¢ wgladu w rozumienie religii, jak i catego procesu metamor-
fozy zycia prowadzacej do zrealizowania Homerowego postulatu ,,wzlotu do
naszej ojczyzny”*!, tj. mistyki.

Jaki jest zatem stosunek Porfiriusza do tradycyjnej religii? Dwuznaczny.
Porfiriusz naktania czytelnika do kontynuacji tradycyjnego kultu religijnego,
pomimo swoich watpliwos$ci co do znaczenia réznorakich, w tym zwierze-
cych, ofiar, rytuatow, modtow, jak i teurgii dla osiagnigcia celu zycia religijne-
g0, tj. wzniesienia duszy w kraine $wiata wiecznego®. Filozof jest zdania, ze

40 Zob. np. R.J. Penell&reek Philosophers and Sophists in Fourth Century A.D.
Studies in Eunapius of Sardiseeds: Francis Cairns 199Pxoces ten jest rowniez
widoczny w §wietle dokumentow zebranych przez R. Sorabjiego, The Philosophy of
the Commentators 200 — 600 AD. A Sourcepook |, London 2004, ss. 369-410.

41 |liada, 11.140. Por.Enn, 1.4.8 (16).

42 Porfiriusz neguje sens materialnych ofiar, skoro Bég jest czystym Umystem, stad
tez iprawdziwym sposobem Jego kultu jest rozwoj zycia umystowego cztowieka, nie
za$§ mnozenie daréw materialnych. Ten istotny element teologii Porfiriusza jest sze-
rzej przez niego prezentowany we fragmentach traktatow O powrocie duszyDe re-
gressu animaeBidez, 27*-44*) i O dzielach Juliana Chaldejczyka (w: Lydus,De
mensibuslV.53; Marinus,Vita Procli, 26) nawiazujacych do teologii Wyroczni chal-
dejskich. Filozof jednoznacznie opowiada si¢ za wzniesieniem umystu (tj. duszy
umystowej) poprzez kontemplacje, nie za$ przez rytualy, a nawet teurgie, ktora oczysz-
cza jedynie niektore, nizsze aspekty duszy. Dla filozofa zbawienie ,,ziemskiego™ czto-
wieka powiazanego ,,nizsza dusza” ze $wiatem materialnym (i przez to zmystowym)

16



LiST DO MARCELLI 5. Religia i mistyka

bogowie nie potrzebuja rytualdw, a juz szczegdlnie krwawych ofiar®, a same
ofiary nie maja wptywu na boskie wyroki**. Krwawe rytualy przyciagaja ra-
czej zke demony. Jednakze Porfiriusz nie sugeruje zniesienia kultu®, ale wy-
pelnianie jego nakazéw ze $§wiadomoscia jego znaczenia dla czci bogdw,
wyrazania sktadanego im dzigekczynienia oraz btagania ich o dobre rzeczy.
Niemniej jednak prawdziwy kult to dazenie do czystosci umystu, to rowniez
postawa milczenia wobec bogéw lub tez wielbienia ich hymnami*®. Porfiriusz
wyraznie rozréznia bezwarto$ciowe praktyki religijne sprawowane przez roz-
nego rodzaju ,,magikow” i kult, w jakim uczestniczy medrzec®’. Pierwsi, znie-
woleni namigtno$ciami ciata, niepowstrzymujacy si¢ od pokarméw migsnych
i ofiar krwawych, przez réznorakie praktyki chca osiagnaé tak swigtosé, jak
1 wieczne szczgscie w krainie Boga. Inaczej zupelnie postepuje medrzec, on
bowiem, cho¢ moze nim by¢ i kobieta (np. Marcella), panuje tak nad namigt-
no$ciami duszy, jak i nad pokarmami, ktére wywodza si¢ z zabijania, tj. z po-
zadliwosci. Droga medrca ku $wigtosci, jego (lub jej) religia to kult Boga
w czystym umysle, gdzie wszelkie namigtnosci i zte pragnienia zostaty uci-
szone przez praktykowanie cnoty. To zwrdcenie si¢ ku zyciu wewngtrznemu
i sprawowanie ,,intelektualnej ofiary”*®. Takie bliskie Porfiriuszowi rozumie-
nie religii znajduje wiele odniesien w Liscie do Marcelli.

jest nader watpliwe. Dlatego tez glowny wysitek powinien skupi¢ si¢ na wyzwoleniu
-wyzszej duszy” badZ tez czesci umystowej cztowieka z wigzow tego $wiata. Porfi-
riusza interesuje przede wszystkim zbawienie pierwiastka umystowego w cztowieku
tozsamego z ,,wyzsza dusza”. Jest to mozliwe przez uprawianie filozofii i wynikajacej

z niej etyki. Jednakze ta droga jest dostgpna niewielu. Dla pozostatych szansa jest
teurgia, ktora rowniez pomaga oczyscic ,,nizsza dusze” z elementu zmystowego. Wig-

cej zob. Piotr Ashwin-Siejkowski, Porphyry and Theurgy. Neoplatonic Background
to Religious Practice, The Journal of Neoplatonic Studies”, vol. IX, Spring 2004,

nr. 2, ss. 219-242. Zob. takze: Smith, op. cit, ss. 138- 139Zr0d}0wym tekstem Jest
List do Anebo

43 Por. O wstrzemiezliwosci, 11.24.1-5; 11.33; 11.37; Filozofia wyroczni w: O pa-
stwie Bozym, 1X.23.

44 O wstrzemieZliwosci, 11.39; 41.

45 Tamze, 11.23.1-4.

46 Tamze, 11.34.3

47 Tamze, 11.45.1-4.

48 Tamze, 11.45.1-4, szczegblnie wers 4.
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Drugi termin, ,,mistyka”, nalezy rozumie¢ jako ,,duchowe wstepowanie”
(oUvdpouos)®. Antropologia badz tez psychologia filozoficzna, dalej etyka
oraz nie omawiana w tym miejscu metafizyka Porfiriusza — te dziedziny zbie-
gaja si¢ w centralnym punkcie, ktorym jest teoria drogi powrotu tak ku sobie
(6 auTds), ku ,,prawdziwemu ja”, jak i ku swiatu umystowemu. Mozna po-
wiedzieé, ze osia catego traktatu jest zintegrowanie elementu duchowego
(voUs) w ciele z jego odwiecznym pierwowzorem. Droga prowadzi od zmien-
nego ,,ego” (Eyw), przez konwersj¢ (EMoTpo@n), ku prawdziwemu, auten-
tycznemu ,,ja” istniejacemu w sferze Umyshu, odwiecznej, metafizycznej struk-
tury-hipostazy. W tym motywie wyraznie powraca platonski watek ,,upodob-
nienia si¢ do Boga” (Teajtet 176 a-b), ktdry zupetnie zawtadnat wyobraznia
zydow, chrze$cijan i pogan poznego antyku®. List do Marcelli jest niezwykle
cennym zrodlem poznania neoplatonskiej koncepcji poboznosci, ktora wie-
dzie do ,,oddzielenia od ciata” i rbwnoczesnie zjednoczenia z Bogiem. Porfi-
riusz zaleca zatem zaré6wno szacunek dla tradycyjnej religii poganstwa, jak
i podkresla rolg wiary w Boga. Tu nalezy si¢ czytelnikowi szczegdlne wyja-
$nienie. Znamy Porfiriusza z jego zacieklego krytykowania wiary chrzesci-
jan, ktorym to filozof zarzuca bezrozumna wiare i ghupote’!.

,»Wiara” (TrioTis), tak jak ja pojmuje Porfiriusz, nie opiera si¢ na jakims
publicznym objawieniu dostepnym tylko niewielu ,,wierzacym”, ale wynika
z racjonalnego zaakceptowania rzeczywisto$ci wykraczajacej poza zmysty,
a wypekionej tak ré6znymi duchowymi mocami, jak i krélujacym nad nim
Jedynym Panem — Bogiem?2. Jest to wiara, ale i religia, wyrazajaca si¢, jak to
powyzej wspominano, w tradycyjnym kulcie. Porfiriusz zdaje si¢ dazy¢ do
syntezy pierwiastka religijnego z krytycznym, filozoficznym pojmowaniem
$wiata i oczywistego w nim miejsca dla bogdw, w tym dla ostatecznego Zro-

49 Por, Sent, 32.

50 Wigcej o tym mozna znalezé w ogromnie interesujacym studium: Norman Russel,
The Doctrine of Deification in The Greek Patristic Traditi@xford: Oxford Uni-
versity Press, 2004.

51 Migdzy innymi taki argument mozemy znalez¢ w kontekscie jego traktatu Przeciw
chrze$cijanom. Szczegdtowo ten argument bada A. MeredittRorphyry and Julian
against ChristiansANRW (1980), 11.23/2, ss.1120-1249, szczegolnie strony 1125-
1137.

52Zab. blizsza, metafizyczna charakterystyke monoteistycznego Boga np. w O wstrze-
miezliwosci, 11.37.1.
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dha catej rzeczywisto$ci. Z tym Zrodtem laczy nas, a przynajmniej powinno,
nie trojakie odniesienie (wiara, nadzieja i mitos¢), ale ,,wiara, prawda, mitos§¢
i nadzieja™>*. Komentujac to ogromnie wazne dla religijnosci nauczanej przez
Porfiriusza stwierdzenie, Rist twierdzi, ze triada ,,wiara, prawda i milo$¢”
wynika z inspiracji Wyroczniami chaldejskimi>*. Oprocz tego odniesienia na-
lezy pamigta¢ o definicji mito$ci z Biesiady Platona (210 a — 212 b): mitosci
erotycznej, petnej dynamicznej, duchowe;j sily, zaptadniajacej i wynoszacej
umyst ku $§wiatu pigkna i dobra. Taka milo$¢ towarzyszy prawdzie i nadziei,
aby nia ptonaé, trzeba — jak poetycko pisze Porfiriusz — karmic¢ dusze w tym
zyciu dobrq nadziejq (¢ATiow &yabais)®. Z miloscia, prawda i nadzieja
wzrasta tez 1 wiara.

Kategoria ,,wiary” ktora znajdziemy w trakcie lektury Listu do Marcelli,
nie pokrywa si¢ ze znana Pawlowa semantyka z 1 Kor 13,133, Jest to racze;j
stan umystu zupeklie podporzadkowanego filozoficznemu my$leniu, a nie —
co trzeba podkresli¢ — jakiemukolwiek objawieniu. Porfiriusz znat chrzesci-
janskie rozumienie wiary, ktore bylo dla niego absolutnie nie do przyjgcia
jako postawa bezrozumna i wyraz, jak to Whittaker trafnie formutuje, ,,leni-
stwa intelektualnego™’. ,,Wiara” nie prowadzi do zjednoczenia z Bogiem, do
tego celu przygotowuje nas zycie umystowe i praktykowanie cnét. ,,Wiara”
nie rodzi sig z subiektywnego ,,mistycznego” do§wiadczenia —niczym u chrze-
$cijanskich gnostykow, ale do niego prowadzi. ,,Wiara”, o jakiej naucza Por-

53 List do Marcelli, 24.
54 Plotinus. The Road to Realjtgambridge 1967, s. 239.

55 List do Marcelli, 24. W terminie ,dobra nadzieja”, ktéry znajdujemylcie do
Marcelli znajduje sig odniesienie do tresci tego okreslenia z Fedona 67 c (1), a szcze-
golnie z fragmentu 114 c. Cata platonska scena dobrze ilustruje troske Porfiriusza,
aby i Marcella kierowata si¢ owa ,,nadzieja”:

,,Odnosnie za$§ do wszystkich, o ktorych orzeka sig, iz wiedli zycie wyjatkowo cnotli-
we, to uwalnia si¢ ich ze $wiata podziemnego, skad wychodza jak z wigzien i przeno-
sza si¢ do $wiata czystego na powierzchni ziemi, aby tam zamieszka¢. A spo$rod nich
ci, ktorzy zostali wystarczajaco oczyszczeni przez filozofig, beda wies¢ odtad na za-
wsze zycie bezcielesne i zamieszkaja w miejscach jeszcze wspanialszych, lecz miej-
sca te nietatwo opisa¢, ani nie ma teraz czasu, by to uczyni¢. Tak wigc Simmiasie, ze
wzgledu na chocby te rzeczy, o ktorych méwilismy, powinnismy zrobi¢ wszystko, co
w naszej mocy, by osiagna¢ w zyciu cnotg i madros¢, bo pigkna jest nagroda, a nadzie-
ja wielka”. Thum. R. Legutko, Krakéw: Znak, 1995.

56 Cho¢ np. Dodds, op. cit, s. 123, przyp. 2 uwa za Harnackiem, ze to wiasnie
Pawtowe nauczanie miato wptyw na Porfiriusza.

57 Whittaker,op. cit, s. 157.
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Wstep Porfiriusz z Tyru

firiusz, ani nie zaniedbuje wysitku osiagnigcia madrosci i cnoty, ani ich nie
zastepuje®®. Dalej, ,,wiara” nie inspiruje procesu etycznej metamorfozy, nie
wynika z émoTpo@n, jak i nie potrzebuje wyrazenia w kulcie publicznym
1 liturgii (teurgii). List do Marcelli pozwala na dostrzezenie wielu cech kate-
gorii ,,wiary”, ,religii” i ,,mistyki”, ktére nie znajduja paraleli ani w naucza-
niu Plotyna, ani w p6zniejszej filozofii Jamblicha, jak i kolejnych pokolen
neoplatonikow. Wnikliwemu czytelnikowi pozostaje blizsze poznanie tych
kategorii, ktore wspottworza filozofig religii (teoria), jak i wyznaczaja prak-
tyczne postgpowanie (etyka), goraco zalecane Marcelli przez Porfiriusza.

Tak oto w kontekscie Listu do Marcelli r6zne czesci filozofii Porfiriusza
przenikaja si¢ wzajemnie, wspoltworzac nie tylko pigkny literacko traktat,
ale i przestanie inspirujace do szukania harmonii migedzy wiarg i rozumem,
intencjami i uczynkami, duchowym dojrzewaniem a praktykami religijnymi,
a ostatecznie Porfiriusz zachgca do integracji zycia poswigconego Bogu z co-
dziennoscia obowiazkow. Takie przestanie tego dokumentu dostarcza natchnie-
nia nie tylko zonom i matkom, ale kazdemu, kto ma odwagg i wytrwato$§¢
wstepowania ku §wiatu wiecznemu.

Piotr Ashwin-Siejkowski

Richmond, Londyn
sierpien 2005

58 Echo nauczania PlotynaEnn, 11.9.15.
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WYDAWNICTWO WAM POLECA

Porririusz z TYRU
GROTA NIMF

tekst grecki, polski

seria: Zrodla Mysli Filozoficznej
ss. 84, 146x202 mm

cena det. 17.00 zt

Porfiriusz z Tyru, neoplatonik, wybitny intelektualista swej epoki, znany
jest jako zwolennik i propagator tradycyjnej religii poganskiej w czasach
coraz wyrazniejszej dominacji chrzescijanstwa. Grota nimf jest komenta-
rzem do fragmentu Odysei Homera. W opisie groty Porfiriusz stara sig
znalez¢ ukryty sens i interpretujac go alegorycznie dowodzi uniwersalne-
go znaczenia motywu jaskini, wody czy miodu, a tym samym przekonuje,
ze religia poganska jest pierwotna i prawdziwa. Oddawany do rak Czytel-
nikow pierwszy polski przektad komentarza moze by¢ tez dla nich ilustra-
cja starozytnej metody krytyki literackiej, przyktadem synkretyzmu kul-
turowego charakterystycznego dla p6znego antyku oraz wyrazem niezwy-
klej umystowosci autora.

Porririusz z TYRU

PRZECIW CHRZESCIJANOM

tekst grecki, polski

seria: Zrédla Mysli Filozoficznej
ss. 164, 146x202 mm

cena det. 24.00 zt

Traktat Porfiriusza nie zachowat si¢ w wersji oryginalnej, lecz zostat zre-
konstruowany na podstawie dzieta Makarego Magnezjanina. Domniema-
ny autor w czasach coraz wigkszych wplywow chrzeécijanstwa probowat
ocali¢ poganska religi¢ i kulturg, opierajac ja na podstawach intelektual-
nych. Starat si¢ wykazaé niescistosci i sprzecznosci w Ewangeliach i do-
wies$¢ niedorzecznosci nauki Jezusa. Z podobnymi argumentami mozna
spotkac si¢ i dzi$, a ksiazka prowokuje do poszukiwania odpowiedzi na
podobne zarzuty.



WYDAWNICTWO WAM POLECA

Arejos Dipymos
PODRECZNIK ETYKI

tekst grecki, polski

seria: Zrodla Mysli Filozoficznej
ss. 216, 146x202 mm

cena det. 34.00 zt

Arejos Didymos szeroko znany w starozytno$ci, pézniej zapomniany, znow
stat si¢ przedmiotem zainteresowania wspotczesnych historykow filozofii
po odkryciu jego tekstow w Antologii Jana ze Skopie (Stobajosa). Pod-
recznik etyki zawiera w skrocie najwazniejsze zasady moralnego postgpo-
wania, wydobyte z pism Arystotelesa i stoikow. Cho¢ od czasu jego po-
wstania uplyngto ponad dwa tysiace lat, wiele z mys$li w nim zawartych
zachowato swoja warto$¢ 1 waznos$¢. Polskie thtumaczenie greckiego tek-
stu Arejosa, dokonane przez Michata Wojciechowskiego utatwi kontakt
Czytelnikow z tym rzadko w historii filozofii wspomnianym autorem.

Zaméwienia pisemne, telefoniczne lub elektroniczne
prosimy kierowa¢ na adres:

WYDAWNICTWO WAM
Ksiggarnia Wysylkowa
ul. Kopernika 26
31-501 Krakow

tel. 012 629 32 60 - 61, fax 012 430 32 10
http://WydawnictwoWam.pl
e-mail: wysylka@wydawnictwowam.pl

KOSZTY WYSYLKI NA TERENIE KRAJU
POKRYWA WYDAWNICTWO WAM!






