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WSTEP

»Najwigkszym owocem poboznosci jest czczenie bosko$ci zgodnie

z tradycja przodkow, i to nie dlatego, ze ona jej potrzebuje, ale dlatego,

ze czcigodny i blogostawiony Majestat nas do tego naklania. Kiedy

czcimy ottarze boze, nic zlego nam si¢ nie staje, ale i kiedy je zanie-
dbujemy, nic nie zyskujemy”.

List do Marcelli, 18.

1. WPROWADZENIE

List do Marcelli, autorstwa Porfiriusza, jest raczej na pewno czyms$ wig-
cej niz tylko prywatna korespondencja'. Dokument ten jest etyczno-filozo-
ficznym traktatem, przy czym pamigta¢ nalezy, ze w tym okresie filozofia
podejmowata wiele tematow, ktore wieki pozniej beda domena teologii, filo-
zofii religii czy tez filozofii mistyki. List do Marcelli jest w duzej cze$ci po-
$wigcony nauce o wznoszeniu si¢ do §wiata umystowego, lub ujmujac temat
bardziej w kategoriach religijnych, jest to traktat o dazeniu do zjednoczenia
z bostwem podczas naszej obecnej egzystencji. Z tresci Listu jednoznacznie

1 Wéréd badaczy W. Pétscher przyjmuje, ze List byt napisany dla szerszego grona
czytelnikow niz sama Marcella, zob. tenze Porphyrios 77pds Mapké AAav. Griechi-
scher Text herausgegeben, Ubersetzt, eingeleitet und etldatin: Brill, 1969, s. 50.
Des Places uznaje, ze dokument jest zarowno listem prywatnym autora, jak i okazja
do rozwazan filozoficznych o zyciu duchowym, zob. tenze, ‘Porphyre, Lettre a Mar-
cella, Paris: Les Belles Lettres, 1982, s. 89. K. Alt utrzymuje, Ze pismo jest przezna-
czone dla osob takich jak Marcella, pragnacych poswigci¢ si¢ zyciu filozoficznemu,
tenze, Glaube, Wahrheit, Liebe, Hoffnung bel Porphyrias D. Wyrwa (wyd.),Die
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Wstep Porfiriusz z Tyru

wynika, ze raczej byt on zamierzony jako protreptyk (zachgta) do zycia filo-
zoficznego dla nowicjusza, niz stanowil wymiang mysli z czytelnikiem zapra-
wionym w filozofii. Dla historii neoplatonizmu, ale nie tylko dla tej tradycji,
List do Marcelli stanowi unikatowe zrédlo poznania koncepcji filozoficznej
konwersji, ktére ma wiele znamion tego, co chrzescijanstwo okresla jako ,,na-
wrocenie”. List jest zatem rozwazaniem o sposobach zmiany myslenia, no-
wym stylu egzystencji, ale odnosi si¢ rowniez do tematyki zbawienia, a do-
ktadniej, samozbawienia, cho¢ pomoc Boga jest wazna czg$cia owego proce-
su. Retoryka Listu Porfiriusza jest bardzo bliska nastrojowi religijnej medytacji,
tj. koncentruje si¢ na duchowo-umystowym zyciu adresata i wszelkie aspekty
zycia odnosi do Boga. Jak trafnie zauwazyt A.-J. Festugiere, List zaleca sku-
pienie si¢ na zyciu bliskim Boga, na dazeniu do zblizenia si¢ do Niego?. Taka
tematyka ma wigc wiele wspolnego ze wspotczesnym Porfiriuszowi chrzesci-
janskim motywem ,,upodobnienia si¢ do Boga”, nawiazujacym do stynnego
postulatu Platona (Zeajtet 176 a-b). Zasadniczo tekst Listu sktada si¢ z dwoch
czeSci: pierwszej, osobistej, skierowanej do matzonki Marcelli (rozdz. 1-8),
i drugiej, pelnej krotkich filozoficznych aforyzmoéw, z ktérych wiele odnosi
si¢ do pitagoreizmu (9-35)°. Niestety nie zachowato si¢ zakonczenie, stad
tekst po prostu si¢ urywa. Postepujac za tym podstawowy podziatem, sprobu-
jemy dokona¢ rekonstrukcji kontekstu tego dokumentu, niezwykle waznego
dla neoplatonizmu, ale i dla historii pdznego antyku.

Wirklichkeit des Glaubens in der Alten Kirche. Festschrift fur Ulrich Wickert zum
siebzigsten GeburstaBerlin: De Gruyter, 1997, ss. 25-26 i 30-31. Najbardziej zna-

nym glosem utrzymujacym tezg o publicznym charakterzéistu jest opinia H. Cha-
dwicka, tenze, The Sentences of Sextus. A Contribution to the History of Early Chri-
stian Ethics Texts and StudiesM®ser. V,Cambridge: Cambridge University Press,

1959, ss. 142-143. Istnieje jednakze poglad, jak na przyktad teza K. O’Brien Wicke-

ra, ze dokument byt przede wszystkim prywatna korespondencja, tenze Porphyry the
Philosopher to Marcella. Text and translation with Introduction and Naidanta:
Scholars Press, 1987, s. 12.

2 Tak weWprowadzeniujak i w Liscie uzywam duzej litery piszac o Absolucie
Porfiriusza, podkreslajac w ten sposob realnos¢ Jego istnienia oraz ogromng warto$¢
religijno-filozoficznego zwiazku z bostwem w $swietle nauki neoplatonika.

3 Szczegodlowa analize konstrukcji traktatu i roli fragmentéw pitagorejskich mozna
znalez¢é w artykule Georges Rocca-Serra, La Lettre a Marcella de Porphyre et Les
Sentences des Pythagoriciems Le Néoplatonisme. Colloques Internationaux Du
Centre National De la Recherches Scientifiqimsyaumont 9-13 Juin 1969 (Paris,
1971), ss. 193-199 i dyskusja ss. 200-202. Por. Potsuherit.
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2. OKOLICZNOSCI POWSTANIA TRAKTATU

Niewiele znamy szczeg6ldw odnoszacych si¢ do okresu skomponowania
Listu, za§ wyznaczenie doktadnej daty jego powstania jest niemozliwe. Chro-
nologia zycia Porfiriusza zostata przedstawiona przy okazji wydania jego Groty
nimf, dokad odsytam czytelnika*. W tym miejscu nalezy si¢ skupié¢ na okre-
sie, w ktorym, wedtug znawcow zycia filozofa, mogt on zredagowaé 6w trak-
tat, okreslajac go mianem ,,listu”. Sam ,,list” jako gatunek literacki w okresie
pbéznego antyku posiada bogata literature, ktorej nie bede tu omawiat ani stresz-
czal’. Uzywanie gatunku literackiego ,,listu” jako formy przekazania i rozpo-
wszechnienia idei filozoficznych byto juz stosowane przez samego Platona.
Wirdd jego korespondencii przyjmuje si¢ rozréznienie na listy prawdziwe,
pisane do poszczegdlnych adresatow, oraz listy bedace nosnikiem gloszo-
nych pogladéw?®. Listy filozoficzne mogly by¢ rowniez forma publicznej od-
powiedzi na pytania, z jakimi si¢ spotykata dana nauka filozoficzna, czy tez
mogly stanowi¢ rodzaj obrony przed krytyka. Taka forma literacka dawata
okazje¢ do mniej formalnego niz systematyczny traktat, a bardziej osobistego
stylu formutowania mysli, z uwzglednieniem regut sztuki retoryczne;j. Te ele-
menty odnajdziemy takze w Liscie do Marcelli. Mozna tez przypuszczaé, ze
ten dokument jest odpowiedzia na wczesniejszy list Marcelli do Porfiriusza,
ktory si¢ nie zachowat.

Wsrod badaczy panuje opinia’, ze List zostal skomponowany podczas
wyprawy Porfiriusza do Grecji w 303 r. n.e., ktorej celem bylo przygotowa-
nie przesladowania chrzescijan. Sam tekst w rozdziale czwartym wspomina

4 Porfiriusz,Grota nimf Krakéw: Wydawnictwo VAM, 2005, ss. 6-12.

5 Bardzo dziekuje Dr Krystynie Stebnickiej z Zaktadu Historii Starozytnej Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego za podpowiedz literatury odnoszacej si¢
do tego gatunku literackiego. Podstawowa bibliografia to: F.X. ExléFhe Form of
Greek LetterA Study in Greek Epistolographyashington: Catholic University of
America, 1923; S.K. Stowersetter Writing in Greco-Roman Antiqujtihiladel-
phia: Westminster Press, 1986; M. Stirew&ttidies in Ancient Epistolograptlan-
ta: Scholars Press, 1993; J. ReHtk Epistlew: Handbook of Classical Rhetoric in
the Hellenistic Period 330 BC-400 Ad. S. Porter, Leiden: Brill, 1997.

6 Zob. M. MaykowskalVstep, w: Platon,Listy, Warszawa: PWN, 1987, s. XVI.

7 J. Bidez,Vie de PorphyryHildesheim: Georg Olms Verlagbuchhandlung, 1964,
ss. 111-116; E. Des Placep. cit.,s. 89; Chadwickop. cit, ss. 142-143.
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o0 szczego6lnej misji autora: teraz kiedy sprawy Grekow mnie wzywajq, jak
i bogowie mnie ponaglajq. Chadwick interpretuje to stwierdzenie jako za-
proszenie Porfiriusza do wzigcia udzialu w debacie poprzedzajacej kolejna
probe obrony wartosci §wiata poganskiego wobec zagrozenia ze strony chrze-
Scijan, co ostatecznie spowodowato ukazanie si¢ edyktu Dioklecjana w 303
roku®. Taki poglad znajduje oparcie w opinii Laktancjusza, ktory wspomina
o pewnym poganskim filozofie, a zarazem antychrzescijanskim polemiscie,
dzialajacym w Nikomedii w tym czasie®. Jednak opinii Chadwicka i jego
identyfikacji filozofa z autorem Listu nie podziela Barnes, raz jeszcze otwie-
rajac debate nie tylko nad udzialem Porfiriusza w przygotowaniu edyktu, ale
i identyfikacja tegoz neoplatonika jako autora traktatu Przeciw chrzescija-
nom'. Bez wzgledu jednak na okoliczno$ci wyjazdu autora Listu pewne
jest, ze stara si¢ on pocieszy¢ zong w jej osamotnieniu, kiedy po zaledwie
dziesieciu miesigcach wspolnego zycia!l musial ja opusci¢. Porfiriusz jest
w trakcie podrozy, stad tez swoiste filozoficzne pocieszenie jest gldéwnym
motywem pisma, ale i treScia wyktadu. Porfiriusz ozenit si¢ u progu swojej
staro$ci z nieznana nam blizej Marcella, wdowa po przyjacielu. Jesli przyj-
miemy, ze data powstania tekstu jest rok 303, to znajac date¢ narodzin Porfi-
riusza (234 r. n.e.)!2. mozna latwo stwierdzié, iz piszac List miat ok. 69 lat.
W zyciu filozofa byl to szczytowy okres wypracowywania jego pogladow,
stad tak cenna jest tre$¢ traktatu. Uptyneto bowiem ponad trzydziesci lat od
$mierci Plotyna i Porfiriusz miat wystarczajaco duzo czasu na rozwazenie
filozofii mistrza i ustosunkowanie si¢ do niej. Mys$l Plotyna jest obecna na
wielu stronach traktatu, ale w inny sposob niz na przyktad w metafizycznym

8 Chadwick,op. cit, ss. 142-143.
9 Divinae institutiones5.2.3-4.

10 Tenze, Porphyry Against the Christians: Date and the Attribution of Fragments
»Journal of Theological Studies”, NS (24973, ss. 438-4393cholarship or Propa-
ganda? Porphyry Againts the Christians and its Historical SettjBglletin of the
Institute of Classical Studies of the Univeristy of London”, 39 (1994), ss. 58-59.
Wiecej w: Wstep do Przeciw chrzescijanom, Krakow: Wydawnictwo WAM, 2006.

11 | ist do Marcellj 4.

12 We wstepie do Ennead(O zyciu Plotyna, 1V) Porfiriusz wyznaje, ze miat trzy-
dziesci lat przed koncem dziesiatego roku panowania cesarza Galliena (264 r.). R. Gou-
let w swoim wnikliwym studium wylicza, ze Porfiriusz urodzit si¢ w 234; zob. ten-
ze, Le systéme chronologigue: Porphyry: la vie de PlotinParis: J. Vrin, 1982,
ss. 210-211.
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dziele Sentencje, gdzie Porfiriusz odnosi si¢ bezposrednio do Ennead, czy
jak to ma miejsce w przypadku innego traktatu O wstrzemiezliwosci, po§wig-
conego migdzy innymi idealowi zycia etycznego. Niemniej i w tym doku-
mencie mys$l Plotyna jest wielokrotnie punktem odniesienia dla autora.

Interesujaca interpretacje motywow napisania Listu przedstawia Helen
Whittaker!®. Jako powod skomponowania traktatu uznaje ona mozliwo$¢
zainteresowania si¢ przez Marcellg nauczaniem chrzescijanstwa. List bytby
zatem po pierwsze proba przekonania Marcelli do wiernosci tradycyjne;j reli-
gii 1 jej ochrony przed wplywem chrzescijanstwa, ktorego Porfiriusz byt za-
cieklym oskarzycielem. Stad tez traktat wigzalby si¢ z innym stynnym dzie-
tem, Przeciw chrzescijanom, tym razem jednak zamiast bezposredniej pole-
miki z doktryna chrzescijanska przedstawialby w pozytywnym swietle wiare
i religi¢ tak cenng dla autora. Po drugie, co jest zgodne z gatunkiem traktatu,
Porfiriusz napisatby swoisty protreptyk, majac na uwadze o wiele wigcej ko-
biet niz tylko matzonke, popadajacych w ,,sidta” wrogiej doktryny. Takie wy-
jasnienie genezy Listu z duzym prawdopodobienstwem jest shuszne. Jednak-
ze, jesli filozof rzeczywiscie miat na my$li zachgcenie Marcelli, a za jej przy-
ktadem o wiele wigcej czytelniczek i czytelnikow, do wiernosci tradycyjnej
religii, to na pewno skorzystatby z okazji, aby chocby stowem wspomniec¢
o zagrozeniu nauka chrzescijanska. By¢ moze takie wspomnienie znajdowato
si¢ w podsumowaniu Listu, niestety ta ostatnia czg$¢ sig nie zachowata. W sa-
mym tekscie Porfiriusz bezposrednio nie wspomina zadnych innych swoich
pism, co nie utatwia zrozumienia okoliczno$ci powstania tego dokumentu.
Na pewno jednak pisze List jako rodzaj refleksji podsumowujacej swoja wie-
dze, wiarg i doswiadczenie. Henry Chadwick dostrzega w tym tekscie ,,ducho-
wy testament poganstwa”'4. Stad tez traktat jest swoistym testamentem Porfi-
riusza. Kres jego zycia jest bliski, nie wiemy, czy ponownie ujrzat Marcellg,
ale z przestania Listu jasno wynika, ze Porfiriusz nie tesknit za fizycznym
kontaktem z zona, skoro taczyta ich gteboka duchowa, intelektualna przyjazn
i mito$§¢. Ta wigz byta mu blizsza, glgbsza i cenniejsza nad inne formy wspot-
zycia matzenskiego. Do jej kultywowania zachgcat tez swoja matzonke.

13 The purpose of Porphyry’s Letter to Marcel|8ymbolae Osloenses”, 76 (2001),
ss. 150-168.

14 H. Chadwick,op. cit, ss. 141-144.
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1 Marcello, kiedy wybratem ci¢ na Zong, cho¢ bytas juz matka pigciu
corek! i dwoch synéw, bedacych ciagle dzie¢mi, ale bliskich wieku mal-
zenstwa — nie obawiatem si¢ znacznych wydatkow, jakich wymagato-
by ich utrzymanie. Nie poslubitem ci¢ z powodu checi posiadania wigk-
szej liczby potomstwa. Moi synowie byli mito$nikami prawdziwe;j
madrosci, zatem rdwniez i twoje dzieci zostana moimi, akceptujac stusz-
na filozofig dzigki otrzymanemu od nas wyksztalceniu. Tym bardziej
nie byta dla mnie motywem $lubu obfito$¢ dobr, ktore teraz juz wspol-
nie posiadamy. Nam bowiem ubogim? wystarcza to, co niezbedne. Nie
spodziewalem si¢ rowniez od ciebie zadnej postugi jako zony. Twoje
chorowite ciato bardziej potrzebowato pielggnacji od innych, niz byto-
by zdatne mi pomaga¢ czy czuwac nade mng. Nie chodzito mi réwniez
o zdobycie pochwat i powazania u tych, ktérzy z mitosci do cnoty nie
obarczaliby si¢ dobrowolnie takim cigzarem?®. Przeciwnie, przez ghu-
potg twych wspotobywateli i ich zazdro$¢ z naszego powodu narazi-
fem si¢ na liczne zniewagi i wbrew wszelkim oczekiwaniom ryzyko-
walem $mier¢ z ich winy, a ze wzgledu na ciebie®.

1 Zob. Lives of Philosophers and Sophists, ,,Loeb Classical Library”, 457, London
1968, s. 36. Tekst méwi o ,,pigciorgu dzieci”: fjv pnow ayayéobal kal Talita
ovoav TEVTE UnTépa TEKveov. Inne starozytnie swiadectwa o malzenstwie Porfi-
riusza znajdujemy u Cyryla Aleksandryjskiego, Contra Julianum, V1.209. Natomiast
wedhug zapisu Aristokritosa w Teozofii z konca V w. n.e. (wyd. Buresch i Erbse, Tu-
bingen, nr 85), a dokument ten ma wyraznie antypoganski wydzwigk, Marcella byta
stara Zydowka, poslubiona przez Porfiriusza z pozadliwosci. Zob. J. Bidez, op. cit.,
s. 112, przyp. 1.

2Tj. nieprzywiazanym do bogactw materialnych. Porfiriusz za prawdziwe bogactwo
uwaza madro$¢ 1 wlasciwa poboznos¢.

3 Tj. matzenstwem. By¢ moze chodzi o przyjaciot, neoplatonikow, ktorzy choé sami
praktykowali cnotg radykalnej wstrzemigzliwosci (w tym od pozycia matzenskiego),
potrafili dostrzec szlachetne powody decyzji Porfiriusza.

4 Prawdopodobne jest, iz Porfiriusz czyni dygresj¢ do wspotzawodnictwa o reke
Marcelli w §rodowisku jej zmarlego megza; z pewnoscia powyzsze stowa odnosza si¢
do wrogosci, jaka mu zgotowano z powodu matzenstwa.
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LIST DO MARCELLI 2,3

2 Zatem zaden z tych powodow nie byt wlasciwa przyczyna, dla kto-
rej zwiazatem druga osobg ze soba, lecz te prawdziwe byly dwojakie
i mialy szlachetne motywy. Po pierwsze, pragnatem uspokoi¢ bogoéw
narodzin®, tak jak to uczynit Sokrates w wiezieniu, wybierajac raczej
komponowanie popularnej muzyki® ze wzgledu na bezpieczne opusz-
czenie tego zycia niz zwyczajne dla niego uprawianie filozofii. Podob-
nie i ja uczynilem, pragnac uspokoi¢ bogdw, ktérzy czuwaja nad tragi-
komedia [naszego zycia]’ i dlatego nie wahatem si¢ wspolubiegaé
o hymn zaslubin, z dobroci serca akceptujac liczbg twoich dzieci, oko-
licznosci twojej sytuacji, jak i zlosliwo§¢ oszczercéw. Nie zabrakto
wigc zwyczajnych elementdéw dramatu: ani zazdrosci, ani nienawisci,
ani $§miechu, ani ktétni, ani wybuchdw ztosci poza takim wyjatkiem, ze
to nie sobie, lecz innym oddalem ustuge, kiedy odgrywalem rolg dla
demondéw w tym teatrze.

3 Drugi motyw [matzenstwa], bardziej wzniosty niz ten poprzedni,
nader pospolity, byt taki, iz bedac pod urokiem twojego nastawienia do
prawej filozofii, nie uwazalem za stosowne — kiedy zostata$ pozbawio-
na meza, ktory byt moim przyjacielem — pozostawic cig bez opieki
oraz madrego przewodnika odpowiadajacego twoim obyczajom. Dla-

5 Por. Prawa, V.729 ¢ (7) i IX.879 d (2). Platon mowi tu o bogach sprawujacych
pieczg nad samym aktem poczgcia oraz narodzin. Polski przektad Marii Maykowskiej
(Warszawa: Alfa, 1997) stosuje okreslenie ,,bogéw rodowych”, jak i ,,opiekunczych
bostw narodzin”, tamze, s. 165 i s. 381.

6 Por. Fedon, 60 € — 61 a. Nakaz brzmiat ,,tworz muzyke i nig si¢ zajmu;j” (Houoikniv
Tolel kai épyalov). Termin ,,muzyka” oznaczat tutaj znacznie wigcej niz wspotcze-
$nie, odnosit si¢ do réznych sztuk plastycznych, jak i poezji. Ow termin miatl tez
bardziej filozoficzna tres¢ w tradycji pitagorejskiej, gdzie odnosit si¢ do formy oczysz-
czania duszy. Porfiriusz przywotujac platonski fopos ma na uwadze pospolity charak-
ter muzyki.

7 Por. Stob. 111.21.8 i 11.8.27. Metafora zycia jako ,,aktu sztuki”, ktora odgrywamy,
lub tez ,,scenariusza” napisanego przez bogéw ma przynajmniej Platonski rodowdd.
Zob. Prawa, 1. 644 d — 645 c; 804 b. Taka metafora zycia byta znana wsrod cynikow
i sceptykow (np. Bion z Borysthenes, Anaksarchus, Monimus), w krggach stoickich
i neoplatonskich filozofow. Zob. Sekstus Empiryk, Avd.math., VI1.88; Chryzyp, SVF,
11.1181; Seneka, Epist., 77.20; Epiktet, Diatryby, 1.29.39-43; 4.1.165; 4.7.13 oraz
Encheiridion, 17; Diogenes Laertios, Zywoty, VII.160; Plotyn, Enn., I11.2.17 (18-19).
Ow motyw pojawia si¢ rowniez wsrod chrzescijan, jak np. Klemens Aleksandryjski,
Strom., VIL.65.6, ukazujacy gnostyka chrzescijanskiego jako aktora grajacego rolg
w dramacie zycia.
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tego tez odpedziwszy tych, ktorzy chceieli ci¢ wykorzysta¢ pod falszy-
wymi pozorami, doznajac obelg, trwajac w cierpliwosci wobec intryg,
dazylem z catej mocy do tego, aby uwolni¢ ci¢ od wszelkich despo-
tycznych zwiazkow. Przypomniatem ci o wlasciwym ci sposobie zycia
i przekazatem ci mito$¢ madrosci, wskazujac na nauke, ktéra powinna
kierowa¢ twoim zyciem. A kt6z moglby by¢ wierniejszym $wiadkiem
moich stéw niz ty sama, przed ktéra wstydzg si¢ by¢ dwuznacznym,
ukry¢ cokolwiek, co mnie dotyczy, lub tez zataja¢ wobec ciebie — ktdra
czcisz prawdg ponad wszystkie rzeczy i dlatego uznatas nasze matzen-
stwo za dar niebios — wszystkie fakty, jakie si¢ wydarzyly zaréwno
przed naszym zwiazkiem, jak i juz po jego zawarciu?

4 Lecz jesli tylko okolicznosci pozwolityby nam na dluzsze bycie ra-
zem, to woéwczas moglabys nadal, niczym wodg zrédlana, czerpaé ow
nap6j obfity i nieustannie rzeski®. W ten sposob, cieszac si¢ tym darem
bardziej niz innymi dobrami, radowataby$ si¢ tatwym dostarczaniem
samej sobie owego orzezwienia’. Lecz teraz, kiedy sprawy Grekéw mnie
wzywaja'?, jak i bogowie mnie ponaglaja, niemozliwym sig stato dla
ciebie pomimo twego goracego pragnienia, a i ze wzgledu na posiada-
nie tak licznych corek, odpowiedzie¢ na ich wezwanie!!. Ja za§ uwaza-
fem to za nieroztropne i niesprawiedliwe, aby pozostawic je bez twojej
opieki pomigdzy podejrzanymi ludZzmi. Obecnie, kiedy jestem zmuszo-
ny tu pozostaé, cho¢ zywi¢ nadziej¢ szybkiego powrotu, uwazam za
shuszne ostrzec cig, aby$ pilnie strzegta dardéw, ktére otrzymatas w cia-
gu tych dziesigciu miesigcy wspolnego zycia, bez utracenia tego, co juz
posiadasz, czy przez nostalgie, czy z pragnienia posiadania wigcej. Co
do mnie, czyni¢ co mogg, aby wyruszy¢ w droge powrotna.

8 Tak poetycko Porfiriusz przedstawia swoja filozofig.
9 Albo przez stuchanie moéw filozoficznych, albo przez lekture ich zapisow.

10 Chadwick sugeruje, ze chodzi o naradg, ktéra miata miejsce przed rozpoczgciem
przesladowania chrzescijan w 303 roku za cesarza Dioklecjana. Zob. tenze, The Sen-
tences of Sextus, s. 142. Chadwick przypomina w tym miejscu o stwierdzeniu Laktan-
cjusza odnoszacym si¢ do wydarzen w Nikomedii w tym okresie, piszac o ,,samowy-
kreowanym najwyzszym kaptanie filozofii, ktory, chociaz glosit wstrzemigzliwosc,
sam plonat skapstwem i zadza”. Zob. Divinae Institutiones, V.2.3nn i dyskusj¢ tego
fragmentu u Bideza, op. cit., s. 112, przyp. 2.

11Tj. wyruszy¢ w podroz z Porfiriuszem.

29



SPIS TRESCI

WSTEP
st 5
1. Wprowadzenie s#: 5
2. Okolicznos$ci powstania traktatu s« 7
3. Antropologia str. 10
4. Etyka st 12
5. Religia i mistyka sz 15
Objasnienia skrotow i symboli su: 21

LisT DO MARCELLI
str. 23





