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WSTÊP

�Najwiêkszym owocem pobo¿no�ci jest czczenie bosko�ci zgodnie
z tradycj¹ przodków, i to nie dlatego, ¿e ona jej potrzebuje, ale dlatego,
¿e czcigodny i b³ogos³awiony Majestat nas do tego nak³ania. Kiedy
czcimy o³tarze bo¿e, nic z³ego nam siê nie staje, ale i kiedy je zanie-
dbujemy, nic nie zyskujemy�.

List do Marcelli, 18.

1. WPROWADZENIE

List do Marcelli, autorstwa Porfiriusza, jest raczej na pewno czym� wiê-
cej ni¿ tylko prywatn¹ korespondencj¹1. Dokument ten jest etyczno-filozo-
ficznym traktatem, przy czym pamiêtaæ nale¿y, ¿e w tym okresie filozofia
podejmowa³a wiele tematów, które wieki pó�niej bêd¹ domen¹ teologii, filo-
zofii religii czy te¿ filozofii mistyki. List do Marcelli jest w du¿ej czê�ci po-
�wiêcony nauce o wznoszeniu siê do �wiata umys³owego, lub ujmuj¹c temat
bardziej w kategoriach religijnych, jest to traktat o d¹¿eniu do zjednoczenia
z bóstwem podczas naszej obecnej egzystencji. Z tre�ci Listu jednoznacznie

1 W�ród badaczy W. Pötscher przyjmuje, ¿e List by³ napisany dla szerszego grona
czytelników ni¿ sama Marcella, zob. ten¿e Porphyrios Pròw Mark¡llan. Griechi-
scher Text herausgegeben, übersetzt, eingeleitet und erklärt, Leiden: Brill, 1969, s. 50.
Des Places uznaje, ¿e dokument jest zarówno listem prywatnym autora, jak i okazj¹
do rozwa¿añ filozoficznych o ¿yciu duchowym, zob. ten¿e, �Porphyre, Lettre à Mar-
cella’ , Paris: Les Belles Lettres, 1982, s. 89. K. Alt utrzymuje, ¿e pismo jest przezna-
czone dla osób takich jak Marcella, pragn¹cych po�wiêciæ siê ¿yciu filozoficznemu,
ten¿e, Glaube, Wahrheit, Liebe, Hoffnung bei Porphyrios, w: D. Wyrwa (wyd.), Die
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wynika, ¿e raczej by³ on zamierzony jako protreptyk (zachêta) do ¿ycia filo-
zoficznego dla nowicjusza, ni¿ stanowi³ wymianê my�li z czytelnikiem zapra-
wionym w filozofii. Dla historii neoplatonizmu, ale nie tylko dla tej tradycji,
List do Marcelli stanowi unikatowe �ród³o poznania koncepcji filozoficznej
konwersji, które ma wiele znamion tego, co chrze�cijañstwo okre�la jako �na-
wrócenie�. List jest zatem rozwa¿aniem o sposobach zmiany my�lenia, no-
wym stylu egzystencji, ale odnosi siê równie¿ do tematyki zbawienia, a do-
k³adniej, samozbawienia, choæ pomoc Boga jest wa¿n¹ czê�ci¹ owego proce-
su. Retoryka Listu Porfiriusza jest bardzo bliska nastrojowi religijnej medytacji,
tj. koncentruje siê na duchowo-umys³owym ¿yciu adresata i wszelkie aspekty
¿ycia odnosi do Boga. Jak trafnie zauwa¿y³ A.-J. Festugiere, List zaleca sku-
pienie siê na ¿yciu bliskim Boga, na d¹¿eniu do zbli¿enia siê do Niego2. Taka
tematyka ma wiêc wiele wspólnego ze wspó³czesnym Porfiriuszowi chrze�ci-
jañskim motywem �upodobnienia siê do Boga�, nawi¹zuj¹cym do s³ynnego
postulatu Platona (Teajtet 176 a-b). Zasadniczo tekst Listu sk³ada siê z dwóch
czê�ci: pierwszej, osobistej, skierowanej do ma³¿onki Marcelli (rozdz. 1-8),
i drugiej, pe³nej krótkich filozoficznych aforyzmów, z których wiele odnosi
siê do pitagoreizmu (9-35)3. Niestety nie zachowa³o siê zakoñczenie, st¹d
tekst po prostu siê urywa. Postêpuj¹c za tym podstawowy podzia³em, spróbu-
jemy dokonaæ rekonstrukcji kontekstu tego dokumentu, niezwykle wa¿nego
dla neoplatonizmu, ale i dla historii pó�nego antyku.

Wstêp

Wirklichkeit des Glaubens in der Alten Kirche. Festschrift für Ulrich Wickert zum
siebzigsten Geburstag, Berlin: De Gruyter, 1997, ss. 25-26 i 30-31. Najbardziej zna-
nym g³osem utrzymuj¹cym tezê o publicznym charakterze Listu jest opinia H. Cha-
dwicka, ten¿e, The Sentences of Sextus. A Contribution to the History of Early Chri-
stian Ethics, Texts and Studies, 2nd ser. V, Cambridge: Cambridge University Press,
1959, ss. 142-143. Istnieje jednak¿e pogl¹d, jak na przyk³ad teza K. O�Brien Wicke-
ra, ¿e dokument by³ przede wszystkim prywatn¹ korespondencj¹, ten¿e Porphyry the
Philosopher to Marcella. Text and translation with Introduction and Notes, Atlanta:
Scholars Press, 1987, s. 12.

2 Tak we Wprowadzeniu, jak i w Li�cie u¿ywam du¿ej litery pisz¹c o Absolucie
Porfiriusza, podkre�laj¹c w ten sposób realno�æ Jego istnienia oraz ogromn¹ warto�æ
religijno-filozoficznego zwi¹zku z bóstwem w �wietle nauki neoplatonika.

3 Szczegó³ow¹ analizê konstrukcji traktatu i roli fragmentów pitagorejskich mo¿na
znale�æ w artykule Georges Rocca-Serra, La Lettre à Marcella de Porphyre et Les
Sentences des Pythagoriciens, w: Le Néoplatonisme. Colloques Internationaux Du
Centre National De la Recherches Scientifiques, Royaumont 9-13 Juin 1969 (Paris,
1971), ss. 193-199 i dyskusja ss. 200-202. Por. Pötscher, op. cit.
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2. OKOLICZNO�CI POWSTANIA TRAKTATU

Niewiele znamy szczegó³ów odnosz¹cych siê do okresu skomponowania
Listu, za� wyznaczenie dok³adnej daty jego powstania jest niemo¿liwe. Chro-
nologia ¿ycia Porfiriusza zosta³a przedstawiona przy okazji wydania jego Groty
nimf, dok¹d odsy³am czytelnika4. W tym miejscu nale¿y siê skupiæ na okre-
sie, w którym, wed³ug znawców ¿ycia filozofa, móg³ on zredagowaæ ów trak-
tat, okre�laj¹c go mianem �listu�. Sam �list� jako gatunek literacki w okresie
pó�nego antyku posiada bogat¹ literaturê, której nie bêdê tu omawia³ ani stresz-
cza³5. U¿ywanie gatunku literackiego �listu� jako formy przekazania i rozpo-
wszechnienia idei filozoficznych by³o ju¿ stosowane przez samego Platona.
W�ród jego korespondencji przyjmuje siê rozró¿nienie na listy prawdziwe,
pisane do poszczególnych adresatów, oraz listy bêd¹ce no�nikiem g³oszo-
nych pogl¹dów6. Listy filozoficzne mog³y byæ równie¿ form¹ publicznej od-
powiedzi na pytania, z jakimi siê spotyka³a dana nauka filozoficzna, czy te¿
mog³y stanowiæ rodzaj obrony przed krytyk¹. Taka forma literacka dawa³a
okazjê do mniej formalnego ni¿ systematyczny traktat, a bardziej osobistego
stylu formu³owania my�li, z uwzglêdnieniem regu³ sztuki retorycznej. Te ele-
menty odnajdziemy tak¿e w Li�cie do Marcelli. Mo¿na te¿ przypuszczaæ, ¿e
ten dokument jest odpowiedzi¹ na wcze�niejszy list Marcelli do Porfiriusza,
który siê nie zachowa³.

W�ród badaczy panuje opinia7, ¿e List zosta³ skomponowany podczas
wyprawy Porfiriusza do Grecji w 303 r. n.e., której celem by³o przygotowa-
nie prze�ladowania chrze�cijan. Sam tekst w rozdziale czwartym wspomina

2. Okoliczno�ci powstania traktatu

4 Porfiriusz, Grota nimf, Kraków: Wydawnictwo WAM, 2005, ss. 6-12.
5 Bardzo dziêkujê Dr Krystynie Stebnickiej z Zak³adu Historii Staro¿ytnej Instytutu

Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego za podpowied� literatury odnosz¹cej siê
do tego gatunku literackiego. Podstawowa bibliografia to: F.X. Exler, The Form of
Greek Letter. A Study in Greek Epistolography, Washington: Catholic University of
America, 1923; S.K. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Philadel-
phia: Westminster Press, 1986; M. Stirewalt, Studies in Ancient Epistolography, Atlan-
ta: Scholars Press, 1993; J. Reed, The Epistle, w: Handbook of Classical Rhetoric in
the Hellenistic Period 330 BC-400 AD, ed. S. Porter, Leiden: Brill, 1997.

6 Zob. M. Maykowska, Wstêp, w: Platon, Listy, Warszawa: PWN, 1987, s. XVI.
7 J. Bidez, Vie de Porphyry, Hildesheim: Georg Olms Verlagbuchhandlung, 1964,

ss. 111-116; E. Des Places, op. cit., s. 89; Chadwick, op. cit., ss. 142-143.
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o szczególnej misji autora:  teraz kiedy sprawy Greków mnie wzywaj¹, jak
i bogowie mnie ponaglaj¹. Chadwick interpretuje to stwierdzenie jako za-
proszenie Porfiriusza do wziêcia udzia³u w debacie poprzedzaj¹cej kolejn¹
próbê obrony warto�ci �wiata pogañskiego wobec zagro¿enia ze strony chrze-
�cijan, co ostatecznie spowodowa³o ukazanie siê edyktu Dioklecjana w 303
roku8. Taki pogl¹d znajduje oparcie w opinii Laktancjusza, który wspomina
o pewnym pogañskim filozofie, a zarazem antychrze�cijañskim polemi�cie,
dzia³aj¹cym w Nikomedii w tym czasie9. Jednak opinii Chadwicka i jego
identyfikacji filozofa z autorem Listu nie podziela Barnes, raz jeszcze otwie-
raj¹c debatê nie tylko nad udzia³em Porfiriusza w przygotowaniu edyktu, ale
i identyfikacj¹ tego¿ neoplatonika jako autora traktatu Przeciw chrze�cija-
nom10. Bez wzglêdu jednak na okoliczno�ci wyjazdu autora Listu pewne
jest, ¿e stara siê on pocieszyæ ¿onê w jej osamotnieniu, kiedy po zaledwie
dziesiêciu miesi¹cach wspólnego ¿ycia11 musia³ j¹ opu�ciæ. Porfiriusz jest
w trakcie podró¿y, st¹d te¿ swoiste filozoficzne pocieszenie jest g³ównym
motywem pisma, ale i tre�ci¹ wyk³adu. Porfiriusz o¿eni³ siê u progu swojej
staro�ci z nieznan¹ nam bli¿ej Marcell¹, wdow¹ po przyjacielu. Je�li przyj-
miemy, ¿e dat¹ powstania tekstu jest rok 303, to znaj¹c datê narodzin Porfi-
riusza (234 r. n.e.)12. mo¿na ³atwo stwierdziæ, i¿ pisz¹c List mia³ ok. 69 lat.
W ¿yciu filozofa by³ to szczytowy okres wypracowywania jego pogl¹dów,
st¹d tak cenna jest tre�æ traktatu. Up³ynê³o bowiem ponad trzydzie�ci lat od
�mierci Plotyna i Porfiriusz mia³ wystarczaj¹co du¿o czasu na rozwa¿enie
filozofii mistrza i ustosunkowanie siê do niej. My�l Plotyna jest obecna na
wielu stronach traktatu, ale w inny sposób ni¿ na przyk³ad w metafizycznym

8 Chadwick, op. cit., ss. 142-143.
9 Divinae institutiones, 5.2.3-4.
10 Ten¿e, Porphyry Against the Christians: Date and the Attribution of Fragments,

„Journal of Theological Studies”, NS (24), 1973, ss. 438-439 i Scholarship or Propa-
ganda? Porphyry Againts the Christians and its Historical Setting, „Bulletin of the
Institute of Classical Studies of the Univeristy of London�, 39 (1994), ss. 58-59.
Wiêcej w: Wstêp do Przeciw chrze�cijanom, Kraków: Wydawnictwo WAM, 2006.

11  List do Marcelli, 4.
12 We wstêpie do Ennead (O ¿yciu Plotyna, IV) Porfiriusz wyznaje, ¿e mia³ trzy-

dzie�ci lat przed koñcem dziesi¹tego roku panowania cesarza Galliena (264 r.). R. Gou-
let w swoim wnikliwym studium wylicza, ¿e Porfiriusz urodzi³ siê w 234; zob. ten-
¿e, Le système chronologique, w: Porphyry: la vie de Plotin, Paris: J. Vrin, 1982,
ss. 210-211.

Wstêp
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dziele Sentencje, gdzie Porfiriusz odnosi siê bezpo�rednio do Ennead, czy
jak to ma miejsce w przypadku innego traktatu O wstrzemiê�liwo�ci, po�wiê-
conego miêdzy innymi idea³owi ¿ycia etycznego. Niemniej i w tym doku-
mencie my�l Plotyna jest wielokrotnie punktem odniesienia dla autora.

Interesuj¹c¹ interpretacjê motywów napisania Listu przedstawia Helen
Whittaker13. Jako powód skomponowania traktatu uznaje ona mo¿liwo�æ
zainteresowania siê przez Marcellê nauczaniem chrze�cijañstwa. List by³by
zatem po pierwsze prób¹ przekonania Marcelli do wierno�ci tradycyjnej reli-
gii i jej ochrony przed wp³ywem chrze�cijañstwa, którego Porfiriusz by³ za-
ciek³ym oskar¿ycielem. St¹d te¿ traktat wi¹za³by siê z innym s³ynnym dzie-
³em, Przeciw chrze�cijanom, tym razem jednak zamiast bezpo�redniej pole-
miki z doktryn¹ chrze�cijañsk¹ przedstawia³by w pozytywnym �wietle wiarê
i religiê tak cenn¹ dla autora. Po drugie, co jest zgodne z gatunkiem traktatu,
Porfiriusz napisa³by swoisty protreptyk, maj¹c na uwadze o wiele wiêcej ko-
biet ni¿ tylko ma³¿onkê, popadaj¹cych w �sid³a� wrogiej doktryny. Takie wy-
ja�nienie genezy Listu z du¿ym prawdopodobieñstwem jest s³uszne. Jednak-
¿e, je�li filozof rzeczywi�cie mia³ na my�li zachêcenie Marcelli, a za jej przy-
k³adem o wiele wiêcej czytelniczek i czytelników, do wierno�ci tradycyjnej
religii, to na pewno skorzysta³by z okazji, aby choæby s³owem wspomnieæ
o zagro¿eniu nauk¹ chrze�cijañsk¹. Byæ mo¿e takie wspomnienie znajdowa³o
siê w podsumowaniu Listu, niestety ta ostatnia czê�æ siê nie zachowa³a. W sa-
mym tek�cie Porfiriusz bezpo�rednio nie wspomina ¿adnych innych swoich
pism, co nie u³atwia zrozumienia okoliczno�ci powstania tego  dokumentu.
Na pewno jednak pisze List jako rodzaj refleksji podsumowuj¹cej swoj¹ wie-
dzê, wiarê i do�wiadczenie. Henry Chadwick dostrzega w tym tek�cie �ducho-
wy testament pogañstwa�14. St¹d te¿ traktat jest swoistym testamentem Porfi-
riusza. Kres jego ¿ycia jest bliski, nie wiemy, czy ponownie ujrza³ Marcellê,
ale z przes³ania Listu jasno wynika, ¿e Porfiriusz nie têskni³ za fizycznym
kontaktem z ¿on¹, skoro ³¹czy³a ich g³êboka duchowa, intelektualna przyja�ñ
i mi³o�æ. Ta wiê� by³a mu bli¿sza, g³êbsza i cenniejsza nad inne formy wspó³-
¿ycia ma³¿eñskiego. Do jej kultywowania zachêca³ te¿ swoj¹ ma³¿onkê.

13 The purpose of Porphyry’s Letter to Marcella, „Symbolae Osloenses”, 76 (2001),
ss. 150-168.

14 H. Chadwick, op. cit., ss. 141-144.

2. Okoliczno�ci powstania traktatu
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1
!Egw; sev, Markevlla, qugatevrwn me;n pevnte, duoi'n de; ajrrevnwn
ou\san mhtevra, tw'n me;n kai; e[ti nhpivwn, tw'n de; h[dh eij" gavmou
hJlikivan »hJba'n¼ ejformwvntwn, eiJlovmhn e[cein suvnoikon, mh; katadeivsa"
to; plh'qo" tw'n eij" ta;" creiva" aujtoi'" ejsomevnwn ajnagkaivwn, ou[te
paidopoii??a" cavrin th'" ajpo; tou' swvmato", e[cein kekrikw;" pai'da"
th'" ajlhqinh'" sofiva" ejrasta;" tav te sa; tevkna, eij filosofiva" th'"
ojrqh'" ajntilavboitov pote uJf! hJmi'n ajnatrefovmena: ou[te mh;n dia;
crhmavtwn periousivan h] uJmi'n h] ejmoi; prosou'san: ajgaphto;n ga;r
kai; tw'n ajnagkaivwn to; tuco;n ou\sin ajkthvmosin: ou[te ajpo; th'"
a[llh" diakoniva" rJa/stwvnhn tinav moi prosdokhvsa" eij" to; gh'ra"
ajpoklivnonti e[sestai: ejpivnosovn gavr soi to; sw'ma kai; ijatreiva"
ma'llon th'" para; tw'n a[llwn deovmenon h] a[lloi" ejpikourei'n ti h]
parastatei'n ejpithvdeion: ou[te di! a[llhn oijkonomivan h] qhvran dovxh"
kai; ejpaivnwn para; tw'n ajnupostavtwn ejqelonti; to; toiou'ton bastavsai
yilh'" e{neka th'" eij" to; eu\ poiei'n proqumiva": toujnantivon ga;r uJp!
ajbelteriva" tw'n politw'n sou kai; tw'/ pro;" hJma'" fqovnw/ blasfhmivai"
te pollai'" peripevptwka kai; para; pa'san prosdokivan eij" qanavtou
kivndunon uJp! aujtw'n di! uJma'" perievsthn.
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1 Marcello, kiedy wybra³em ciê na ¿onê, choæ by³a� ju¿ matk¹ piêciu
córek1 i dwóch synów, bêd¹cych ci¹gle dzieæmi, ale bliskich wieku ma³-
¿eñstwa � nie obawia³em siê znacznych wydatków, jakich wymaga³o-
by ich utrzymanie. Nie po�lubi³em ciê z powodu chêci posiadania wiêk-
szej liczby potomstwa. Moi synowie byli mi³o�nikami prawdziwej
m¹dro�ci, zatem równie¿ i twoje dzieci zostan¹ moimi, akceptuj¹c s³usz-
n¹ filozofiê dziêki otrzymanemu od nas wykszta³ceniu. Tym bardziej
nie by³a dla mnie motywem �lubu obfito�æ dóbr, które teraz ju¿ wspól-
nie posiadamy. Nam bowiem ubogim2 wystarcza to, co niezbêdne. Nie
spodziewa³em siê równie¿ od ciebie ¿adnej pos³ugi jako ¿ony. Twoje
chorowite cia³o bardziej potrzebowa³o pielêgnacji od innych, ni¿ by³o-
by zdatne mi pomagaæ czy czuwaæ nade mn¹. Nie chodzi³o mi równie¿
o zdobycie pochwa³ i powa¿ania u tych, którzy z mi³o�ci do cnoty nie
obarczaliby siê dobrowolnie takim ciê¿arem3. Przeciwnie, przez g³u-
potê twych wspó³obywateli i ich zazdro�æ z naszego powodu narazi-
³em siê na liczne zniewagi i wbrew wszelkim oczekiwaniom ryzyko-
wa³em �mieræ z ich winy, a ze wzglêdu na ciebie4.

1 Zob. Lives of Philosophers and Sophists, �Loeb Classical Library�, 457, London
1968, s. 36. Tekst mówi o �piêciorgu dzieci�: ´n fhsin �gag¡syai kaÜ taèta
oïsan p¡nte mht¡ra t¡knvn. Inne staro¿ytnie �wiadectwa o ma³¿eñstwie Porfi-
riusza znajdujemy u Cyryla Aleksandryjskiego, Contra Julianum, VI.209. Natomiast
wed³ug zapisu Aristokritosa w Teozofii z koñca V w. n.e. (wyd. Buresch i Erbse, Tu-
bingen, nr 85), a dokument ten ma wyra�nie antypogañski wyd�wiêk, Marcella by³a
star¹ ¯ydówk¹, po�lubion¹ przez Porfiriusza z po¿¹dliwo�ci. Zob. J. Bidez, op. cit.,
s. 112, przyp. 1.

2 Tj. nieprzywi¹zanym do bogactw materialnych. Porfiriusz za prawdziwe bogactwo
uwa¿a m¹dro�æ i w³a�ciw¹ pobo¿no�æ.

3 Tj. ma³¿eñstwem. Byæ mo¿e chodzi o przyjació³, neoplatoników, którzy choæ sami
praktykowali cnotê radykalnej wstrzemiê�liwo�ci (w tym od po¿ycia ma³¿eñskiego),
potrafili dostrzec szlachetne powody decyzji Porfiriusza.

4 Prawdopodobne jest, i¿ Porfiriusz czyni dygresjê do wspó³zawodnictwa o rêkê
Marcelli w �rodowisku jej zmar³ego mê¿a; z pewno�ci¹ powy¿sze s³owa odnosz¹ siê
do wrogo�ci, jak¹ mu zgotowano z powodu ma³¿eñstwa.
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2 Touvtwn ou\n cavrin oujdeno;" koinwno;n e{teron tou' bivou pepoivhmai,
ditth'" de; ma'llon e{neka eujlovgou aijtiva". Mia'" mevn, kaq! h}n
ajpomeilivxasqai krivna" tou;" geneqlivou" qeou;" kata; to;n ejn tw'/
desmwthrivw/ Swkravthn, þth;nÿ dhmwvdh mousikh;n pro; th'" ejn filosofiva/
sunhvqou" ejnergeiva" diaqei'nai eJlovmenon, ajsfaleiva" e{neka th'" ejk
tou' bivou ajpallagh'". OuJtwsi; ga;r kai; aujto;" ajpomeilittovmeno"
tou;" ejn th'/ kwmw/dotragwdiva/ prostavta" daivmona" to;n gamiko;n
u{mnon ajgwnivsasqai oujk w[knhsa, ajsmenevstata kai; þtw'/ÿ plhvqei
tw'n sw'n tevknwn suntucw;n kai; th'/ prosouvsh/ periskeleiva/ tw'n
ajnagkaivwn th'/ te ponhriva/ tw'n ejnubrisavntwn. Oujde;n ga;r parei'tai
tw'n eij" to; dra'ma sumbaivnein eijwqovtwn, ouj zhlotupiva, ouj mi'so",
ouj gevlw", ouj diaplhktismov" te kai; ojrgaiv: plhvn ge o{ti ouj peri;
hJma'", peri; de; tou;" a[llou" uJpourgou'nte" toi'" daivmosi touti; to;
qevatron hJmei'" uJpekrivqhmen.

3 @Etevra" de; deiotevra" kai; oujde;n th'/ dhmwvdei tauvth/ ejoikuiva",
kaq! h}n ajgasqeiv" sou th;n pro;" th;n ojrqh;n filosofivan ejpithdeiovthta
th'" fuvsew", oujk wj/hvqhn proshvkein ajndro;" fivlou moi sterhqei'san
sullhvptoro" e[rhmovn se katalipei'n kai; prostavtou swvfrono" kai;
tw'/ sw'/ trovpw/ ejpithdeivou. ü!Aposobhvsa" de; pavnta" tou;" ejphreavzein

2, 3
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2 Zatem ¿aden z tych powodów nie by³ w³a�ciw¹ przyczyn¹, dla któ-
rej zwi¹za³em drug¹ osobê ze sob¹, lecz te prawdziwe by³y dwojakie
i mia³y szlachetne motywy. Po pierwsze, pragn¹³em uspokoiæ bogów
narodzin5, tak jak to uczyni³ Sokrates w wiezieniu, wybieraj¹c raczej
komponowanie popularnej muzyki6 ze wzglêdu na bezpieczne opusz-
czenie tego ¿ycia ni¿ zwyczajne dla niego uprawianie filozofii. Podob-
nie i ja uczyni³em, pragn¹c uspokoiæ bogów, którzy czuwaj¹ nad tragi-
komedi¹ [naszego ¿ycia]7 i dlatego nie waha³em siê wspó³ubiegaæ
o hymn za�lubin, z dobroci serca akceptuj¹c liczbê twoich dzieci, oko-
liczno�ci twojej sytuacji, jak i z³o�liwo�æ oszczerców. Nie zabrak³o
wiêc zwyczajnych elementów dramatu: ani zazdro�ci, ani nienawi�ci,
ani �miechu, ani k³ótni, ani wybuchów z³o�ci poza takim wyj¹tkiem, ¿e
to nie sobie, lecz innym odda³em us³ugê, kiedy odgrywa³em rolê dla
demonów w tym teatrze.

3 Drugi motyw [ma³¿eñstwa], bardziej wznios³y ni¿ ten poprzedni,
nader pospolity, by³ taki, i¿ bêd¹c pod urokiem twojego nastawienia do
prawej filozofii, nie uwa¿a³em za stosowne � kiedy zosta³a� pozbawio-
na mê¿a, który by³ moim przyjacielem � pozostawiæ ciê bez opieki
oraz m¹drego przewodnika odpowiadaj¹cego twoim obyczajom. Dla-

5 Por. Prawa, V.729 c (7) i IX.879 d (2). Platon mówi tu o bogach sprawuj¹cych
pieczê nad samym aktem poczêcia oraz narodzin. Polski przek³ad Marii Maykowskiej
(Warszawa: Alfa, 1997) stosuje okre�lenie �bogów rodowych�, jak i �opiekuñczych
bóstw narodzin�, tam¿e, s. 165 i s. 381.

6 Por. Fedon, 60 e � 61 a. Nakaz brzmia³ �twórz muzykê i ni¹ siê zajmuj� (mousik®n
poÛei kaÜ ¤rg�zou). Termin �muzyka� oznacza³ tutaj znacznie wiêcej ni¿ wspó³cze-
�nie, odnosi³ siê do ró¿nych sztuk plastycznych, jak i poezji. Ów termin mia³ te¿
bardziej filozoficzn¹ tre�æ w tradycji pitagorejskiej, gdzie odnosi³ siê do formy oczysz-
czania duszy. Porfiriusz przywo³uj¹c platoñski topos ma na uwadze pospolity charak-
ter muzyki.

7 Por. Stob. III.21.8 i II.8.27. Metafora ¿ycia jako �aktu sztuki�, któr¹ odgrywamy,
lub te¿ �scenariusza� napisanego przez bogów ma przynajmniej Platoñski rodowód.
Zob. Prawa, I. 644 d � 645 c; 804 b. Taka metafora ¿ycia by³a  znana w�ród cyników
i sceptyków (np. Bion z Borysthenes, Anaksarchus, Monimus), w krêgach stoickich
i neoplatoñskich filozofów. Zob. Sekstus Empiryk, Avd.math., VII.88; Chryzyp, SVF,
II.1181; Seneka, Epist., 77.20; Epiktet, Diatryby, I.29.39-43; 4.1.165; 4.7.13 oraz
Encheiridion, 17; Diogenes Laertios, ¯ywoty, VII.160; Plotyn, Enn., III.2.17 (18-19).
Ów motyw pojawia siê równie¿ w�ród chrze�cijan, jak np. Klemens Aleksandryjski,
Strom., VII.65.6, ukazuj¹cy gnostyka chrze�cijañskiego jako aktora graj¹cego rolê
w dramacie ¿ycia.
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mevllonta" ejn prospoihvsei, h[negka me;n ta;" paralovgou" u{brei",
ejbavstata de; ta;" ejpiboula;" eujschmovnw": ejleuqerw'n de; to; eij"
ejme; perih'kon panto;" tou' despovzein ejpiceirou'nto" ajnekalesavmhn
eij" to;n eJauth'" trovpon, metadidou;" filosofiva" ajkovlouqon tw'/ bivw/
lovgon ejpideiknuvmeno". Kai; tiv" ga;r a]n a[llo" moi prov ge sou'
mavrtu" a]n ei[h ajkribevstero", h}n aijscunoivmhn ajfosiouvmeno" h] ta;
kat! ejmauto;n ajpokruvptwn, ajll! oujci; pro;" ajlhvqeian ajp! ajrch'" eij"
tevlo" th'/ mavlista th;n ajlhvqeian protimwvsh/ kai; dia; tauvthn e{rmaion
hJghsamevnh/ th;n sunoivkhsin, pavnta ta; eij" aujth;n kai; di! aujth'"
pracqevnta uJpomimnhv/skwn_

4 Sugcwrouvntwn ou\n tw'n pragmavtwn ejpi; plevon aujtovqi diatrivbein
ejp! ejxousiva" ejnh'n soi w{sper ejk parakeimevnwn phgaivwn namavtwn
to; poto;n ajparuvesqai dayilevsterovn te kai; provsfaton, kai; mh;
ajgapa'n o{son a]n th'" dovsew" sunteivnoi pro;" to; crhvsimon, qarrei'n
de; kai; dianapausamevnh/ parevcesqai ejk tou' rJa/vstou di! ejxousiva"
th;n ajnavkthsin. Kalouvsh" de; th'" tw'n @Ellhvnwn creiva" kai; tw'n
qew'n sunepeigovntwn aujtoi'" uJpakouvein me;n se; kaivper ou\san
proqumotavthn meta; tosauvth" ajkolouqiva" qugatevrwn ajduvnaton
h\n: a[neu de; sou' tauvta" rJivptein ou{tw" ejn skaioi'" ajnqrwvpoi"
ajbouliva" ei\nai oJmou' kai; ajdikiva" e[rgon uJpeivlhfa. Mevnein de; ejntauqoi'
biazovmeno" thvn te tou' au\qi" ejntucei'n ejlpivda proi>scovmeno" eijkovtw"
soi parainevsaim! a]n ajntecomevnh/ tw'n doqevntwn ejn toi'" devka
mhsi;n oi|" moi sunwv/khsa" mh; povqw/ kai; ejpiqumiva/ tou' pleivono" kai;
to; o]n h[dh ejkbalei'n. Speuvdw me;n ga;r o}n a]n duvnwmai trovpon th;n
tacivsthn pavlin ajnalabei'n.

4
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tego te¿ odpêdziwszy tych, którzy chcieli ciê wykorzystaæ pod fa³szy-
wymi pozorami, doznaj¹c obelg, trwaj¹c w cierpliwo�ci wobec intryg,
d¹¿y³em z ca³ej mocy do tego, aby uwolniæ ciê od wszelkich despo-
tycznych zwi¹zków. Przypomnia³em ci o w³a�ciwym ci sposobie ¿ycia
i przekaza³em ci mi³o�æ m¹dro�ci, wskazuj¹c na naukê, która powinna
kierowaæ twoim ¿yciem. A któ¿ móg³by byæ wierniejszym �wiadkiem
moich s³ów ni¿ ty sama, przed któr¹ wstydzê siê byæ dwuznacznym,
ukryæ cokolwiek, co mnie dotyczy, lub te¿ zatajaæ wobec ciebie � która
czcisz prawdê ponad wszystkie rzeczy i dlatego uzna³a� nasze ma³¿eñ-
stwo za dar niebios � wszystkie fakty, jakie siê wydarzy³y zarówno
przed naszym zwi¹zkiem, jak i ju¿ po jego zawarciu?

4 Lecz je�li tylko okoliczno�ci pozwoli³yby nam na d³u¿sze bycie ra-
zem, to wówczas mog³aby� nadal, niczym wodê �ródlan¹, czerpaæ ów
napój obfity i nieustannie rze�ki8. W ten sposób, ciesz¹c siê tym darem
bardziej ni¿ innymi dobrami, radowa³aby� siê ³atwym dostarczaniem
samej sobie owego orze�wienia9. Lecz teraz, kiedy sprawy Greków mnie
wzywaj¹10, jak i bogowie mnie ponaglaj¹, niemo¿liwym siê sta³o dla
ciebie pomimo twego gor¹cego pragnienia, a i ze wzglêdu na posiada-
nie tak licznych córek, odpowiedzieæ na ich wezwanie11. Ja za� uwa¿a-
³em to za nieroztropne i niesprawiedliwe, aby pozostawiæ je bez twojej
opieki pomiêdzy podejrzanymi lud�mi. Obecnie, kiedy jestem zmuszo-
ny tu pozostaæ, choæ ¿ywiê nadziejê szybkiego powrotu, uwa¿am za
s³uszne ostrzec ciê, aby� pilnie strzeg³a darów, które otrzyma³a� w ci¹-
gu tych dziesiêciu miesiêcy wspólnego ¿ycia, bez utracenia tego, co ju¿
posiadasz, czy przez nostalgiê, czy z pragnienia posiadania wiêcej. Co
do mnie, czyniê co mogê, aby wyruszyæ w drogê powrotn¹.

8 Tak poetycko Porfiriusz przedstawia swoj¹ filozofiê.
9 Albo przez s³uchanie mów filozoficznych, albo przez lekturê ich zapisów.
10 Chadwick sugeruje, ¿e chodzi o naradê, która mia³a miejsce przed rozpoczêciem

prze�ladowania chrze�cijan w 303 roku za cesarza Dioklecjana. Zob. ten¿e, The Sen-
tences of Sextus, s. 142. Chadwick przypomina w tym miejscu o stwierdzeniu Laktan-
cjusza odnosz¹cym siê do wydarzeñ w Nikomedii w tym okresie, pisz¹c o �samowy-
kreowanym najwy¿szym kap³anie filozofii, który, chocia¿ g³osi³ wstrzemiê�liwo�æ,
sam p³on¹³ sk¹pstwem i ¿¹dz¹�. Zob. Divinae Institutiones, V.2.3nn i dyskusjê tego
fragmentu u Bideza, op. cit., s. 112, przyp. 2.

11 Tj. wyruszyæ w podró¿ z Porfiriuszem.
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