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WPROWADZENIE

Od roku 1913, w ktorym Tomasz G. Masaryk opublikowat wielkie dwu-
tomowe studium Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie,
nie podjeto proby przedstawienia cafosciowego spojrzenia na rosyjska
filozofi¢ w niemieckim oryginale'.

,»Spojrzenie catosciowe” nie jest tu rozumiane w znaczeniu wyczer-
pujacej, scisle chronologicznie uporzadkowanej i zglgbiajacej najdrob-
niejsze szczegoOly historii filozofii, lecz jako proba umozliwienia od-
czucia i poznania zywego tchnienia i pot¢znego wzlotu rosyjskiej mysli
W jej marszu przez stulecia.

Takie bylo zamierzenie Masaryka i w swoim czasie wykonat je wzo-
rowo. Nie ulega jednak watpliwosci, ze po tak gwaltownych wstrzasach
wywotanych dwoma wojnami §wiatowymi, rewolucjami, politycznymi
i spotecznymi zmianami w Europie i gdzie indziej, a takze w nie mniej-
szym stopniu na skutek ogoélnego rozwoju filozofii od tamtego czasu,
$miate przedsiewzigcie nowej proby stato si¢ nieuniknione.

Przedsiewziecie Smiate, dlatego ze naukowe wysitki zmierzajace do
zbadania rosyjskiej filozofii, ogélnie rzecz biorac, znajduja si¢ w Niem-
czech do dzi$ bardzo na uboczu, totez che¢ ukazania cato$ciowego
spojrzenia w obliczu wyraznie niepetnego stanu wiedzy moze wydac
si¢ niepomierna. Mimo takiego argumentu, wazkiego tym bardziej na
poczatku XX stulecia, Masaryk napisal swoje szkice Zur russischen
Geschichts- und Religionsphilosophie, zaznaczajac przez to, iz petne
przedstawienie zagadnienia jest nieosiagalne, ale przekazanie wiedzy
na ten temat konieczne, jesli Rosja i Europa, zakorzenione przy wszyst-
kich réznicach w tym samym podlozu, maja kiedykolwiek dojs¢ do
wzajemnego rozumienia i zrozumienia samych siebie.

Wszystko to jest stuszne takze dzisiaj. Zadanie nie stato si¢ la-
twiejsze, ale nasuwa si¢ tym bardziej nieodparcie. O poznanie bowiem

! Pomijam tu krotkie opracowanie E. von Radloff, Russische Philosophie, Breslau
1925.
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1 przekazanie ktorej filozofii powinno nam chodzi¢? Czerwony Paz-
dziernik 1917 r. dokonat niestychanie skrajnego zerwania na gruncie
filozofii, uznajac réoznorodno$¢ przedrewolucyjnej mysli rosyjskiej za
skonczong jako ostateczny przezytek wzgledem jedynie prawdziwego
marksizmu-leninizmu. Jesli uwaza¢ Zwiazek Radziecki za prawowi-
tego nastepce rosyjskiego imperium, a polityczne dekrety w dziedzi-
nie filozofii za stosowne, to pod hastem ,.filozofia rosyjska” ma si¢ do
czynienia wlasciwie juz tylko z marksizmem-leninizmem, filozofia ra-
dziecka, chyba ze zachowa si¢ t¢ nazwe dla rozwazan historii filozofii
z czasu przed 1917 r.

Jednak zadekretowany koniec niekoniecznie oznacza rzeczywisty.
Wszak niekonformistyczni pisarze i mysliciele, ktorzy w pierwszych
latach po rewolucji zostali z bolszewickiej Rosji wypedzeni lub z niej
uszli, chwycili grunt pod nogami, najpierw w Europie Zachodniej (Ber-
linie, Pradze, Paryzu, a takze Sofii i Belgradzie), i prowadzili dalej swo-
ja filozoficzna dziatalnos$é, starajac sig¢ da¢ w sposéb wymowny wyraz
swoim pogladom na postannictwo Rosji w XX w.

I tak pozostato przy zyciu to, co w umacniajacym si¢ Zwiazku Ra-
dzieckim nie mogto juz w zaden sposob jawnie istnie¢. W Niemczech
po I wojnie §wiatowej entuzjazm dla zrozumienia nowej, rewolucyjnej
Rosji radzieckiej, zdajacej si¢ obiecywac uleczenie z wszelkich spo-
lecznych bolaczek, byt réwnie wielki, jak dazenie do poznania starej,
»Swietej” Rosji, ktorej wybitni przedstawiciele byli na niemieckiej zie-
mi zywo obecni. Dopiero czasy Trzeciej Rzeszy niosty coraz wigcej
przeszkdd dla ich publicznego oddzialywania.

Po II wojnie $wiatowej rowniez w Republice Federalnej Niemiec
spojrzenie skupito si¢ i ogolnie zatrzymato na wyrostym na ogromne
mocarstwo Zwiazku Radzieckim, a wysledzenie jego sukcesow i nie-
powodzen w dziedzinie polityki, gospodarki, ideologii itd. uwazano
— takze dla wlasnego przetrwania — za rzecz pierwszej wagi. W tym
celu rozwingla si¢ i ugruntowata mniej wigcej po 1950 r. ,,sowietolo-
gia” jako nauka z jej licznymi dzialami. Byto to z pewnoscia konieczne
i w dalszym ciagu przynosi znaczny pozytek. Niebezpieczenstwo tkwi
w mozliwym zawezeniu ogoélnospotecznego i naukowego spojrzenia
w Europie Zachodniej i Ameryce na Zwiazek Radziecki jako Rosje
w ogole, a zagrozenie to odpowiada doktadnie niebezpieczenstwu utra-
ty przez zyjacych w Zwiazku Radzieckim Rosjan swiadomosci wiel-
kich i znaczacych potaci ich kultury, historii i ducha, do czego tak upo-
rczywie dazy ich ideologiczne i polityczne kierownictwo.
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Jednak niebezpieczenstwu temu w znacznej mierze i w najbardziej
wymowny, a dla §wiata widoczny sposob, droge zagrodzili sami ra-
dzieccy marksisci-leninisci, ujawniajac prawde o stalinizmie od cza-
su tajnego przemoéwienia N. Chruszczowa na XX Zjezdzie Komuni-
stycznej Partii Zwiazku Radzieckiego w lutym 1956 r. Skutkiem tego,
przynajmniej na Zachodzie, sowietologii nie mozna juz byto skwitowac
ogolnie jako nauki uprawianej dla zimnowojennych potrzeb, a w samym
Zwiazku Radzieckim zaczgto, siggajac wstecz poza stalinizm, stawiad
pytania o leninizm, a stad dalej o przedrewolucyjna Rosje w poszuki-
waniu podstaw i przyczyn minionego rozwoju oraz ewentualnej mozli-
wosci jego uniknigcia.

Rok 1965 mozna uzna¢ za punkt zwrotny — w styczniu zmarl na
emigracji ostatni znaczacy filozof rosyjski dawnej szkoty M. Losski
i prawie jednocze$nie w Zwiazku Radzieckim ,inaczej myslacy”,
pod tym czy innym wzgledem mniej lub bardziej nonkonformistycz-
ni dysydenci, zwrdcili na siebie publicznie uwage catego $wiata swo-
ja literacko-polityczng” manifestacja pod pomnikiem poety Ma-
jakowskiego (1893-1930), zorganizowana w rocznice jego S$mierci
14 kwietnia pod hastem ,,Odwaga, Mysl, Ksztalt, Glgbia”. Rownie
znaczace jest, okreslane jako poczatek ruchu obrony praw cztowieka
w Zwiazku Radzieckim, wydarzenie z 5 grudnia (rocznicy wprowadze-
nia stalinowskiej konstytucji w 1936 r.) tegoz roku na placu Puszkina,
gdzie demonstrowano na rzecz publicznej rozprawy sadowej w postgpo-
waniu przeciw pisarzom Andriejowi Siniawskiemu (pseudonim Abram
Terc) i Juliuszowi Danielowi (pseudonim Nikotaj Arzak), ktoérzy po-
tem na swoim procesie w lutym 1966 r. zadali ,,poszanowania wolnosci
tworczej i wolno$ci sumienia?. Tym samym stalo si¢ zupelnie jasne, ze

2 Zob. C. Gerstenmaier, Die Stimme der Stummen. Die demokratische Bewegung in
der Sowjetunion, 3. Aufl., Stuttgart 1972, s. 74-76: Der SMOG (= Smelost’, Mysl’, Ob-
raz, Glubina/Odwaga, Mysl, Ksztalt, Glgbia); s. 212-214: Bericht iiber die SMOG-De-
monstration; s. 83-89: Die ,,cause célébre”: Sinjavskij und Daniel’; cyt. s. 89: ,,Nazwis-
ka Daniela i Siniawskiego oznaczaja moze najwazniejszy kamien milowy w dziejach
«Ruchu Demokratycznego» i tym samym poczatek zwrotu, jaki si¢ dokonat w najnow-
szej historii Rosji”; s. 218-226, cyt. s. 221; A. AManbpuk, [Jeudicenue 3a npasa uenogexa
6 CCCP, w: Pycckas Mvicav, nr 3158 (Paris, 30 czerwca 1977), s. 3: ,,Pierwsze starcie
pomigdzy wladza i spoteczenstwem nastapito z powodu procesu sadowego Andrieja Si-
niawskiego i Juliusza Daniela. Niewielka demonstracja na placu Puszkina w Moskwie
w dniu 5 grudnia 1965 r., domagajaca si¢ jawnosci procesu sadowego, a zorganizowana
przez A. Jesienina-Wolpina i Wi Bukowskiego moze uchodzi¢ za poczatek ruchu”.
H. Dahm zwrocit uwage w tenze, Der gescheiterte Ausbruch. Entideologisierung
und ideologische Gegenreformation in Osteuropa 1960-1980, Baden-Baden 1982,
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,,spod zwalisk™, ktorymi stalinizm przysypat Rosje i Zwiazek Radziec-
ki, wydobywat sig stary, uznany za umartego, rosyjski duch i w dazeniu
wychowanych na radziecka modt¢ ludzi nowego pokolenia zaczglo sig
przywracanie do zycia wszystkiego, co od 1917 r. (lub najpdzniej od
konca lat dwudziestych) miato uchodzi¢ za przezytek i mie¢ juz tylko
antykwaryczna warto$c.

Ten rozwojowy proces ma znaczenie sam w sobie, nie z powodu je-
go mozliwego chwilami powodzenia czy niepowodzenia na powierzch-
ni, co uwarunkowane jest zewngtrznymi okoliczno$ciami, lecz z powo-
du objawiajacej sig, trudnej do powstrzymania i ostatecznie niedaja-
cej si¢ unicestwic¢ zdolnosci powrotu ducha, wytwarzajacej 6w proces
1 ujawniajacej si¢ w podejmowaniu i uprzytamnianiu, przypominaniu
i dalszym rozwijaniu az po terazniejszo$¢ duchowych nurtéw i ruchow,
ktore staty sig ,,historyczne”.

Znaczy to, iz Rosja stanowi jednos¢ historii 1 terazniejszos$ci, ktora
jedynie sztucznie mozna rozcina¢ na prahistori¢ (przed rokiem 1917)
1 histori¢ wtasciwa (po roku 1917).

Sytuacja, kiedy Rosjanie — czy to zyjacy w Zwiazku Radzieckim,
czy ci, ktorzy tam zyli, a teraz znajduja si¢ na uchodzctwie — przy-
wracaja (mniej czy bardziej po cichu badz na glos) cafq histori¢ Rosji,
zmusza dzi$ ludzi na Zachodzie ponownie do tego, aby ze swej strony
dotozy¢ wytezonych staran o uzyskanie rzetelnie ugruntowanej $wia-
domosci rowniez filozoficznej catosci Rosji, a wige wihasnie o cafoscio-
we spojrzenie na rosyjska filozofig.

Zadanie to bylo wprawdzie zawsze stawiane nauce, ale w naszym
kraju w ostatnich dziesigcioleciach przyniosto, niestety, niedostateczne
wyniki.

Ot6z pojedyncze opracowanie — jak juz powiedziano —nie jest w sta-
nie dokona¢ tego szczegotowo — ani dla niemarksistowskiej wzglednie
nieradzieckiej filozofii rosyjskiej przed i po 1917 r., ani dla radzieckiej
filozofii rosyjskie;.

s. 401, ze juz w latach 1961/1962 organizowane byly , literackie wiece protestacyjne”
pod pomnikiem Majakowskiego.

3 Zob. A. Comxenunnpit, M3-noo anvt6. Coopnux cmameii, Paris 1974; A. Sol-
schenizyn i in., Stimmen aus dem Untergrund. Zur geistigen Situation in der UdSSR,
1. Aufl., Darmstadt-Neuwied 1975, 2. Aufl., Frankfurt a. M.—Berlin—Wien 1976; o ru-
chu dysydentéw w Rosji i Zwiazku Radzieckim zob. M. S. Shatz, Soviet Dissent in
historical Perspective, Cambridge 1980.



Wprowadzenie

W niniejszej pracy obrano droge tak, aby w Czesci Pierwszej opo-
wiedzie¢ o ,,przestrzeni i czasie rosyjskiej filozofii”, tj. o jej ,trzech
sytuacjach” — w imperium carskim od czasow Piotra Wielkiego, po Re-
wolucji Pazdziernikowej oraz po Il wojnie Swiatowej — i w ten sposob
ukaza¢, przynajmniej we wstgpnym zarysie, ujawniajaca si¢ w radziec-
kiej filozofii dialektyke¢ szerokiego rozwijania i ponownie zawg¢zania
problematyki, ostroznego otwierania i zdecydowanego zamykania ho-
ryzontow, stanowiaca jej formalna, spigta politycznymi ramami, ,,pojg-
ciowo gigtka™ strukture.

W Czesci Drugiej przedstawiono w podstawowym zarysie bieg ro-
syjskiej mysli w jego ,,zatozycielskiej” i ,,rozwojowej réznorodnosci”
w ,religijnej” i ,,§wieckiej” filozofii od Sredniowiecza, a gléwnie od
czasow Os$wiecenia do naszych dni.

Zamierzatem przy tym stworzy¢ przeciwwage do zyskujacej coraz
wigksze wptywy marksistowskiej i/lub leninowskiej interpretacji filo-
zofii rosyjskiej.

Nie dojdzie si¢ zapewne do cato§ciowego spojrzenia na rosyjska fi-
lozofig, opracowujac np. ,,filozofi¢ spoteczna” wszystkich mozliwych
»rewolucyjnych demokratow” (w najszerszym rozumieniu) XIX w.
jako ,,poprzednikoéw” marksizmu-leninizmu, a ledwie czy zgota wca-
le nie wspominajac takich filozofow jak S. L. Frank, M. Bierdiajew,
P. Nowgorodcew i inni, nawet, jesli urywa si¢ prezentacj¢ z koncem
XIX i poczatkiem XX w. — jak czynia to Gataktionow i Nikandrow
oraz Walicki® — przez co zarazem musi powsta¢ wrazenie, ze w wieku
XX znaczenie ma juz tylko marksizm-leninizm jako ostateczny ksztatt
rosyjskiej mysli.

Z tego rodzaju wypowiedziami mozna w tej czy innej formie spo-
tka¢ si¢ na kazdym kroku. Wykrzywiaja one ogodlny obraz i nalezy je
odrzuci¢ — niezaleznie od prawa kazdego autora do jemu wilasciwego

4Zob. W. Goerdt, Die ,, allseitige universale Wendigkeit” (gibkost’) in der Dialektik
V. I. Lenins, Wiesbaden 1962; ogdlny obraz powstania i rozwoju marksizmu-leninizmu
w Rosji, dziejow i teorii filozofii radzieckiej do czasow Stalina i pierwszych zmian
po destalinizacji przedstawili I. M. Bochenski (Der sowjetrussische dialektische Ma-
terialismus [Diamat], 1. Aufl., Bern—-Miinchen 1950, 4. Aufl., 1962) oraz G. A. Wetter
(Der dialektische Materialismus. Seine Geschichte und sein System in der Sowjetunion,
1. Aufl., Freiburg—Wien 1952, 5. Aufl., Freiburg i. Br. 1960). Dalszy rozw¢j omawia
H. Dahm, Der gescheiterte Ausbruch, dz. cyt.

5 Odnosnie do Galaktionowa i Nikandrowa oraz Walickiego zob. w Cze$ci Trzeciej
»Antytezy”: historiografia szczegdtowa i spisy tresci...
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sposobu przedstawienia i interpretacji, i ponoszonej z tego tytutu odpo-
wiedzialnosci.

Ze wzgledu na same fakty wydata mi si¢ tu zatem nieodzowna ko-
rektura i stad np. szersze oméwienie kilku znaczacych myslicieli naszej
epoki, ktorzy nie mieszcza si¢ w radziecko-marksistowskim ujeciu.

Chcac chocby tylko w przyblizeniu uporaé si¢ z wieloscia postaci
1 tworéw filozofii, uznalem dalej za nieuniknione, aby w rozdziatach
,Filozofia religijna w XIX i XX w.” oraz ,,Filozofia $§wiecka. Pojecia
i perspektywy od XIX do XX w.” kierowac¢ si¢ gtdéwnie watkiem po-
jecia filozofii przyjetego przez omawianych myslicieli w jednym czy
kilku ich dzietach badz w ogdle — w nadziei, ze zwlaszcza przy takim
ograniczeniu uda mi si¢ jednak pokazac to, co w ich filozofii ma zasad-
nicze znaczenie. W ten sposob tak, jak otwarty zostal w ogole zaledwie
dostep do kazdego poszczegdlnego mysliciela, tak przedstawienie ogo-
lem daje za kazdym razem jedynie podglad w ztozona catos¢, ktory ma
umozliwi¢ catosciowy oglad, zrozumienie i pojgcie stanowiace waru-
nek dalszego zglebiania.

O przyszlosci rosyjskiej filozofii nie potrzeba wiele mowic¢. Ma ona
tylko wtedy ,,0gdélnoludzka” — narodowa i mig¢dzynarodowa przysz-
os¢, jesli przyjeta zostanie w cafosci w jej historycznym i terazniej-
szym rozwoju przez Rosjan i nie-Rosjan, poddana krytyce i — nieza-
leznie od politycznej opieki, baczacej czym powinna by¢ — rozumowo
uporzadkowana.

Dopoki w Zwiazku Radzieckim wolnos¢ mysli i stowa nie bedzie
zapewniona, dopoty zalegajaca nad rosyjska mysla, ,,tak korzystna dla
nieprawdy noc”® nie moze ustapi¢. Stad jest przede wszystkim zada-
niem Rosjan zyjacych za granica (bo odpowiednie wysitki w Zwiazku
Radzieckim napotykaja przeszkody), ale tez w rdwnym stopniu ludzi na
Zachodzie, aby przyszto$¢ dla rosyjskiej filozofii pozostawic¢ otwarta,
starajac si¢ wydobyc¢ ja jako historig i terazniejszos$¢ na Swiatto dnia.

Czy staraniom tym bedzie kiedy$ dane spotkaé si¢ z oddzwigkiem
na rosyjskiej ziemi — pytanie to i odpowiedz nie sa sprawg przedmowy
niezawierajacej przepowiedni.

6 Tak wyrazit si¢ K. Aksakow w swoim stynnym memoriale o stanie wewngtrznym
Rosji, przedtozonym carowi Aleksandrowi II w 1855 r.
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I. W ,EPOCE OGOLNOSWIATOWEGO ZROWNANIA”

Wiek XX uplywa najwyrazniej pod znakiem narastajacego ruchu wza-
jemnego uswiadamiania sobie przez obce kultury ich istnienia, dazenia
do ich poznania i coraz lepszego rozumienia. Jest catkowicie do pomy-
slenia, ze tendencja ta — pomimo konfrontacji na polu polityki i gospo-
darki — doprowadzi kiedy$ do przyjecia jakiej$ kultury $wiatowej, moz-
liwej w wyniku owych proceséw i stanowiacej jednos¢ w wielosci.

Max Scheler chciat w 1927 r. ,,na bramie nadciagajacej epoki swiato-
wej” wypisa¢ motto ,,zréwnanie”, dostrzegajac w nim ,,nieuchronno$¢
losu”: ,,zrownanie napi¢¢ rasowych, zrownanie mentalnosci, zrbwnanie
poj¢c o sobie, Swiecie i Bogu w wielkich kregach kulturowych, przede
wszystkim Azji i Europy [...] przy ciagle wzrastajacym zréznicowaniu
duchowej jednostki, jaka jest cztowiek [...]. Kto bedzie si¢ temu opie-
rac, [...] trafi w proznig”.

Wiazat z tym nadziejg, ze Europa, przekazawszy swoja mysl, swoja
nauke, technike 1 ekonomig, wielkim kulturom Azji: Indiom, Chinom
i Japonii, przyjmie teraz ,,stara madros¢ Wschodu”, ,,by moze kiedys
mie¢ ja w zywym posiadaniu. Nastaje prawdziwie kosmopolityczna
filozofia §wiatowa [...]”!. W tym dalekosieznym, mitujacym najodle-
glejszego programie, Scheler ,,zapomnial” o czyms$, o czym u schytku
XVII w. napominat G. W. Leibniz, mianowicie, ze Rosja, ta naznaczona
juz chrzescijanstwem tabula rasa, musi si¢ — uwzgledniajac jak naj-
bardziej swoja rol¢ posrednika pomigdzy Europa i anty-Europa, czyli
Chinami — rozwinag¢, aby dajac i biorac od Europy odnalez¢ sama siebie
i osiagnac¢ zbieznos¢ Europy i Rosji’.

' M. Scheler, Der Mensch im Weltalter des Ausgleiches (mowa wygloszona w Dt.
Hochschule fiir Politik, Berlin 1927), w: tenze, Philosophische Weltanschauung, Min-
chen 1954, s. 89-118; tenze, Spdte Schriften. Gesammelte Werke, t. 9, Bern—-Miinchen
1976, s. 145-170; ogdlnie o problematyce recepcji ,,starej madrosci Wschodu” przez
Zachod i na odwrot zob. W. Halbfass, Indien und Europa. Perspektiven ihrer geistigen
Begegnung, Basel-Stuttgart 1981, s. 7, 140, 306, 429-438.

2 Zob. W. Goerdt, Die ,, russische Idee” als Geschichtsphilosophie, w: Philosophi-
sches Jahrbuch, t. 75 (1968) 2 pétt., s. 366-381.
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Sktonnos¢ Schelera do zapominania ma swoje powody! Na poczatku
I wojny $wiatowej zwrocit si¢ w swojej namigtnej walce o ,,solidarnosc¢
autonomicznej europejskiej kultury” przeciw ,,Wschodowi i Ameryce”.
Wschodem jest tu jednoznacznie Rosja i jej ,,idea” — cokolwiek mozna
byloby pod tym pojeciem rozumie¢, pewnie takze filozofi¢ — podnoszac
jej chocby tylko ,,wyczuwana i przeczuwana odmienno$¢” w stosunku
do ,,duchowej jednosci” Europy?.

Jesli przyjac teze Schelera, ze wiek XX i1 nadchodzace stulecia beda
»~epoka ogdlnoswiatowego zrownania”, to stosunek Europejczyka do
innej czg$ci Europy, mianowicie Rosji, nie moze by¢ czy stac si¢ nega-
tywny; trafnie i prawdziwie ,,wyczuwana i przeczuwana odmienno$¢”
nie powinna utrwali¢ si¢ w uczuciach odrzucenia czy tez przyzwole-
nia jako wieczna obcos$¢, lecz winna by¢ poznana jako odmiennos$c,
widziana jako r6znica w Europie, by jedno$¢ tejze mozna byto jasno
przedstawic.

3 M. Scheler, Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg, Leipzig 1915, s. 309
in., 315(299-302: jego sad o ,,duszy rosyjskiej”).



I1. JEDNOSC I ODMIENNOSC
(ZACHODNIO)EUROPEJSKIEJ
I (WSCHODNIO)EUROPEJSKO-ROSYJSKIEJ FILOZOFII

Jednak przedstawiona przez Schelera w 1927 r. perspektywa, w ktorej
dziejowa przysztoscia ludzkosci jest nadciagajaca ,,Swiatowa epoka”
zrownania Europy 1 Azji, moze stanowi¢ ramy, wewnatrz ktorych sen-
sowne miejsce przypadtoby zamiarowi przedstawienia filozofii rosyj-
skiej. Skoro tak, to najpierw nalezaloby uruchomi¢ proces zrownania
Europy (zachodniej) i/z Europa (wschodnia), a wigc Europy, tej podzie-
lonej wielorakoscia kultur przestrzeni. To wydaje sig a priori w pierw-
szej kolejnosci konieczne, jakkolwiek w praktyce wysitki w kierunku
wewnatrzeuropejskiego 1 migdzykontynentalnego zréwnania biegna
obok siebie, poniewaz dopiero kiedy Europa wobec same;j siebie ,,wyj-
dzie na czysto”, odnajdujac ,,swoja tozsamo$¢” jako wielojedno$¢, ma
sens proba ,,zréwnania” Europy z Azja.

Powyzsza wskazowka ma jedynie uwidoczni¢, ze wobec podanej
przez Schelera wielkiej przepowiedni, ogarniajacej caty swiat kultury,
male i ograniczone zamierzenie mogloby mie¢ warto$¢ zar6wno jako
srodek prowadzacy do celu powszechnego zrownania z jego szczyto-
wym punktem w postaci ,,prawdziwie kosmopolitycznej filozofii $wia-
towej”, ktora Scheler widziat juz, jak ,,nastaje”, jako cel sam w sobie.

Nie wdajac si¢ w zawite spekulacje na polu filozofii kultury — chodzi
o filozoficzne porozumienie pomigdzy Zachodem i Wschodem. Przy
tym dla nas Europejczykow najblizszym wyzwaniem jest wiasnie to do-
tychczas prawie niepodejmowane zadanie filozoficznego porozumienia
Europy (zachodniej) z Europa (wschodnia) — Rosja, coraz glgbszego
poznania i dokladniejszego zrozumienia owej ,,idei”, w obliczu kto-
rej Scheler jako zachodni Europejczyk ,,przeczuwal” i ,,wyczuwat”
odmiennos¢.

W tym miejscu wypada wtraci¢ uwagg, ze obecny ,,dialog Potnoc—
Potudnie” pomiedzy ,,bogatymi narodami przemystowymi’ péinocnej
potkuli 1 ,,biednymi krajami rozwijajacymi si¢” potozonymi na potkuli
poludniowej naktadajacy si¢ na biegunowos$é¢ Wschod—Zachéd moze
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zosta¢ pominicty, poniewaz witasciwie nie ma on jeszcze wymiaru fi-
lozoficznego. Nie nalezy przy tym nie dostrzega¢, ze po wtargnigciu
i wraz z recepcja europejskiej kultury oraz w procesie dekolonizacji
poszukiwanie, np. przez czarnych Afrykanczykéw ich ,tozsamosci”
stato si¢ bardzo intensywne. Jako przyktady na to niech beda wymie-
nione przede wszystkim starania L. S. Senghora o wyjasnienie i okre-
Slenie ,,négritude™!, ale tez prace Sekou Touré: La Guinée et I’éman-
cipation africaine* i Kwame Nkrumah: Consciencismus. Philosophie
und Ideologie zur Entkolonialisierung und Entwicklung mit besonderer
Beriicksichtigung der afrikanischen Revolution®. Niezaleznie od tego
P. Tempels widzial mozliwos$¢ przedstawienia oryginalnej filozofii Ban-
tu*. W tym miejscu chodzi jedynie o zasygnalizowanie problematyki
tego rodzaju przedsigwzigcia: czy z uzyciem kategorii konkretnie okre-
$lonej (arystotelesowsko-scholastycznej) filozofii europejskiej da sig
uchwyci¢ ,,mysl” Bantu i czy Bantu odnalezliby swoja intelektualna
tozsamos$¢ w takim opisie? Czy mozna mowic o ,.filozofii” w $cistym
znaczeniu takze tam, gdzie nie wystepuja jeszcze oryginalne prace/tek-
sty bedace w zamierzeniu tekstami filozoficznymi, gdzie nie istnieja
jeszcze powiazania filozoficznych szkot i spuscizna itd.? Tu swoja role
odgrywaja czas i dzieje. Obecnie $cisle filozoficzne podejscie do takiej
problematyki byloby przedwczesne.

Ostatnio M. Duala-M’bedy w swojej rozprawie Xenologie. Die Wis-
senschaft vom Fremden und die Verdrdangung der Humanitdt in der An-
thropologie’® postawit sobie zadanie, aby ,,z teoriopoznawczych punk-
tow widzenia zbada¢ problem umystowej konfrontacji z ludami, ktore
dotad traktowane byly na uboczu europejskiej filozofii dziejow [...]”
(s. 13). Zamierzeniem jego jest ,,sformutowanie wlasciwych podstaw
problemu, z pomoca ktérych mozna naswietli¢ na przysztos¢ zarow-
no zasadnicze zagadnienie samego dost¢pu do zjawiska «innego» czy
«obcego» cztowieka, jak i form ograniczenia czy znieksztalcenia ta-
kiego dostgpu” (s. 23). Istotnych dla autora ze wzgledu na narody tak
zwanego dzi$ ,,trzeciego Swiata” rozwazan nad nowoczesna etnografia,
etnologia czy antropologia kultury, ktore jego zdaniem zyja duchem

'L. S. Senghor, Négritude und Humanismus, Diisseldorf-Koln 1967.

2 Paris 1959.

3 Thum. z ang. R. Martens, Koln—Opladen 1966.

4 P. Tempels, Bantu-Philosophie — Ontologie und Ethik, Heidelberg 1956.
5 Freiburg—Miinchen 1977.
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,europocentryzmu” i1 ktorym ,,obcy”, wlaczany ,,na dobre czy zle [...]
w dopetieniu do wlasnej, praktycznej czy ideowej, wielorakosci zycia”
(s. 30), stuzy jedynie samopotwierdzeniu, nie bedziemy tu przytaczaé.

A jednak wida¢ analogie w stosunku Europy (zachodniej) do Euro-
py (wschodniej) i Europy do ,,trzeciego $wiata”. Mozna powiedziec,
ze Bizancjum i Rosja tworzyty dla Europy (zachodniej) ,trzeci swiat”
w Europie, obco$¢, ktéra mogla przedstawia¢ zarowno ,,pigkno i moz-
liwa odmiennos¢ wlasnego bytu, a z drugiej za$ strony w odpowiednio
ksenologicznej legendzie rodzajowa innos¢ i zto” (s. 325)°.

»W $wiecie — powiada Duala-M’bedy — w ktorym horyzont geo-
graficzny przyblizyt sig, obcy musi sta¢ si¢ przedmiotem teoretycznej
refleksji 1 nie mozna sig juz nim zajmowac jedynie w technologicznym
dopethieniu” (s. 329).

Mutatis mutandis postulat ten dotyczy takze rozwazanego tu ,,0b-
cego”, rosyjskiej filozofii, ktora potrafiono, badz jako ,tradycyjna”
filozofi¢ rosyjska, badz jako ,,postgpowa” (filozofig¢ radziecka itd.)
albo odrzuca¢, albo entuzjastycznie wita¢ widzac w niej wybawienie
z wszelkich aporii. Tak bylo z pewno$cia w latach dwudziestych i trzy-
dziestych tego wieku. Po roku 1945 zaczat si¢ natomiast okres me-
todycznej ostroznosci, ktora pod kazdym wzgledem stara si¢ usuwaé
niewiedzeg, noetyczna ksenofobi¢ i ideologiczne uprzedzenie, a wigc
przyswoi¢ materiat, poddajac refleksji rzecz sama.

Powiadamy tu ,,Europa (wschodnia) — Rosja, méwimy o (wschod-
nio) europejsko-rosyjskiej filozofii”. Przyczyna tkwi w tym, ze narody
stowianskie, ktérych Europa jest przeciez Europa wschodnia — stowianie
zachodni, potudniowi i wschodni — nie nosza cech jednolitej kultury.

Wydzielamy te narody stowianskie, ktore — najbardziej charaktery-
styczny przyktad stanowi Polska — schrystianizowane zostaty w nurcie
rzymskiego katolicyzmu i stad sa istotnie nacechowane zachodnio-
europejska kultura.

Pozostaja narody schrystianizowane z Bizancjum w duchu prawosta-
wia. Sposrod nich w krag badan wceiagnigty zostaje tylko jeden, ten, ktory
dotychczas ma chyba najpotezniejsze w Europie wschodniej dokonania
na polu mysli i filozofii — nardd rosyjski (wschodniostowianskie szczepy
Wielkorusindw, Matorusindw [Ukraincow] i Bialorusinéw). Ogranicza-
my si¢ tu zatem do mysli rosyjskiej jako wyrdzniajacej si¢ znaczeniem
wschodnioeuropejskiej filozofii. Zamiarem jest zaznajomienie z ta filo-

¢ Zob. W. Goerdt, Die ,, russische Idee” als Geschichtsphilosophie, dz. cyt.
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zofia 1 przedstawienie jej, poniewaz z bardzo réznych przyczyn i powo-
dow jest ona niezbyt dobrze znana szerokiej, zainteresowanej filozofia
publicznos$ci i zawodowym filozofom w Europie (zachodniej).

Dlatego historyczne opracowanie poswigcone recepcji filozofii ro-
syjskiej na (zachodnio)europejskim gruncie bytoby bardzo interesuja-
ce i pozyteczne. Nalezatoby ustali¢, ktore dzieta rosyjskich filozofow
sa w jezykach (zachodnio)europejskich bezposrednio (w catosci lub
fragmentach) dostepne na (zachodnio)europejskim gruncie i kiedy;
czy podawane sa opracowania poswigcone zyciu i dzietom poszcze-
gblnych rosyjskich filozofow w ksiazkach lub czasopismach itd., czy
i kiedy ukazuja si¢ ogdlne opracowania o filozofii rosyjskiej oraz wiele
temu podobnych. Nalezaloby zapyta¢ o powody i przyczyny tej recep-
cji w jej rozmaitych postaciach, wzglednie o jej brak. Ogdlnie mozna
powiedzie¢, ze w XIX i na poczatku XX stulecia recepcja filozofii ro-
syjskiej w Europie (zachodniej) wypada skapo; po I wojnie Swiatowe;j
zainteresowanie Rosja — zarowno ta stara, pograzona przez rewolucje,
jak i nowa, Rosja Radziecka, wzrasta catkiem znacznie. Literatura pty-
nie szerszym nurtem, recepcja w obu kierunkach jest znaczaca. Kon-
cowy wynik Il wojny $wiatowej sprawia, ze na pierwszy plan wysuwa
si¢ przede wszystkim zainteresowanie Rosja Radziecka. Tworzaca si¢
nauka ,,sowietologii” pozwala zrazu odej$¢ starej Rosji nieomal w za-
pomnienie. Zapoczatkowana odtad i utrzymana do dzi$§ recepcja filo-
zofii sowieckiej przybiera ogromne rozmiary. Dopiero uwidaczniajace
si¢ w nastgpstwie ,,odwilzy” erozje wewnatrz radzieckiej filozofii oraz
stopniowe docieranie do wiadomosci prac ,,inaczej myslacych” (dysy-
dentoéw) pokazuja wyraznie, ze dla zrozumienia przedstawianych przez
nich punktow wyjscia trzeba koniecznie siggna¢ do filozoficznej trady-
cji przedrewolucyjnej Rosji i jej nurtow dalszego rozwoju w Europie
(zachodniej). W tej mierze zainteresowanie niemarksistowsko-leni-
nowska filozofia w Rosji zaczyna zné6w wzrastac.

Jednak utrzymujaca si¢ nieznajomos¢ rzeczy wyraza si¢ chocby
w opinii, ze filozofia rosyjska ,,ma swoje miejsce gdzie indziej”, ze ja-
ko odmienny czton nie stanowi catosci z filozofig europejska — raczej
wlasnie ta odmiennos¢, réznica pomigdzy zachodnioeuropejska i rosyj-
ska filozofia odczuwana jest tak mocno, iz mozna tu méwic¢ o rozpo-
wszechnionym ogoélnym uczuciu bezwzglednej obcosci (wyrazanej na
glos w wypowiedziach o ,,rosyjskiej duszy™)’.

7 Zob. o tym tamze.
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Ta opinia o ,,istotnej”” obcosci jest jedynie zludzeniem, ideologia.
Uczucie obcosci jest wprawdzie zgodne z jego geneza, a wigc hi-
storycznie zrozumiate, ale obcos$ci jako takiej nie da si¢ uzasadnic.
Dlaczego?

1) Narody (zachodnio- i wschodnio)europejskie maja chrzescijan-
stwo za wspolna podstawg ich kultury. Rosja otrzymata chrystianizacjg
z Bizancjum.

2) Bizancjum stanowi dziedzictwo Hellady i Rzymu®.

Ostrogorski pisze o tym: ,,Na powstanie panstwa bizantynskiego
ztozyly si¢ przede wszystkim: rzymski system prawno-ustrojowy,
kultura grecka i wiara chrze$cijanska. Bez tych trzech elementow nie
mozna sobie wyobrazi¢ istnienia tego panstwa, tylko ich synteza by-
fa w stanie stworzy¢ to zjawisko historyczne, ktoére nazywamy Cesar-
stwem Bizantynskim™.

Zas$ H. G. Beck tak charakteryzuje ,.tysiaclecie Bizancjum™:

»Wkracza ono w histori¢ prawie niezauwazalnie jako pdzne sta-
dium greckiego §wiata i zyjacych na jego obrzezach ludéw, ktore pod-
porzadkowaty si¢ roznym formom rzymskiego panowania” (s. 11).
»Poprzedza je hellenizm i jego kontynuacja w grecko-rzymskim p6z-
nym antyku pierwszych wiekéw chrzescijanstwa. Nalezy postrzegaé
Bizancjum jako nieprzerwana kontynuacj¢ tego swiata” (s. 13). ,,Tak
zaczynaja si¢ dzieje Bizancjum, prawie chciatoby si¢ powiedzie¢, ze
zaprogramowane z gory, w otoczeniu nastr¢czajacych sig, utartych form
1 wzorow, zakorzenionych pogladow i utrzymanych dawnych roszczen,
wszelako napotykajac tez wyzwanie nowych nurtow rozwojowych po-
litycznej 1 religijnej natury, domagajacych si¢ syntezy z tradycja, ktéra
to synteza musiata nastgpnie wypas¢ w specyficznie bizantyjski spo-
sOb” (s. 24)".

8 A. M. Amman SJ, Abriff der ostslawischen Kirchengeschichte, Wien 1950,
s. 10-21; Joh. Chrysostomus, Die religidsen Krdfte in der russischen Geschichte, Miin-
chen 1961, s. 13-20; H.-D. Dépmann, Die Russische Orthodoxe Kirche in Geschichte
und Gegenwart, Wien—Koln—Graz 1977, s. 9-18; zob. o tym — np. J. M. Hussey, Die
byzantinische Welt, Stuttgart 1958; H. W. Haussig, Historia kultury bizantynskiej, tam.
Tadeusz Zabludowski, Warszawa 1969, wyd. 2, 1980; N. H. Baynes, H. St. L. B. Moss
(red.), Byzanz. Geschichte und Kultur des Ostromischen Reiches, Miinchen 1964.

? G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, thum. Halina Evert-Kappesowa, Waldemar Ce-
ran, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 69.

WH. G. Beck, Das byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978.
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Rosja ma tym samym bezposredni udziat w najszerszym fundamen-
cie wspolnych znaczen europejskiej kultury.

Od schytku Sredniowiecza oraz w znacznej wraz mierze od O$wie-
cenia Rosja byla odbiorca (zachodnio)europejskiej mysli, sztuki i li-
teratury. Odbior ten stanowi po dtugich stuleciach prawie zupetlnego
odcigcia od (zachodniej) Europy (w okresie jarzma tatarskiego (1240-
-1480) oraz carstwa moskiewskiego do XVII w.) ogromne kulturalne,
takze filozoficzne wyzwanie, na ktore trzeba byto odpowiedzie¢. Za-
czeto zastanawiac si¢ w Rosji nad mozliwos$cia powiedzenia ,,wtasnego
stowa” w filozofii.

Znaczy to, ze w czasach nowozytnych, na podwalinach pierwszego,
zbudowano raz jeszcze wspolny — cho¢ niezbyt szeroki — fundament
znaczen dla (zachodniej) Europy i Rosji.

Niezbyt szeroki, dlatego ze cho¢ (zachodnio)europejskie O$wiece-
nie mozna rozumieé jako koncowy punkt tworzacej si¢ od Sredniowie-
cza i rozwijajacej si¢ nieustannie $wiadomosci, ktéra w humanizmie,
Odrodzeniu i Reformacji objawiata si¢ w wielkich, zwiastujacych ja
postaciach, podczas gdy w Europie wschodniej roéwnolegle procesy
nie zachodzity, to jednak w XVIII w. w Rosji europejskie Oswiece-
nie i stara rosyjsko-prawowierna (chrzescijansko-prawostawna) trady-
cja (cmapuna) — prawie nienaruszone jeszcze rosyjskie ,,O$wiecenie”
(npocsewenue, o§wiecenie chrzescijanstwem) — zderzaja si¢ ze soba
z calym impetem skrajnie rozbieznych kontrahentow.

Mozna byloby chyba powiedzie¢, ze Rosja znajduje si¢ do dzi$
w epoce nieukonczonego przetworzenia ,,O$wiecenia” w owym po-
dwojnym znaczeniu. Jesli tradycyjne chrzescijanstwo postrzegac jako
pierwsze os$wiecenie, przeciw czemu nic nie przemawia w ogolno-
europejskim wymiarze, a osiemnastowieczne ,,O$wiecenie” z jego za-
mierzonym przeciwienstwem do chrzescijansko-dogmatycznej trady-
cji jako drugie o$wiecenie ze wszystkim, co po nim w tym czy innym
kierunku nastapito, jesli wigc to stanowi istotne punkty epokowego
polozenia Rosji, takze obecnej Rosji radzieckiej, to mozna catkowicie
shusznie mowic¢ o strukturalnej analogii do (zachodnio)europejskiej no-
woczesnosci. Tyle, ze ,,spotkanie” to przebiega w (zachodniej) Europie
na skutek wielowiekowego posrednictwa w sposob bardziej ,,migkki”,
podczas gdy w Rosji w bezposredniosci zderzenia i krétkosci czasu
dokonuje si¢ ono bardziej ,,twardo”.
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Mozna zatem, wbrew wzglednie trwatemu uczuciu catkowitej obco-
$ci, pobudzi¢ zrozumienie zasadniczych podstaw wspdlnych znaczen
(zachodnio)europejskiej 1 (wschodnio)europejskiej kultury. Tym sa-
mym wlasciwe rozumienie i pojmowanie rosyjskiej filozofii nie mozna
uwazaé za zasadniczo niemozliwe, skutkiem czego trudno$ci uwarun-
kowane odmiennoscia historycznego rozwoju nie sa niedoceniane, jed-
nak postrzegane jako mozliwe do przezwycigzenia.

Horyzonty znaczen (zachodniej) Europy i Rosji przecinaja si¢ wza-
jemnie od stuleci w dziejowej dynamice. W tym tkwi znakomity powod
(stwierdzenia) mozliwosci filozoficznego porozumienia.





