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Genezis 2,8-3,24

tam czlowieka, ktorego ulepit. * Na rozkaz Pana Boga wyrosty

z gleby wszelkie drzewa mite z wygladu i smaczny owoc rodza-
ce oraz drzewo zycia w §rodku tego ogrodu i drzewo poznania dobra
i zta. 1°Z Edenu za$ wyptywata rzeka, aby nawadnia¢ 6w ogrod, i stam-
tad sie rozdzielata, dajac poczatek czterem rzekom. !! Nazwa pierwszej
— Piszon; jest to ta, ktdra okraza caty kraj Chawila, gdzie si¢ znajduje
zloto. 2 A ztoto owej krainy jest znakomite; tam jest takze wonna Zy-
wica i kamien czerwony. > Nazwa drugiej rzeki — Gichon; okraza ona
caly kraj — Kusz. '"Nazwa rzeki trzeciej — Chiddekel; ptynie ona na
wschod od Aszszuru. Rzeka czwarta — to Perat. ' Pan Bog wziat zatem
cztowieka i umiescit go w ogrodzie Eden, aby uprawiat go i dogladat.
16 A przy tym Pan Bog dat cztowiekowi taki rozkaz: Z wszelkiego drze-
wa tego ogrodu mozesz spozywaé wedtug upodobania; !7 ale z drzewa
poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz, nie-
chybnie umrzesz. '® Potem Pan Bog rzekt: Nie jest dobrze, zeby megz-
czyzna byt sam; uczyni¢ mu zatem odpowiednia dla niego pomoc.
1 Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta ladowe i wszelkie ptaki po-
wietrzne, Pan Bog przyprowadzit je do mezczyzny, aby przekonac sig,
jaka on da im nazwe. Kazde jednak zwierze, ktore okreslit me¢zczyzna,
otrzymato nazwg istota zywa. %° I tak mgzczyzna dat nazwy wszelkie-
mu bydtu, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzgciu polnemu, ale
nie znalazta si¢ pomoc odpowiednia dla m¢zczyzny. 2! Wtedy to Pan
sprawil, ze mgzczyzna pograzyl si¢ w glebokim $nie, 1 gdy spat, wyjat
jedno z jego zeber, a miejsce to zapehit ciatem. 22 Po czym Pan Bog z ze-

2 8 A zasadziwszy ogrod w Eden na wschodzie, Pan Bog umiescit
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bra, ktore wyjat z me¢zezyzny, zbudowat niewiaste. A gdy ja przypro-
wadzit do mezczyzny, »* m¢zczyzna powiedzial: Ta dopiero jest koscia
z moich kosci i cialem z mego ciata! Ta bedzie si¢ zwala niewiasta, bo
ta z mgzczyzny zostata wzigta. ** Dlatego to mgzczyzna opuszcza ojca
swego 1 matke swoja i taczy si¢ ze swa zona tak $cisle, ze stajq sie jed-
nym cialem. » Chociaz mezczyzna i jego zona byli nadzy, nie odczu-
wali wobec siebie wstydu.

ktore Pan Bog stworzyl. On to rzekt do niewiasty: Czy rzeczywi-

scie Bog powiedzial: Nie jedzcie owocow ze wszystkich drzew
tego ogrodu? * Niewiasta odpowiedziata wgzowi: Owoce z drzew tego
ogrodu je$¢ mozemy, 3 tylko o owocach z drzewa, ktore jest w srodku
ogrodu, Bog powiedzial: Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet go doty-
kac, abyscie nie pomarli. * Wtedy rzekt waz do niewiasty: Na pewno nie
umrzecie! > Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otwo-
rza si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto. ¢ Wtedy nie-
wiasta spostrzegta, ze drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, ze jest
ono rozkosza dla oczu i ze owoce tego drzewa nadaja si¢ do zdobycia
wiedzy. Zerwala zatem z niego owoc, skosztowata i data swemu mezo-
wi, ktory byt z nia: a on zjadt. 7 A wtedy otworzyly si¢ im obojgu oczy
i poznali, Ze sa nadzy; spletli wigc gatazki figowe i zrobili sobie prze-
paski. * Gdy za$ mezczyzna i jego zona ustyszeli kroki Pana Boga prze-
chadzajacego si¢ po ogrodzie, w porze kiedy byl powiew wiatru, skryli
sie przed Panem Bogiem wérod drzew ogrodu. ° Pan Bog zawotal na
mezezyzng i zapytat go: Gdzie jestes? '° On odpowiedziat: Ustyszatem
Twoj glos w ogrodzie, przestraszylem sig, bo jestem nagi, i ukrytem sig.
' Rzekt Bog: Ktoz ci powiedzial, ze jeste$ nagi? Czy moze zjadtes z drze-
wa, z ktorego ci zakazatem jes¢? > Mezczyzna odpowiedziat: Niewia-
sta, ktora postawite$ przy mnie, data mi owoc z tego drzewa i zjadlem.
13 Wtedy Pan Bog rzekt do niewiasty: Dlaczego to uczynitas? Niewia-
sta odpowiedziata: Waz mnie zwiodt i zjadtam. '* Wtedy Pan Bog rzekt
do weza: Poniewaz to uczynites, badz przeklety wérod wszystkich zwie-
rzat domowych i polnych; na brzuchu bedziesz si¢ czotgat i proch beg-

3 ' A waz byl bardziej przebiegly niz wszystkie zwierzgta ladowe,
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dziesz jadt po wszystkie dni twego istnienia. '> Wprowadzam nieprzy-
jazn migdzy ciebie a niewiastg, pomiedzy potomstwo twoje a potomstwo
jej: ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu pigtg. '* Do niewiasty
powiedzial: Obarczg cig niezmiernie wielkim trudem twej brzemienno-
Sci, w bolu bedziesz rodzita dzieci, ku twemu mezowi bedziesz kiero-
wala swe pragnienia, on za$ bedzie panowat nad toba. 7 Do mezczyzny
za$ Bog rzekt: Poniewaz postuchate$ swej zony i jadle§ z drzewa, co
do ktoérego datem ci rozkaz w stowach: Nie bedziesz z niego je§¢ — prze-
kleta niech bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdoby-
wal od niej pozywienie dla siebie po wszystkie dni twego zycia. ® Ciern
i oset bedzie ci ona rodzita, a przeciez pokarmem twym sa plody roli.
19 W pocie wigc oblicza twego bedziesz musiat zdobywaé pozywienie,
poki nie wrocisz do ziemi, z ktorej zostate§ wzigty; bo prochem jestes
i w proch sig¢ obrocisz! ** Mgzczyzna dat swej Zonie imi¢ Ewa, bo ona
stata si¢ matka wszystkich zyjacych. ?' Pan Bog sporzadzit dla m¢zezy-
zny i dla jego zony odzienie ze skor i przyodziat ich. 2 Po czym Pan Bog
rzekt: Oto czlowiek stal si¢ taki jak My: zna dobro i zto; niechaj teraz
nie wyciagnie przypadkiem reki, aby zerwa¢ owoc takze z drzewa zy-
cia, zjes¢ go i zy¢ na wieki. » Dlatego Pan Bog wydalit go z ogrodu Eden,
aby uprawial t¢ ziemig, z ktorej zostat wzigty. ** Wygnawszy za$ czto-
wieka, Bog postawit przed ogrodem Eden cherubow i potyskujace ostrze
miecza, aby strzec drogi do drzewa zycia.



,Program badawczy” Jana Pawla II

W pierwszej czesci mow katechetycznych: Mezczyzng i niewiastq stwo-
rzyt ich' Jan Pawet I wprowadza pojgcie ,,antropologii adekwatne;j”.
Taka antropologia ma wedtug jego okreslenia ,,rozumiec i ttumaczy¢
cztowieka w tym, co istotowo ludzkie™?. Nieco dalej dopowiada: ,,An-
tropologia «adekwatna» pozostaje na gruncie istotowo «ludzkiego»
doswiadczenia cztowieka”. Umieszczony ponizej przypis dodatkowo
informuje, ze chodzi o obrong przed naturalistycznym redukcjonizmem.

Szalenie to wszystko jest lakonicznie 1 zmusza czytajacego do inter-
pretacji. Ta, by by¢ rzetelna, powinna by¢ dwuetapowa. Na poczatku trze-
ba probowac uchwyci¢ znaczenie samego pojecia, ktdre papiez wprowa-
dza. Dalej za§ mozna uznaé, ze tekst, w centrum ktorego pojawia sig to
okreslenie, jest proba takiego wtasnie uprawiania antropologii.

Jak ustanawia si¢ znaczenie terminu ,,antropologia adekwatna” w ob-
rebie uzytego stownictwa? Antropologia jest nauka o cztowieku. Sto-
wo to pada w ramach analiz, ktore sytuuja si¢ na przecigciu rozwazan
biblijnych, teologicznych i filozoficznych. Antropologia adekwatna
pojawia sig¢ wiec w obrebie antropologii biblijnej, teologicznej i filozo-
ficznej. Jan Pawet 11, wprowadzajac omawiane pojgcie, powie wprost:
,» Leksty biblijne zawieraja w sobie zasadnicze elementy takiej wlasnie
(tzn. adekwatnej — M. G.) antropologii”®. Wypowiedz ta wskazuje nie-

! Jan Pawel 11, MezZczyznq i niewiastq stworzyf ich, Libreria Editrice Vaticana, 1986,
str. 9-97.

2 Tamze, str. 54-55.

3 Tamze, str. 55.
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dwuznacznie, ze wiedzy o ludzkiej naturze, wiedzy o tym, kim i jacy
jestesmy, nalezy szuka¢ w Biblii. Antropologi¢ filozoficzna ustanawia
ostatecznie pytanie o istotg cztowieka, pytanie o cztowieczenstwo.
Antropologia teologiczna podziela to samo zainteresowanie, tyle ze
w nieredukowalnej perspektywie istnienia Boga i Jego wptywu na ludzki
los (gdy tymczasem w ramach antropologii filozoficznej wiele koncep-
cji bedzie taka perspektywe zdecydowanie odrzucac). One obie zyski-
watyby miano antropologii adekwatnej, gdyby za pomoca posiadanego
pojeciowego instrumentarium, za pomoca swoich metod probowaty
wyrazi¢ antropologig, ktora wyrasta z Biblii. Dopiero wtedy antropolo-
gia bedzie antropologia adekwatna, dopiero wtedy bedzie wiedza o na-
turze ludzkiej, $cisle dopasowana i zgodna z tym, czym i kim napraw-
de jest cztowiek. Wida¢, ze zatozeniem fundujacym antropologie ade-
kwatna jest wiara w objawicielski charakter Biblii nie tylko w aspekcie
teologicznym, ale takze antropologicznym. Biblia nie tylko objawia
Boga, ale prawdziwie objawia czlowiekowi jego samego, jego istote.
Drugi trop dla zrozumienia sformutowania ,,antropologia adekwat-
na” wyznacza wywolane wcze$niej zdanie, w ktorym papiez wskazuje
nato, ze o adekwatnosci nauki o cztowieku stanowi uwzglednienie ,,isto-
towo «ludzkiego» doswiadczenia czlowieka”. Nie mamy tu do czynie-
nia z blgdem typu ,,idem per idem”, ale raczej z dobitnym i lapidarnym
zogniskowaniem uwagi na jednym ze sposobow dos§wiadczania samych
siebie. Kluczowe znaczenie ma tutaj stowo ,,do§wiadczenie” — doswiad-
czenie cztowieka. Czy na przyklad istotowo ludzkim doswiadczeniem
cztowieka jest postrzeganie go jako swoistego rodzaju zwierzecia? Czy
istotowo ludzkim do§wiadczeniem cztowieka jest studiowanie cztowieka
W jego swoistosci na tle §wiata zwierzecego, co z takim zacigciem czy-
nili tworcy XX-wiecznej antropologii filozoficznej: M. Scheler, A. Geh-
len i H. Plessner? W kontekscie dalszej uwagi Jana Pawta II o opiera-
niu si¢ redukcjonizmowi typu przyrodniczego trzeba na te pytania od-
powiedzie¢ negatywnie. Autorowi moéw katechetycznych Mezczyzng
i niewiastq stworzyt ich chodzi o jaki$ rodzaj zrédlowego doswiadcze-
nia cztowieka, do§wiadczenia samotnosci, nagosci, seksualnosci jako po
prostu ludzkich. Aktywnosci seksualnej oddaja si¢ wszystkie ssaki, lu-
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dzie takze. Ale zachowanie seksualne cztowieka, nawet tudzaco podobne
do zachowan zwierzgcych, pozostaje zachowaniem ludzkim. Ten isto-
towo ludzki sens trzeba uchwyci¢. Lekcja jego poszukiwan jest wiasnie
pierwsza czgs¢ cytowanych katechez.

Najwazniejszym pytaniem pod ich adresem jest pytanie o metodg.
Tylko wtedy, gdyby istniata, gdyby udato si¢ ja wypreparowaé, bylby
sens w traktowaniu ,,antropologii adekwatnej” jako mozliwego progra-
mu badawczego. Program badawczy bowiem sktada si¢ z pola przed-
miotowego i metody, za pomoca ktérej mozna to pole eksplorowac. Me-
toda, ktorej uzywa papiez, nie jest dana wprost, trzeba ja z jego rozwa-
zan dopiero wytuskac.

W tym celu nalezy patrze¢ na sposob, w jaki Jan Pawet II interpre-
tuje fragmenty z poczatku Genezis: nie pozostaje przy naiwnej dostow-
nosci obrazow, nie poddaje si¢ nudzie bioracej si¢ z powtdrzen dotych-
czasowych interpretacji. Pisze, ze prostota genezyjskiej opowiesci za-
wiera w sobie glgbig znaczenia. Bazuje na hermeneutycznej regule, ktora
w zaskakujacy sposob odkrywa ten wymiar glebi. Prostota obrazow,
niezwykle ubostwo pojeciowe poczatku Ksiggi Rodzaju, sa odwrotnie
proporcjonalne do fundamentalnosci tego, o czym moéwia. To, co pod-
stawowe, absolutnie konstytutywne dla ludzkiego gatunku, zostato
wyrazone na pierwszych kilku stronach Biblii w maksymalnie prostych
obrazach. Papiez uzywa stowa ,,pierwotny” piszac o samotnosci Ada-
ma, jednos$ci kobiety i mgzczyzny, znaczeniu wstydu. Sam objasnia ten
epitet. Powie, ze chodzi nie o oddalenie czasowe, ale o podstawowe
znaczenie. To, co relacjonuje Biblia, ,,tkwi stale u korzenia wszystkich
ludzkich do$§wiadczen”. Mozna postuzy¢ si¢ metafora, ktorej Jan Pa-
wel II nie uzywa i powiedzie¢, ze na poczatku Genezis zostata opisana
natura cztowieka, jego duchowe i egzystencjalne DNA. To DNA nale-
zy odczytac.

Wida¢ wigc, jak tematyka poczatku Genezis wyznacza pole przed-
miotowe antropologii adekwatne;j. Jej zadaniem miatoby by¢ rozszyfro-
wanie 1 wypowiedzenie prawdy o cztowieku zawartej w pierwszych
rozdziatach Ksiggi Rodzaju. W zwiazku z tym pilnie trzeba pytac, za
pomoca jakich pojec¢, za pomoca jakiego jezyka nalezy wyraza¢ biblij-
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ne symbole i obrazy. Papiez postuguje si¢ terminologia, jakiej refleksja
filozoficzna dopracowata si¢ po tysiacach lat od powstania biblijnego
tekstu. Nasuwajacy si¢ zarzut o anachronizm nie ma sensu, bo istnieje
nie tylko jednos¢ tematu, ale, jak bedzie wida¢ dalej, takze jednosc¢
metody. Rdéznica pojawia si¢ tylko na poziomie jezyka. Jedno$¢ tema-
tyczna Jan Pawet II odnotuje wprost: ,,Przy gruntownym wmysleniu si¢
w ten tekst — poprzez caly archaiczny ksztalt narracji, ktora ujawnia swoj
pierwotnie mityczny charakter — znajdujemy w nim «in nucleo» prawie
wszystkie te elementy analizy czlowieka, na ktore stala si¢ wrazliwa
nowozytna, a zwlaszcza wspotczesna antropologia filozoficzna™. Ist-
nieje wigc wspolnota tematyki przy zupelie odmiennym sposobie jej
wyrazu.

Interpretator, ktory decyduje si¢ na takie odczytanie, staje przed
odpowiedzialnym zadaniem oddania w sekwencji uszczegoétowionych,
technicznych pojec¢ filozoficznych zarazem prostoty i ztozonosci pier-
wotnej symboliki. Bedzie uprawiat co$, co mozna nazwac ,,filozoficz-
ng egzegeza’ genezyjskiego tekstu.

Oto przyktady takiej translacji obrazéw biblijnych na pojecia filo-
zoficzne i narracji biblijnej na narracje filozoficzng dokonanej przez Jana
Pawta I1. O drugim rozdziale Genezis papiez bedzie pisat uzywajac ter-
minéw nowozytnej filozofii §wiadomosci i filozofii wartosci. Powie, ze
jest to ,,jakby najdawniejszy opis i zapis ludzkiej $wiadomosci”, ze
opisano ,,stworzenie cztowieka nade wszystko w aspekcie jego podmio-
towosci”. I dalej: ,,Rdz 2 odstania jak gdyby pierwszy krag przezycia
warto$ci cztowieka™. O pierwszym za$ rozdziale bedzie sie wypowia-
dat uzywajac terminéw metafizycznych. ,,Mozna $miato powiedzie¢, iz

* Tamze, str. 14-15. Zacytujmy w tym miejscu nie techniczne znaczenie stowa ,,mit”,
jak funkcjonuje ono we wspotczesnej filozofii religii i kultury, ktére Jan Pawet 11 poda-
je w przypisie, ale okreslenie mitu podane przez niego w nieco pozniejszej partii tek-
stu: ,,Mit wszakze nie oznacza w tym przypadku rzeczywistosci zmyslonej, oznacza na-
tomiast pewien pierwotny sposob wyrazania tresci najglebszej. Bez trudnosci tez pod
warstwa pierwotnej narracji odkrywamy owa najgtebsza tres¢ — i to tre$¢ zdumiewaja-
ca, gdy chodzi o jako$¢ i kondensacj¢ zawartych w niej prawd” (str. 34).

> Tamze, str. 38.
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tekst Rdz 1 uksztaltowal jakby nienaruszalny system odniesienia i trwata
podstawe dla metafizyki — a takze dla takiej antropologii i etyki — we-
dle ktorej «ens et bonum convertuntur»’.

Jeszcze wyraziSciej ten sposob postgpowania wida¢ wtedy, gdy po-
jawia si¢ kategoria wolnosci. Papiez ustala ,,regule przektadu” symbo-
lu na filozoficzne pojecie ,,wolnosci”. ,, Tak tedy owo «byli nadzy i nie
odczuwali wstydu» (Rdz 2,25) mozna i trzeba rozumie¢ jako objawie-
nie — i zarazem odkrycie — wolno$ci””. Nieco wczesniej definiuje wol-
nos¢: ,,Wolnos$¢ rozumiemy w tym miejscu przede wszystkim jako po-
siadanie siebie samego (samoposiadanie)”. Nietrudno spostrzec, ze jest
to rozumienie wolnosci, ktore Karol Wojtyta wypracowat w Osobie i czy-
nie. Z jego pomoca ,,czyta” Genezis.

Z analogiczna transkrypcja biblijnego obrazu na filozoficzne termi-
ny mamy do czynienia wtedy, gdy Jan Pawet II analizuje sens pierwot-
nej samotnos$ci. Jego zdaniem przezycie samotnosci jest miejscem roz-
poznania — rozpoznania elementarnego, a rownoczesnie glgbokiego —
swej podmiotowosci: ,,Samotno$¢ oznacza zarazem podmiotowos¢ czto-
wieka, ktora buduje sie poprzez samo$wiadomos$¢™. Poprzez swa sa-
motnos¢ w $wiecie, poprzez zdolnos$¢ rozpoznania braku podobnych
sobie cztowiek tyle elementarnie, co dojmujaco odkrywa wiasng swo-
isto$¢. Mozna powiedzie¢, ze to wlasnie w samotno$ci najradykalniej
natrafiam sam na siebie, sam dla siebie stajg si¢ problemem. Nie mogg
siebie pomina¢. Moja samoswiadomo$¢ intensywnie ksztaltuje sig w mo-
im doswiadczeniu samotnosci.

By taka translacja opisu biblijnego na jezyk antropologii filozoficz-
nej nie zawista w prozni, nie wyrodzita si¢ w dowolnosci spekulacji,
musi opiera¢ si¢ na jednosci metody opisu rzeczywistosci stosowane;j
przez biblijnego autora i interpretatora, jakim staje si¢ Jan Pawet II. To

¢ Tamze, str. 14.

7 Tamze, str. 62. Nie jest to okreslenie okazjonalne, bo nieco wczesniej na str. 60
znajdujemy sformutowanie: ,,Owa pierwotna nagos¢, nago$¢ wzajemna, a rownoczesnie
nie obciazona wstydem, zdaje si¢ mowic o takiej wewngtrznej wolnos$ci cztowieka”.

8 Tamze, str. 27.
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ta jedno$¢ ostatecznie warunkuje, ze tekst biblijny odstania swa glebie
i niezmienna aktualno$¢. Rzecz nie tylko w tym, Ze opisuje on to, co dla
gatunku podstawowe, co ustanawia jego pierwociny. Tresci skryte w ob-
razach 1 prostych symbolach genezyjskich opowiesci nie datyby sig
zadna miara wystowi¢ w jezyku metafizyki i filozofii warto$ci, gdyby
nie wspdlnota do§wiadczenia autora i czytelnika. Jednos¢ prehistorycz-
nego mysliciela, ktory uktadat genezyjskie opowiesci, i Jana Pawta 11
zasadza si¢ na tej wspolnocie do§wiadczenia. Tym, co pozwala przejsc
od Ksiegi Rodzaju, ktora jest ksigga symbolicznych obrazéw opisuja-
cych wzorcowe zdarzenia, do abstrakcyjnego §wiata poje¢, jest jednosée
do$wiadczenia. Czym ono jest? Jest to ludzkie do§wiadczenie zwiaza-
ne z pierwocinami naszego cztowieczenstwa — nieczute na uptyw cza-
su, zmian¢ warunkow. Zachowuje si¢ jak niezmiennik w nastepujacych
po sobie epokach, kulturach, cywilizacjach, ktore stworzy ludzki gatu-
nek. Jest tak elementarne i podstawowe, ze nieustannie jest aktualne
mimo wszelkich perypetii i zawirowan ludzkiej historii. Trwa tak dtu-
go i tak niezmiennie, jak dlugo istnieje cztowiek i ludzki rodzaj. Jest
doswiadczeniem, ktore ten rodzaj definiuje.

Jan Pawet II odwotujac si¢ konsekwentnie do tego wtasnie doswiad-
czenia, uprawia swoista odmiang fenomenologii. Jest to fenomenologia
skupiona wokot tego, co jest wspolnym dziedzictwem nie tylko biolo-
gicznym, psychicznym czlowieka, jak samotnos¢, ptec, nagosc, ptod-
nos¢, ale wspolnym poczuciem sensu z tymi rzeczywisto§ciami zwia-
zanym. Istnieje taki wymiar cztowieczenstwa, ktdrego znaczenie pozo-
staje rozpoznawalne i zasadniczo niezmienne dla prehistorycznego
medrea 1 wspotczesnego filozofa; dla cztowieka reflektujacego u zara-
nia ludzkiej historii i u jej schytku, dla kogos, kto nie dziedziczy kultu-
ry, bo jeszcze nie zdazyta powstaé, i kogos, kto poza kultura i jej wy-
tworami nie dostrzega juz nic wigcej. Jaki jest sens wstydu, na czym za-
sadza sig tajemnica odmiennosci plci, jakie jest znaczenie samotnosci —
to tylko niektdre z pytan, ktore pozostaja wiecznie aktualne w odniesie-
niu do naszego czlowieczenstwa. Mysliciel postawi je zawsze i to zu-
pehie niezaleznie od tego, czy bedzie biegal w hordzie nagich mysli-
wych, czy zyt w kulturze promujacej bezwstyd, jak nasza. Beda dla niego



,PROGRAM BADAWCZY” JANA PAWLA II 21

wazne i pilne we wspolnocie eliminujacej bezwzglednie zachowania
homoseksualne i w spoteczenstwie, w ktorym reklamuje si¢ interwen-
cje hormonalne i chirurgiczne jako lekarstwo na zaburzenia osobowo-
$ciowe transwestyty.

Odpowiedzi na te pytania sa osiggalne pod warunkiem powrotu do
owego podstawowego doswiadczenia cztowieczenstwa. Chodzi o ,,zwrot
do tych pierwotnych doswiadczen, w ktorych jawi sig jak gdyby catko-
wita i bezwzgledna oryginalno$é tej rzeczywistosci, jaka jest cztowiek™.
Chodzi o taki moment cztowieczenstwa, ktory ,,zdaje si¢ spoczywac
w takiej glebi, z jaka czlowiek na co dzien nie obcuje, cho¢ réwnocze-
$nie stale ja jako$ zaktada”. Te podstawowe zarysy ludzkiej egzystencji
sa na tyle pospolite, jak powie papiez: ,,objete poczuciem zwyczajno-
$ci, ze na ogodt nie odkrywamy ich niezwyktosci”. Ten wymiar ludzkiej
egzystencji ustala zarazem zadanie dla analizy fenomenologicznej.
Nalezy wprowadzi¢ w obszar reflektujacej $wiadomosci to, co zwyczaj-
ne i tak elementarne, oczywiste, Ze niedostrzegalne. Nie tylko dowar-
tosciowac doswiadczenia codziennosci, ale w ich mnogosci szukac tego,
co tyle oczywiste, ile fundamentalne. Taka modyfikacja metody feno-
menologicznej wspolokresla metodg antropologii adekwatne;.

I trzeci element papieskiej metody — element hermeneutyczny. Za-
rowno translacja jezyka genezyjskich symboli na jezyk poje¢ filozoficz-
nych, jak i analiza fenomenologiczna ludzkich zachowan i przezy¢ nie-
czutych na kulturowa i historyczna zmiang wspotustanawiaja okreslo-
ng hermeneutykg. Celem tej hermeneutyki ma by¢ rekonstrukcja zrgbow
ludzkiej natury, ma by¢ uchwycenie cztowieka w tym, co istotowo ludz-
kie. Te zreby nie sa dane wprost. Ich faktyczno$é nie odstania w oczy-
wisty sposob ich znaczenia. Jan Pawet Il wybral znakomite przyktady
elementow ludzkiej natury, ktorych sens nie jest dany bezposrednio:
samotnos$¢, nago$e, wstyd, pte¢. Cztowiek doswiadcza samotnosci
w kazdej kulturze, w kazdym czasie. Tak samo natrafia na swoja nagos¢,
wstyd, opozycje pici. Jak dlugo bedzie trwat ludzki gatunek, tak dtugo

 Tamze, str. 46.
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te elementy beda przezyciowo w nim rozpoznawalne. Rownoczesnie ich
sens 1 znaczenie nie sa dane czlowiekowi wprost. Musi pytac o sens
wstydu, o znaczenie nagosci, o pte¢. Fenomenologia jest tutaj herme-
neutyka. Odstanianie znaczen tych ludzkich rzeczywistosci jest proce-
dura hermeneutyczna. I, co wigcej, z powodu ztozonosci tych rzeczy-
wistosci nie ma tutaj prostej odpowiedzi na pytanie o eidos, o istote
nagosci, wstydu, plci czy samotnosci.

Ta zlozono$¢ jest ostatecznie odpowiedzialna za glgbig symboliki
pojawiajacej si¢ na poczatku Genezis. Wielo$¢ znaczen nagosci, wie-
lo$¢ mozliwych rodzajow samotno$ci w naturalny sposob zezwalaja na
wielo$¢ odczytan tej historii. W naturalny sposob czynia z genezyjskiej
opowiesci opowies¢ symboliczna. Stuchacz i czytelnik szukaja swego
rozumienia znanych im z wlasnego doswiadczenia elementow czto-
wieczenstwa, do ktorych odwotuje sig autor historii upadku, a zarazem
musza je wpasowaé w biblijna narracjg, podda¢ swe rozumienie jej
wymogom. | odwrotnie. Startujac z dostownosci opowiesci genezyjskiej
musza t¢ dostownos$¢ przekroczy¢ w kierunku znaczen symbolicznych.
W ten sposob symbol kréluje i na wskro$ przenika tu wszystko, czyniac
wysitek interpretacyjny nieodzownym.

Opisany fenomen hermeneutyczny mozna tatwo zaobserwowac
w papieskim tekscie, Sledzac w nim wielorako$¢ okreslenia nagosci.

—Po pierwsze papiez mowi o ,,petni «zewngtrznej» widzialnosci, o ja-
kiej stanowi nago$¢ «fizycznan™'’.

— Dalej powie: ,,Nagos¢ oznacza to pierwotne dobro Bozego widze-
nia. Nagos$¢ oznacza calq prostote i petnig tego widzenia, poprzez ktére
ujawnia sig «czysta» warto$¢ cztowieka jako mezczyzny i kobiety, «czy-
stay warto$¢ ciata i plci”!l.

— Wreszcie wywota cytowane juz znaczenie nagos$ci nieznajacej
wstydu: ,,Owa pierwotna nago$¢, nago$¢ wzajemna, a rOwnoczesnie nie-
obciazona wstydem, zdaje si¢ méwic¢ o takiej wewngtrznej wolnosci
cztowieka”. I nieco dalej: ,,[...] «byli nadzy», a rownoczesnie w pelni

10 Tamze, str. 51.
' Tamze, str. 53.
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wolnosci od przymusu ciala i plci. O tym zdaje si¢ Swiadczy¢ owa na-
go$¢ wewnetrzna wolna od wstydu™'2.

Pierwsze okre$lenie jest zasadniczo uznaniem znaczenia dostowne-
go. Nagos$¢ ma sens pelnego odstonigcia. Jest ,,do zobaczenia”. Ale nawet
tutaj zjawia sig okreslenie sugerujace wolg przekroczenia samej dostow-
nos$ci. Papiez méwi o petni ,,zewnetrznej” widzialno$ci. Nago$é w sen-
sie dostownym nie gwarantuje petni widzialno$ci cztlowieka. Nagosé
objawia czlowieka niezwykle ubogo. Jest tak stabym wyrazem cztowie-
czenistwa, ze czgsto korzystano z niej, by odebra¢ cztowiekowi jego
indywidualnos¢. W drugim sformutowaniu nago$¢ ma juz wyraznie
symboliczny charakter. Jest znakiem przejrzystosci cztowieka jako stwo-
rzenia — niezaburzonej przez nic i nikogo warto$ci cztowieka, jego sek-
sualnos$ci — takiego, jaki wyszedt z Bozej reki. Wreszcie w trzecim zna-
czeniu nagos¢, ktora nie zna wstydu, jest symbolem wewngtrznej wol-
nosci cztowieka. Ten sens nagosci staje si¢ dla Jana Pawta I odskocz-
nig do wypracowania oblubienczego sensu ciata.

Taka sama metoda interpretacyjna jest stosowana w opisie pierwot-
nej samotnosci. Przejscie od przezycia samotnos$ci do rozpoznania swej
tozsamosci nie tylko gatunkowej, ale nade wszystko osobniczej, ma
u swego podtoza wlasnie charakterystyczny dla poczatku Genezis sym-
bolizm. Chodzi wyraznie o to, by utrzymac napigcie migdzy bogactwem
dostownosci symbolu a bogactwem symbolicznego odczytania. Pozor-
na ostatecznie prostota dostownos$ci zapowiada uniwersalne symboliczne
znaczenia. Ich rozjasnienie w konkretnych formutach antropologii filo-
zoficznej nie likwiduje znaczenia dostownego. W interpretacji Jana
Pawta II wida¢ ruch od dostownos$ci do ujecia ogdlnego i powrdt do
dostownosci, ktory umozliwia ponowne odczytanie symboliczne nie-
sprowadzajace si¢ do tego, co uzyskano poprzednio. W ten sposob in-
terpretacja papieza nie znosi symboli, ktére odczytuje, ale je poglebia.

Ubodstwo przyktadéw nie powinno zniechgcaé. Rekonstruowana
wyzej metode Jan Pawel I zastosowat praktycznie zaledwie do dwoch

12 Tamze, str. 60.
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wersetow, do dwoch watkow: genezyjskiej samotnosci i nagosci nie-
znajacej wstydu. A nawet i one nie zostaty wypracowane do konca.
W koncu papiez wydobywa z nich tylko to, co jest mu potrzebne do
naszkicowania sensu ludzkiej seksualnosci, pici.

Te metode mozna potraktowac jako program badawczy, jako swo-
isty paradygmat w kuhnowskim znaczeniu tego stowa, ktory mozna
1 warto wypracowac. Nic nie stoi na przeszkodzie, by w taki sposob prze-
analizowac nie tylko stan pierwotnej szczg§liwosci, ale takze historig
upadku, mowg Boga i ostatecznie catg resztg pierwszych dwunastu roz-
dzialow Ksiggi Rodzaju.

Jak t¢ metodg stosowac? Czy wyniki uzyskane za jej pomoca daja
wiedzg antropologiczna, ktéra mozna by rzeczywiscie nazwac¢ adekwat-
na do ludzkiej rzeczywistosci? Skutecznos$¢ i owocno$é metody poznaw-
czej odstania si¢ w dziataniu. Zobaczmy ja w przyktadowej akcji. Wy-
bierzmy obraz, ktorego Jan Pawet II nie opisywal. Sprobujmy wedtug
opisanego schematu przyjrze¢ si¢ drzewom Edenu i samej strukturze
ogrodu.



,0grod” — srodowisko zycia ludzkiego ducha

Drzewa Edenu

Ogrod w sensie dostownym jest wlasciwym $rodowiskiem zyciowym
cztowieka. Czlowiek jako istota cielesna i istota zywa zostaje umiesz-
czony w takim srodowisku, ktore bedzie dla niego wlasciwe. Ryby zyja
w wodzie, ptaki w powietrzu, a cztowiek zostaje umieszczony posrod
przyrody — w ogrodzie.

By rozbi¢ jego dostowne znaczenie pojde za pomystem Marii Szamot.
Interpretujac Rdz 2,9 — Na rozkaz Pana Boga wyrosty z gleby wszystkie drzewa
mite z wyglqdu i smaczny owoc rodzqce oraz drzewo zycia w srodku tego
ogrodu i drzewo poznania dobra i zla — argumentuje ona nastepujaco: ,,Coz
to jednak znaczy, ze wsrdd innych mitych z wygladu drzew, rosty te dwa
szczegodlne drzewa? Znaczy to, ze wszystkie drzewa ogrodu byly w ten sam
sposdb «szczegdlney. Nie mozna bowiem mieszac porzadkow. Nie da si¢ na
jednej grzadce posadzi¢ obok siebie na przyktad stokrotek i pigkna albo hor-
tensji 1 wdzigku. Mozna natomiast sadzac stokrotki przyda¢ grzadce pigkna
albo przezy¢ zachwyt widzac wdzigk hortensji. Nie mozna wigc [...] posa-
dzi¢ obok siebie papierowki czy bergamotki i drzewa, ktore daje dostgp do
dobra i zla albo darzy niesmiertelnoscia. Innymi stowy, skoro wiemy, ze te
dwa osobliwe drzewa na pewno rosty w tym ogrodzie, to musimy przyjac,
7e wszystkie drzewa w tym ogrodzie byty takie. Ze byly drzewami-dostepu-
do-wartosci, przy czym akcent w tej nazwie pada na stowo «dostep» '3,

13 Maria Szamot, Genezis. Czy ktos w to jeszcze wierzy?, WAM, Krakow 2003, str. 36.
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Od reszty ozywionego $wiata odroznia cztowieka dopiero umiesz-
czenie go w ogrodzie Eden. Drzewa Edenu symbolizuja wigc sposoby
wkraczania w aksjologiczny wymiar stworzonej przez Boga rzeczywi-
stosci. Takie odczytanie symboliki drzew Edenu wyznacza antropolo-
gi¢ zupehie inna od tej, w ktorej od setek lat wskazuje sig na rozum jako
na podstawowy wyrdznik cztowieczenstwa. Tutaj wcale nie rozumnos¢,
inteligencja, umiejetnos¢ mowy, zdolnos¢ do symbolizowania, wytwo-
rzenie kultury, wrazliwo$¢ moralna, religijna sa pierwszym i najbardziej
fundamentalnym elementem okreslajacym swoistos¢ cztowieka na tle
calego $wiata zywych istot, ale wtasnie zdolno§¢ wchodzenia w relacje
z warto$ciami. Wszystko inne albo umozliwia zaistnienie wrazliwosci
aksjologicznej i jej stuzy, albo jest rezultatem funkcjonowania cztowieka
w aksjologicznym wymiarze rzeczywistosci. Bez tej zdolnosci nie ma
kultury, nie ma moralnosci, religii. Ona jest najbardziej fundamentalng
cecha definiujaca cztowieczenstwo. Bardziej niz ,,zwierzgciem rozum-
nym” cztowiek jest ,,zwierzgciem aksjologicznym”, jest istota wrazli-
wa na wartos$ci, ,, zwierzeciem odczuwajacym wartosci”'¢. Czyz zaraz
na wstepie nie wida¢, ze antropologia, ktora serio potraktuje tekst Ge-
nezis, ktora mu zaufa, uzna jego objawicielska funkcje w stosunku do
samej ludzkiej natury, nie staje si¢ antropologia adekwatna? Czyz zdol-
no$¢ reagowania na wartosci, realizowania ich nie okresla fundamen-
talniej 1 trafniej, wlasnie: adekwatniej, ludzkiej natury niz odwotywa-
nie si¢ do rozumnosci? Ilu kompletnych glupcow kreci si¢ po Bozym
$wiecie, ile proznych kobiet, ile jest mentalnego uposledzenia, zetknig-
cie z ktorym wstrzasa! Wszyscy ci ludzie sa zywa antyteza rozumnosci
czlowieka, ale przeciez nie cztowieczenstwa! Zarazem wszyscy odno-
sza si¢ na sobie wlasciwy sposob do wartosci. Nieraz sa to wartosci naj-
nizsze, a jednak odniesienie do nich jest ludzkie. Zadowolenie z syto-
$ci, przyjemnos$¢ z najprostszych podraznien zmystowych, unikanie
tego, co nieprzyjemne, atrakcyjno$¢ okreslonych fragmentéw rzeczy-
wistos$ci, niezwerbalizowany, nieu§wiadomiony pociag do dobrego czto-

14 Jan Galarowicz, Ukryty blask dobra, PAT, Krakow 1998, str. 87.
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wieka, lgk przed kim§ srogim, potrzebe mitosci podziela uposledzone
mentalnie dziecko i laureat nagrody Nobla. Ta zdolno$¢ orientowania
si¢ w $wiecie przez udzial w jego wymiarze aksjologicznym jest znacz-
nie bardziej podstawowa i elementarna niz orientacja przez wzglad na
relacje w $wiecie, ktore rozpoznaje rozum, takie jak zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy, seria prawidtowosci, cel dzialania.

Drzewa Edenu pojawiaja si¢ kilkakrotnie w genezyjskiej opowiesci.
Jesli rozszyfrowanie tych drzew jako sposobow dostgpu do wartosci jest
trafne, to wszelkie elementy opowiesci, w ktorych obecna jest symbo-
lika drzew, powinny dac si¢ zinterpretowa¢ wedtug zaproponowanego
klucza'®. Minimalnym wymogiem interpretacyjnym w takiej sytuacji
jest wymdg spojnoscei i niesprzecznosci. Poza tym powinna istnie¢ ja-
ka$§ wspotbieznos¢, jakies wzajemne oswietlenie 1 komplementarnos¢
wiedzy o ludzkim odnoszeniu si¢ do $wiata warto$ci, zebranym i opi-
sanym przez tworcow aksjologii fenomenologicznej: M. Schelera,
D. von Hildebranda, R. Ingardena, N. Hartmanna i K. Wojtylg i tym,
ktérym dysponowat archaiczny mysliciel. Ten ostatni myslat najpier-
wotniejszym jezykiem czlowieka, jezykiem obrazu i symbolu. Nie miat
niczego innego, bo czynit to ,,w epoce odlegtej wiedzy, kiedy ptomien
pobudzat medrcow do myslenia, metafory byty mysla” (G. Bachelard).
Nie przeszkadza to temu, ze czynil to tyle prosto i elementarnie, co
gleboko i wnikliwie.

Przejrzyjmy wedtug powyzszych wskazowek te fragmenty tekstu,
gdzie w opowiesci zjawiaja si¢ drzewa.Najpierw w opisie stworzenia
»ogrodu” pojawiaja si¢ wszelkie drzewa mite z wygladu i smaczny owoc
rodzqce. Smaczny owoc symbolizuje ten fragment rzeczywistosci, kto-
rego warto$¢ uchwytujemy poprzez nasze potrzeby, rejestrujemy zmy-
stami — przeciez smakuje. Zarazem drzewa sa mite. Lubimy ich widok,
podobaja si¢ nam. Tak uchwycona symbolika drzew pozwala zobaczy¢

15 Wspotczesna aksjologia, szczegolnie aksjologia fenomenologiczna XX wieku,
dostarczyta bardzo bogatych analiz sposobu uczestniczenia w $wiecie wartosci. Jej usta-
lenia, kategoryzacje, jej jezyk filozoficzny bedzie uzywany w probie calosciowego
odczytywania symboliki drzew ogrodu.
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cztowieka jako admiratora i konsumenta rozpoznanych przez niego
wartosci. Uzywajac jezyka wspotczesne] aksjologii nalezatoby mowic
o jakosciach estetycznych w pierwszym przypadku, a o jakosciach he-
donistycznych i na dalszym planie utylitarnych w drugim.

Przygladajac si¢ ludzkiej zdolnos$ci uczestniczenia w $wiecie war-
tosci nietrudno dostrzec, ze najintensywniej doswiadczamy tego, co
przyjemne i nieprzyjemne, a dalej tego, co pozyteczne i bezuzyteczne
dla naszego sposobu egzystowania w $wiecie. Jestesmy istotami zmy-
stowymi i wielorako potrzebujacymi. Stad pierwszy i najmocniejszy
impuls aksjologiczny pobiegnie przez nasze doznania i nasze potrzeby.
Efekt kontaktu zmystowego ze $wiatem pierwszy gosci w ludzkiej Swia-
domosci i aksjologicznie otwiera czlowieka: dolegliwo$¢ zimna i upa-
hu, tagodno$¢ chtodu i ciepta, bdl i rozkosz, przyjemno$¢ i nieprzyjem-
no$¢ — caty ,,smak” zmystowo danej nam rzeczywistosci. Czlowiek
konsekwentnie ,,filtruje” rzeczywisto$¢ pod katem przyjemnosci i po-
zytku. Tak odnosi si¢ do wszystkiego, z czym si¢ spotyka i co tworzy.
Wartos$ci hedonistyczne i utylitarne potgznie wiaza ludzka swiadomos¢
wartosci. Poprzez swa silg panosza si¢ w niej i dominuja nasza wrazli-
wos¢ aksjologiczna. Wysycaja ja niemalze catkowicie. Gdyby préobo-
wac opisywac¢ strukture ludzkiej §wiadomosci aksjologicznej, to z pew-
noscia w jej centrum nalezy umiesci¢ wtasnie wrazliwo$¢ na wartosci
zmystowe i uzytecznosciowe. W §wiecie wartosci jestesmy zrazu tyl-
ko konsumentami i uzytkownikami. Wszelkie ludzkie zabieganie o przy-
jemnos$¢, wygode, zyciowa pomyslnosé rozgrywa sig¢ wokot tych
wartosci.

Gdyby jednak nasze przebywanie w ogrodzie polegato tylko na,,spo-
zywaniu owocow”’, bytoby zatosne. Byloby czysta konsumpcja. Szcze-
sliwie w ludzki $wiat doznan, potrzeb i najprostszej kwalifikacji: sma-
kuje — nie smakuje, potrzebne — zbedne, wkracza bezinteresownos¢ pigk-
na, na ktore wrazliwy staje si¢ cztowiek. Bezinteresowno$¢ poszukiwa-
nia prawdy, bezinteresownos¢ czynu prawdziwie warto§ciowego moral-
nie, bezinteresowno$¢ mitosci cztowieka, Boga — to wszystko jest znacz-
nie bardziej skomplikowane, jest dopiero przed ludzkoscia. U jej zara-
nia, ale takze i tyle razy p6zniej, stajemy wobec najprostszego rodzaju
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bezinteresownosci koniecznej w udanym kontakcie ze swiatem. Drze-
wa sa nie tylko cenne, bo rodza owoce, ale sa mite z wygladu. Nie da
si¢ przeceni¢ doniostosci tego sformutowania. Cos$, co jest tylko smacz-
ne, nie musi by¢ tadne ani mite z wygladu. Pigkno jest ponaduzyteczne
i tam gdzie po raz pierwszy zostato jako takie dostrzezone w kregu tego,
co zmystowo zadowala, co jest potrzebne, tam ,,zaczal si¢ cztowiek”.
Swoisto$¢ czlowieczenstwa zaznacza si¢ moze stabo, ale poruszajaco
w dostepie zarazem do najnizszych i najmocniejszych wartosci hedo-
nistycznych, utylitarnych i do tego, co pigkne.

Autor biblijny nie pisze jednak o drzewach smaczny owoc rodzacych
i drzewach mitych z wygladu, ale dokonuje tutaj inwersji — drzewa mife
z wygladu i smaczny owoc rodzqce. 1 w tej inwersji tkwi genialno$¢ calej
formuty. Czlowiek bowiem nie tylko jest wrazliwy na warto$ci utyli-
tarne, nie tylko rozbudzona w nim zostala wrazliwo$¢ na wartosci este-
tyczne, na ich ponaduzytkowy charakter. Nie tylko umie dostrzec, ze
wartosci hedonistyczne i uzyteczno$ciowe staja si¢ nosicielami warto-
$ci estetycznych, ale on sam je takimi uczyni. Ludzie podajac positek
dbaja o jego estetyczny walor, wytwarzajac najpilniej potrzebne narzg-
dzia w wolnej chwili ozdobig je. Cztowiek umie przedfozy¢ wartosci
estetyczne, warto$ci bezuzyteczne, nad te, ktore sa przydatne. O tej jakze
ludzkie;j ,,zdolno$ci” opowiada ta inwersja.

Nie tylko odpoczywamy po pracy, ale i S$wigtujemy. Nie jest to pro-
sty odpoczynek, ale pewien wysitek wlozony w celebracje swigta, w jego
przygotowanie, ktory z punktu widzenia samej przyjemnosci odpoczyn-
ku jest niezrozumialy. Porzadkujemy miejsce naszej pracy, ,,bo jak tu
wyglada”, chociaz jesteSmy juz zmeczeni. Ten porzadek jest jakas
niezwykle prosta jakoScia estetyczna. Przedktadamy go nad natychmia-
stowy odpoczynek. Gtodny malarz pracujacy nad swym dzietem, zzigb-
nigty amator gorskich widokow w zimowym krajobrazie i tyle innych
sytuacji, gdzie to przedlozenie ma miejsce — to ujmujace przejawy
czlowieczenstwa.

Roman Ingarden w jednym ze swoich wykladoéw tak wyrazi ten
moment przedtozenia: ,,Ludzmi jestesSmy przez to, ze zyjemy w pew-
nym sensie «ponad stany», ze ponad wszystko, co nam jest potrzebne do
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utrzymania naszego fizjologicznego zycia i jego mniejszej lub wigkszej
pomyslnosci, stwarzamy pewne «rzeczy», luksus dla zycia fizjologicz-
nego stanowiace [...]. Jestedmy ludzmi przez to, Ze przerastamy warun-
ki biologiczne, w jakich znalezlismy sig, i Zze na ich podtozu budujemy
nowy, odmienny $wiat”'¢.

Ale mieszkancami ogrodu wartosci jesteSmy niezaleznie od naszej
woli. JesteSmy nimi z Bozego ustanowienia. Chcac nie chcac doznaje
wrazen zmystowych, ktore mi dokuczaja Iub sprawiaja przyjemnosc.
Muszg zabiega¢ o to, co dla mnie wazne i mi potrzebne. Owoc jest mi
potrzebny, bo syci gldd. Co$ mi si¢ podoba albo nie podoba, co$ lubig
lub nie lubig i dzieje sig to zupetnie spontanicznie i niezaleznie ode mnie.
Takiego siebie ,,zastaje” wkorzenionego w §wiat warto$ci — umieszczo-
nego w tym §wiecie na mocy decyzji Stwarzajacego.

Na symbol drzew milych z wygladu mozna spojrzec jeszcze inacze;j.
Jest on na tyle pojemny, Ze moze symbolizowa¢ poczatek doswiadcza-
nia wartosci. Drzewa przyciagaja wzrok. Sa mite. Widok owocu poru-
sza. Wzruszyla mnie przypadkowo zastyszana na ulicy melodia, chwy-
cita za serce cudza dobro¢, zachwycito pigkno krajobrazu. Przejatem si¢
ktopotami drogiej mi osoby. To oddziatywanie warto$ci na mnie jest
poczatkiem mego kontaktu z nimi. Wywotuja we mnie swoiste porusze-
nie emocjonalne. Badat je i opisywat D. von Hildebrand'”. Poruszenie
emocjonalne (Affiziertsein) nie jest emocjonalnym zaangazowaniem si¢
w wartos$¢, nie jest emocjonalna odpowiedzig na warto$¢. Od strony
przezyciowej czujemy, ze ocieramy si¢ o cos, co jest cenne, ze co§ war-
tosciowego ,,zaczepito” nas emocjonalnie. Poruszyto nasze uczucia.
Czujemy sig przez wartos¢ przyciagani. Poruszenie emocjonalne niwe-
czy dotychczasowa obojetnos¢ naszego serca, inicjuje kontakt z warto-
$cia. Zwykle jest krotkotrwate, momentalne, ale zostawia w osobie zna-
czacy slad. Dzigki tego typu $ladom orientujemy sig¢ wsrod wartosci.

16 Roman Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wyd. Literackie, Krakow 1972, str. 38.
17 Dietrich von Hildebrand, Ethik, Stuttgart Verlag Josef Habbel, Regensburg 1973,
str. 218.
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Powracamy do nich, poszukujemy ich. Sa niezalezna od naszych decy-
zji forma wigzi ze §wiatem warto$ci. Drzewa mite z wygladu symboli-
zuja to, ze kontakt z warto$ciami satysfakcjonuje nas, odbieramy go jako
ze wszech miar dla siebie wlasciwy.

I jeszcze jedno odkrycie aksjologiczne, ktore znajduje swoj refleks
w liczbie mnogiej interpretowanej frazy. Wszelkie drzewa ogrodu sa mite
z wygladu i smaczny owoc rodzqce. Cztowiek bedzie szukat i znajdowat
elementy satysfakcji i pickna w kazdej wartosci, z ktora si¢ zetknie,
niezaleznie od jej materii. Nie bedzie to wyczerpywalo natury tej war-
tosci, ale to odniesienie bedzie dla nas charakterystyczne. Pigkny jest
nie tylko krajobraz, dzieto sztuki, ale drugi cztowiek, prawda. Istnieje
swoisty splendor i blask prawdy, pigkno realizujacej si¢ w jakims$ czto-
wieku cnoty moralnej, $wigtosci. Warto$¢ zycia biologicznego ma swoj
wymiar i pigkna, i pozytku dla cztowieka, chociaz samo zycie jest war-
toscia rodzajowo inng od wartosci $cisle estetycznych i utylitarnych.

Najpowazniejszym wyzwaniem dla interpretacji drzew Edenu jako
sposobdw dostgpu do wartosci jest opis wypedzenia z ogrodu. Ten kon-
cowy akord opowiesci o upadku jest rozstrzygajacym testem dla zasto-
sowanego klucza interpretacyjnego. Nasz stan, stan po upadku, jest da-
lej wyznaczany przez wrazliwos$¢ aksjologiczna, a przeciez: ,,jesteSmy
poza Edenem”, ,,jestesmy wypedzeni”. Konfrontacja z fraza: Dlatego
Pan Bog wydalit go z ogrodu Eden, aby uprawial te ziemie, z ktorej zostat
wziety. Wygnawszy zas cztowieka, Bog postawit przed ogrodem Eden
cherubow i polyskujqce ostrze miecza, aby strzec drogi do drzewa zy-
cia — jest nieunikniona. Jak odczytywac ten obraz wype¢dzenia z Ede-
nu, gdy nie poddajemy si¢ jego dostownosci, gdy probujemy mysle¢ nad
przywotanymi wersetami, gdy $wiadomie odrzucamy obrazek ze szkol-
nej katechezy, na ktorym wida¢ potg¢zna zagniewana twarz starca, anio-
16w z ptomiennym mieczem i dwojke skulonych, zaptakanych nieszczg-
$nikéw skapo odzianych w zwierzece skory?

Trzeba zaczaé od uswiadomienia sobie tego, co nalezy nazwaé po-
zycjq interpretacyjnq czytelnika. Wyznacza ja wiara w to, ze gatunek
ludzki znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej co$ zupehie kluczowego dla
siebie utracit, ze jako cato$¢ jest po kataklizmie duchowym. Rodzi si¢
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woweczas pytanie o skutki samego kataklizmu i o to, co uleglo zniszcze-
niu, a bylo ,,przedtem”. Autor biblijny oddaje to napigcie migdzy tym,
co jest teraz, i tym, co bylo, symbolem ,,wygnania”. Odwotuje si¢ do
doswiadczenia egzystencjalnego cztowieka wypedzonego ze swego
miejsca zamieszkania, ze swej ojczyzny. Czytelnikowi i stuchaczowi tej
historii przydzielono rolg dziecka wypedzonych. Dziecko zna ojczyzne
rodzicow tylko z opowiadan. Jawi mu si¢ ona jako bezpowrotnie utra-
cona kraina szczgsliwosci. Dla niego jest niedostgpna od zawsze. Fak-
tyczno$¢ stanu pierwotnej niewinnosci jest mu egzystencjalnie obca.
Rodzic tgskni do utraconej ojczyzny, jego dziecko juz tego nie potrafi.
Ono jest ,,stad”. Problemem dziecka jest zachowanie wiary w istnienie
krainy, ktora zna tylko z rodzicielskich opowiesci. Mito§¢ migdzy dziec-
kiem i rodzicem moze sta¢ si¢ przekaznikiem pragnienia. Dziecko nie
moze teskni¢, ale moze zapragna¢ odnalez¢ kraing szczesliwosci, o ktorej
stuchato, w ktorej istnienie uwierzyto.

Egzystencjalna sytuacja dziecka wysiedlencow jest symbolem sytu-
acji egzystencjalnej kazdego z nas, jest wlasnie pozycja interpretacyj-
ng. Te pozycje okresla nasz stosunek do stanu pierwotnej niewinnosci.
Wisrdd nas beda ,,dzieci”, ktore chea tylko tego, co bezposrednio dane
i z natarczywa bezposrednioscia absorbujace. One odrzuca opowiesc,
potraktuja jako rojenie, jako bajke. Ale beda tez takie, ktore wybiora si¢
w podroz nie szczedzac wysitku, by ziemig t¢ odnalez¢ i poznaé. Ten
symbol, jak kazdy, ma w sobie co$, co zamyka, i ma w sobie co$, co
otwiera na niedostowna, duchowa warstwe znaczen. Charakter tego
otwarcia i zamknigcia determinuje skala posiadanej wiary w istnienie
tamtej krainy szczesliwosci, w stan pierwotnej niewinnosci cztowieka.

Biblijnej narracji odpowiada okres§lona rzeczywistos¢ ludzkiej egzy-
stencji duchowej, jej perypetie. Jesli obecnos¢ w Edenie symbolizuje
okreslony udziat w $wiecie wartosci, to wypedzenie zen oznacza prze-
ksztatcenie $wiadomosci aksjologicznej cztowieka! Historie wypedze-
nia si¢ pamigta. Co w egzystowaniu ludzkiego ducha po upadku odpo-
wiada temu ,,pamigtaniu”? Stan wygnania nie jest stanem totalnego
odcigcia. Wygnaniec pamigta. Pamig¢ jest rodzajem obecnosci w nie-
obecnosci, trwania w tym, czego nie ma. Ogrod Eden przezywa jako$
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w ludzkiej duszy. Mozna powiedzie¢, ze poprzez pamig¢ wygnaniec jest
ciagle w swojej ojczyznie. Tak samo wygnani z Edenu ciagle w nim
jako$ przebywamy, ciagle mamy jako$ w nim udziat. Czym on jest? Wta-
$ciwoscia zmienionej $wiadomosci aksjologicznej cztowieka musi by¢
jakis §lad tego, co bylo uprzednio, i musi by¢ jakas nowa, wowczas
nieobecna mozliwo$¢ funkcjonowania. Ten ,,$lad” nie jest po prostu
pamigcia o tym, co bylo ,,na poczatku”, nie jest sama biblijna opowie-
Scia, ale jaka$ pozostatoscia, jakim$ residuum, ciagle przeciez wystar-
czajaco wyraznym elementem w naszym obecnym odnoszeniu si¢ do
swiata wartos$ci. To dzigki niemu obraz drzew Edenu, obraz dostgpu do
warto$ci w stanie pierwotnej niewinnosci nie jest bajka, ale ma dla sie-
bie pokrycie w naturze cztowieka, pokrycie antropologiczne, a nie tyl-
ko mityczne.

Symbolika analizowanego wersetu pozwala tropi¢ ten element w no-
wym aksjologicznym odniesieniu do §wiata po upadku. Bog wydalit go
z ogrodu Eden, aby uprawiat te ziemie, z ktorej zostat wziety. Najpierw
odnotujmy to taskawe aby. Bog usuwa cztowieka z Edenu, aby uprawiat
ziemig, a nie dlatego, zeby si¢ zrewanzowac za rozczarowanie, jakie mu
cztowiek zgotowat. Uwage skupia stowo uprawiaf. W stanie pierwot-
nej niewinnosci Bog umiescit go w ogrodzie Eden, aby uprawiat go.
Teraz ma uprawiac ziemie, z ktorej zostat wziety. Nietrudno odczytac to
pierwsze ,,uprawiac” jako symbol zabiegania, troszczenia si¢ o warto-
sci. Teraz takze cztowiek ma troszczy¢ sig, ale nie o drzewa Edenu, a o
ziemig. Ten sam sposob odnoszenia sugeruje jakies podobienstwo tego,
do czego si¢ odnosimy. Caluje twarz kochanego cztowieka, jego reke,
fotografig. Analogia wartoSciowosci moze by¢ odlegta, ale jest. Foto-
grafia, przedmiot nalezacy do kochanego, sa cenne, bo jako$ go uobec-
niaja. Szanuj¢ rodzicow, przetozonego. Gdy mi powiadaja: szanuj zie-
len, to uzywaja stowka ,,szanowac¢” analogicznie, aby podkresli¢ war-
to$¢ zieleni. Uzywaja analogicznie przy caltym wzajemnym niepodobien-
stwie tego, do czego si¢ ono odnosi. Tak mozna odczytywac stowo ,,upra-
wiac”. Jest wyrazeniem, ktore analogicznie przenosi sens tego, do cze-
g0 je zastosowano. Symbol ,,ziemi” zawiera tez wlasciwy sobie wymiar
aksjologiczny.
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Okreslaja go wartosci zwiazane nie z ludzka aktywno$cia duchowa,
wewnetrzna, ale z aktywnos$cia na zewnatrz, aktywnoscia symbolizo-
wang przez uprawg ziemi. Ta aktywno$¢ to przede wszystkim praca —
zabieganie o wartosci konieczne do przetrwania i wszystkiego, co z tym
sig¢ wigze. Sa to wartosci zwiazane z nasza cielesnoscia — biologia, zdro-
wiem, plodnos$cia, bezpieczenstwem, pomysinoscia zyciowa, dobroby-
tem w dostownym znaczeniu tego stowa. Sa to warto$ci obecne w calej
przebogatej stworzonej rzeczywistosci, ktora metaforyzuje w Biblii
»Ziemia” — majestat gor, zapach dojrzalych owocow, smak wina, war-
to$¢ zebranego ziarna, ale tez pigkno galopujacego konia, wydgtych zagli
fregaty, struktur matematycznych. Te warto$ci mamy uprawiac, o nie
troszczy¢ si¢ i je realizowac. Podziwiamy krajobrazy i sadzimy ogro-
dy, by cieszyly oko, budujemy domy i je ozdabiamy, wykorzystujemy
dla siebie reguty mechaniki i opisujemy je za pomoca wyrafinowanie
picknych teorii matematycznych. Potrafimy ,,uprawia¢ ziemig, z ktorej
zostali$my wzigci”, mamy wystarczajace uzdolnienia i mozliwosci.
W jezyku aksjologii powiedzieliby$Smy, ze dbamy o wartosci niskie,
wartosci nieosobowe, zwiazane z cala szeroko pojeta sfera materialna,
w ktorej egzystuje cztowiek, badz o warto$ci posrednio zwiazane z oso-
bami — zdrowie, wlasnos$¢.

Przy takim odczytaniu symbolu ,,wydalenia” mozna zwrotnie usci-
$li¢ charakter warto$ci symbolizowanych przez ,,drzewa Edenu”. Nie
sa to dowolne wartosci, ale glebokie wartos$ci osobowe, bo w universum
wartos$ci nie istnieje podziat bardziej fundamentalny niz na warto$ci
osobowe i1 nieosobowe. Jesli ,,ziemia” symbolizuje te drugie, to ,,0gréd”
powinien symbolizowac pierwsze — prawos¢, sprawiedliwos$é, madroseé,
wiernos¢, szlachetnosé, pokore...

Przy takim dookresleniu ,,edenskich drzew” w imig interpretacyjne;j
spojnosci nalezy spojrze¢ jeszcze raz na symbol wszelkich drzew mitych
z wygladu i smaczny owoc rodzqcych. O jakiej ludzkiej reakcji na war-
tosci osobowe opowiada? Czy to ,,mite z wygladu” nie oddaje splendo-
ru tych wartosci: przenikliwos$ci madrego, nieugigtosci prawego, ser-
decznos$ci mitosiernego, dostojnosci pokornego? Pigkno wartosci oso-
bowych I$ni sobie wlasciwym blaskiem. Czyz te ,,owoce” nie sa smacz-
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ne? Jak potrzebni sa ludzie szlachetni, ktorzy pokazuja nam zwyktym
zjadaczom chleba droge ku temu, co wyzsze! Jaka ulga jest spotkanie
cztowieka prawdziwie madrego, gdy tkwi si¢ w rozterce sumienia, gdy
jest si¢ zgubionym w komplikacji zycia! Jak cztowiek prawy w swej
nieugi¢tosci dodaje ducha chwiejnemu! Porusza wielkoduszno$¢, budzi
podziw mestwo, uszczesliwia mitose, cieszy szacunek...

Powyzsze uwagi czynia uchwytnym przeksztatcenie swiadomosci
aksjologicznej, ktore symbolizuje wypedzenie z Edenu. Ta jest po upad-
ku inaczej zogniskowana. W stanie pierwotnej niewinnosci byta skupio-
na na glebokich wartosciach osobowych. Cztowiek mogt o te wartosci
zabiegac — ,,uprawiac¢” je. Po upadku te ,,drzewa” sa dalej obecne, ale
tracimy zdolno$¢ bezposredniego skutecznego odnoszenia si¢ do tego,
co symbolizuja, do glebi wlasnej natury. Pozostaje nam uprawa ,,ziemi”.
To rozstrzygnigcie interpretacyjne daje si¢ z réznych stron uzasadniac.
Juz na poziomie poznania mamy trudnosci z uchwytywaniem wartosci
$cisle osobowych. Bez probleméw uchwytujemy cudze jakosci seksu-
alne, urode, zdolnosci do tego lub owego, uzytecznos$¢ drugiego czto-
wieka. Od biedy rozpoznajemy elementy sylwetki psychicznej, pozna-
jemy cudzy charakter. Natomiast zaledwie dostrzegamy najostrzejsze
rysy cudzej sylwetki moralnej, ktore nazywamy wadami i cnotami. Kto$
jest leniwy, pracowity, uczciwy, tchorzliwy, niesprawiedliwy. Reszta jest
praktycznie niedostgpna dla naszego zmystu wartosci. Jesli usitujemy
patrze¢ na sylwetke moralna drugiego, to najczgséciej widzimy jej kary-
kature, co bierze si¢ z widzenia tylko jednego ,,profilu” cztowieka.
Widzimy zwykle wyostrzony ,,profil” tego, co negatywne, lub akurat
mamy sktonno$¢ do nadmiernego podkolorowywania drugiego ,,profi-
lu” — dobroci drugiego cztowieka.

Hildebrand idac za rozpoznaniami $w. Tomasza wskazuje, ze na
wartosci zupetnie kluczowe dla wewnetrznej struktury cztowieka, war-
tosci okreslajace ludzkiego ducha, nie mamy bezposredniego, skutecz-
nego wplywu. Tych ,,nie uprawiamy”, chociaz jestesmy ich nosicie-
lami. Cztowiek umie zabiega¢ o optymalng skutecznos¢ narzedzi, ktore
wytwarza, o estetyke i funkcjonalno$¢ wnetrz, ktore zamieszkuje, ale
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nie umie skutecznie ,,uprawiac¢” gigbokich wartosci osobowych. Wspo-
mniany filozof uzywa okreslenia ,,jestestwo habitualne”. Tym okre-
sleniem obejmuje rzeczywistos¢ sui generis osoby, ktora wspotkon-
stytuuja trwale przymioty, takie jak pokora, sprawiedliwo$¢, mitosier-
dzie, wspaniatomys$lnos¢. Powiada on: ,,Jestestwo habitualne lezy cat-
kowicie poza bezposrednim zakresem naszego dziatania. Ani pokory,
ani ufnosci Bogu, ani dobroci czy ducha mitosci, czy fagodnosci, czy
mitosierdzia nie mozemy wzbudzi¢ w sobie aktem wolnej woli”!8,
Nasza decyzja, ,,nasze wolne samostawienie nie wystarcza do wytwo-
rzenia wlasciwej substancji tych cnot” — napisze nieco dalej. Tomasz
za$ bedzie uczyt o nieodzownosci taski, konieczno$ci udziatu tego, co
nadprzyrodzone, by co$ tutaj si¢ zasadniczo zmienito. Cztowiek moze
zwalczaé¢ swa pychg, ale sam nie moze dac sobie pokory. Podobnie jest
z mitoscia, ufnoscia do Boga. Mogg wystgpowac przeciw obojgtno-
$ci swego serca wobec innych ludzi, ale mito$ci sobie nie potrafie dac.
Czlowiek jest nosicielem tych jakosci, ale sam ich w sobie nie spra-
wia. Nie przestaje mie¢ udzialu w tych warto$ciach i w tym sensie
niesie w sobie pami¢¢ o Edenie. Miewa odruchy mitosierdzia, dobro-
ci. Wérdd nas pojawiaja si¢ ludzie z silnym pragnieniem sprawiedli-
wosci, ludzie wspanialomyslni, mitosierni, ale jest ich tak niewielu.
Oni sa raczej znakiem, przypomnieniem niz czyms$ zwyczajnym
w ludzkim plemieniu. Przeciez wida¢ doskonale, ze nawet zabieganie
o proste przymioty moralne osoby, takie jak uczciwos¢, nie jest typo-
we dla cztowieka, a c6z dopiero o pokorg, wspaniatomyslnos¢. Zasad-
niczo orientujemy si¢ na warto$¢ pomyslnosci, dostatku, a w najlep-
szym razie na realizacj¢ warto$ci, na jakie natrafiamy pracujac. Lu-
dzie nie zyja po to, by by¢ prawdomownymi, ofiarnymi, pokornymi,
milujacymi, co nie znaczy, ze nie ma w nich mitosci, sladow prawdzi-
wej pokory i ofiarnosci. Ale nie jest to wlasciwy zywiol, w ktorym
wydarzataby si¢ ludzka egzystencja po upadku.

18 Dietrich von Hildebrand, Przemienienie w Chrystusie, Znak, Krakow 1982,
str. 172.
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Ci z nas, ktorzy pragna takiego zycia, ci ktorzy odkrywaja to, o czym
pisze Hildebrand, a zarazem orientujq si¢, ze sami tego nie osiagna, ci
odkrywaja w catej trudnej prawdzie sens ,,wygnania z Edenu”".

Widag, jak takie odczytanie sensu symboli ,,drzew”, ,,ziemi” struk-
turalizuje sam $wiat wartosci. Cztowiek, ,,uprawiajac ziemi¢”, zabiegajac
1 troszczac si¢ o zwiazana z nia klasg warto$ci, staje si¢ wytrwaty, uczy
si¢ pracowitosci, rzetelnosci. Poniewaz pracuje we wspolnocie, ma szan-
s¢ zaznac¢ solidarnosci, doceni¢ lojalno$¢, pozna¢ wage uczciwosci,
szczerosci, faskawo$¢ uczynnosci. Moze tez sam by¢ lojalnym, uczyn-
nym, solidarnym. Zwarcie cztowieka z ,,ziemia” przeksztalca jego sa-
mego — uszlachetnia. Jednak ta klasa przymiotéw moralnych, ktérych
moze dorobi¢ sig ,,na wygnaniu”, jest czyms$ innym od tych wartosci,
ktore symbolizuja drzewa. Wspotczucie i1 udzielona pomoc jeszcze nie
jest mitosierdziem, wyraznie odczuwane uczucie niesprawiedliwe;j za-
platy za prace, bolesnie ostra §wiadomo$¢ cudzej krzywdy nie sa jesz-
cze sprawiedliwoscia. Materia wartosci, to, czym one sa, jest ta sama,
ale mimo wszystko réznica jest zasadnicza. Sw. Tomasz odrdznia cno-
ty przyrodzone i nadprzyrodzone — madros¢ przyrodzona i nadprzyro-
dzona, mito$¢ przyrodzona i nadprzyrodzona... Jest to jedno z funda-
mentalnych rozroéznien Sumy Teologicznej. Mozna je wyrazi¢ w taki
sposob, ze w przypadku posiadania cnoty nadprzyrodzonej cztowiek
znajduje si¢ w znacznie wigkszej bliskosci Boga niz w przypadku po-
siadania cnoty przyrodzonej. Ta pierwsza jest jednak taska, jest darem
Ducha Swigtego, Ducha Chrystusa. Jest mozliwa tylko dlatego, ze Je-
zus zmienit sytuacj¢ duchowa ludzkosci, Ze ten, kto za Nim serio poda-
Za, nie jest juz wygnancem, ale repatriantem. Bez Niego ma sig tylko
przyrodzong mitos¢, madrosc...

Ogrod Eden byt miejscem spotkania cztowieka z Bogiem. Temu
mialo stuzy¢ uprawianie drzew i spozywanie z ich owocéw. Powtorz-

19 Zarazem ich dotykaja blogostawienstwa z Kazania na Gorze. Ci za$, ktorzy do
Chrystusa zwracaja si¢ z prosba o taske pokory, mitosci, sprawiedliwosci, ci staja si¢
snowym cztowiekiem”, czlowiekiem, ktdrego Jezus z ,,wygnania” zabiera i prowadzi
na powrdt ku Ojcu.
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my, ,,drzewa Edenu” symbolizuja dostep do wartosci, poprzez ktore to
zblizenie dokonuje si¢ szczegodlnie intensywnie. W stworzonym $wie-
cie nie ma mocniejszej teofanii niz zrealizowane glgbokie wartosci oso-
bowe. I takimi sa niewatpliwie sprawiedliwo$¢, pokora, milosierdzie...
Symbolizujg je te drzewa, ktore rosng po wschodniej stronie Edenu.
Wschodnia strona jest w Biblii strona Boza, strona okreslajaca szcze-
g6lna bliskos¢ Boga. Na to, ze autor natchniony strukturalizuje sam
ogrod i wyrdznia w nim wschodnia strong, zdaje si¢ wskazywac dostow-
ne thumaczenie polskie, w ktorym znajdujemy werset 24 w nastepuja-
cym brzmieniu: / wypedzit cztowieka i umiescit na wschod do ogrodu
Eden cherubow i plomienny miecz wirujqcy, aby strzegt drogi do drze-
wa zycia®. Takie sformutowanie pozwala mysle¢, ze cztowiek jest od-
cigty od ,,wschodniej strony ogrodu Eden”, a nade wszystko jest odcie-
ty od drzewa zycia, ktére ,,ro$nie w samym $rodku ogrodu”.

Drzewo zycia

Dla opowiesci o upadku kluczowe jest drzewo poznania dobra i zta. Stad
zarOwno jego znaczenie, jak i polecenie, ktore go dotyczy, trzeba anali-
zowac osobno. Jakkolwiek bedzie wygladac interpretacja tego symbo-
lu, to jedno jest jasne. Wtasnie drzewo wiadomosci dobrego i ztego
najlatwiej daje sig utrzymac w przyjetym kluczu interpretacyjnym, po-
niekad samo go wyznacza. Znacznie trudniejszy do odczytania jest sym-
bol ,,drzewa zycia”.

Zrazu mozna je rozumie¢ tylko jako symbol doznawania przez czlo-
wieka wartoSciowosci wlasnego zycia biologicznego, bo pojawia sig
w sekwencji, ktorej kolejnos¢ chyba nie jest przypadkowa. Wartos¢ zycia
jest wyzsza od warto$ci hedonistycznych i uzyteczno$ciowych, a row-
noczesnie jest znacznie bardziej od nich fundamentalna?'. Zycie jest

2 Ksiega Rodzaju, tham. Anna Ku$mirek, Vocatio, Warszawa 2000.
2l Te dwuwymiarowos$¢ hierarchii wartosci opisywat Nicolai Hartmann.
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warto$cia zupeknie podstawowa. W opisie biblijnym nie zostaje, jak cata
reszta stworzenia, powotane do istnienia stowem Boga, ale jest Jego
»oddechem”. Cztowiek zostaje nim obdarzony, zanim na Bozy rozkaz
wyrosng drzewa Edenu, to znaczy zanim cokolwiek dostrzezemy
z warto$ciowosci $wiata.

W warto$ciach witalnych mamy udziat dzigki naszemu sposobowi
istnienia. Wiele z naszych doznan zmystowych nie konczy si¢ na samej
przyjemnosci, rozkoszy, bolu, ale odsyta wtasnie do wartos$ci zycia.
Bywa, ze sami odczuwamy nasze cialo lub przezywamy pewne we-
wnetrzne stany psychiczne, poprzez ktore natrafiamy na wartos¢ zycia.

Orzezwiajaca kapiel po marszu w upalny dzien jest nie tylko przyjem-
na, ale wzmaga poczucie zywotnosci. Blogo$¢ stanu sytosci takze napro-
wadza na warto$¢ zycia. Poczucie tezyzny, euforycznos¢ pewnych sta-
now psychicznych, intensywne zmeczenie, zte samopoczucie, choroba...
— stany cielesno-psychiczne, ktore ludzie przezywaja jako co$ izolowa-
nego i przejsciowego — nieraz pozwalaja ,,dotknac¢” samej wartosci zy-
cia. W takich momentach czujemy, jak przenika nas strumien zycia, jak
sig¢ wzmaga w nas badz niepokojaco stabnie. Poddajemy sig¢ temu prze-
zyciu spontanicznie jako swoistemu ,,przedluzeniu” samego doswiadcze-
nia cielesnosci czy wewngtrznego nastroju. Takie doswiadczenia wlasnej
cielesnosci i psychicznosci sg integralnie zwiazane z faktem bycia istotg
Zywa, istota, w ktorej zycie osiagneto stopien §wiadomosci.

Jesli tak, to dlaczego jako miejsce dostgpu-do-warto$ci zycia poja-
wia si¢ jeszcze samo drzewo? Pierwiastek zycia — tchnienie Zycia — jest
w cztowieku, jest wyczuwalny jako warto§ciowy, wigc po co autor sym-
bolizuje go dodatkowo? Czyzby chcial w ten sposob zaznaczy¢ charak-
terystyczng tylko dla cztowieka zdolno$¢ ujmowania warto$ciowosci
zycia? Zyje kot. Zyje cztowiek. Sa istotami zywymi, sa zanurzeni w stru-
mieniu zycia. Czlowiek w relacji do swego zycia tym rézni sig od kota,
ze potrafi sig¢ do zycia odnies¢, ujac je aksjologicznie. Strumien zycia
nie tylko go unosi, podporzadkowywuje swym prawom takim jak in-
stynkt samozachowawczy. Nie tylko je przezywa, nie tylko jego Swia-
domos$¢ muska warto$ci zycia w odczuciach ciata i psychiki, nie tylko
mu si¢ ono wydarza. Moze si¢ do niego ustosunkowacé: rozpoznac jego
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wartos$¢. Kluczowe znaczenie ma ta ujmowalno$¢ wartosci zycia przez
cztowieka. Jest w tym przypadku zdolny do poznania aksjologicznego.
Dostrzega doniostosc¢ 1 cenno$¢ swego biologicznego trwania. Moze tez
ta warto$cia rozporzadzac. Skala tej rozporzadzalnosci, jak trafnie ujat
to G. Marcel, wyznacza rozpigto$¢ pomigdzy meczenstwem i samoboj-
stwem. Dlatego kazdy reflektujacy nad wartoscia zycia doskonale wie,
ze zycie biologiczne nie jest warto$cia centralng! Jest wartoScia najbar-
dziej fundamentalna dla istot biologicznych, jakimi jestesmy, ale nie jest
najwyzsza. Ludzie oddaja swe biologiczne zycie w imig¢ wyzszych
wartosci. Tymczasem ,,drzewo zycia” umieszczone jest w srodku tego
ogrodu, ma centralng pozycje w kregu ludzkiego sposobu odnoszenia
si¢ do wartoSci.

Jesli tak, to jedynym sensownym wyjsciem z sytuacji jest przyjac,
ze biblijny autor uzywa stowa ,,zycie” w sensie metaforycznym. Zycie
biologiczne jest zaledwie symbolem. Jest znakiem, uobecnieniem, ale
dostep do owocow drzewa zywota daje co$ wigcej niz materig zabez-
pieczajaca kontynuacjg ludzkiego zycia biologicznego.

Zycie jako symbol wyréznia sig z catego uniwersum ludzkich sym-
boli. Zycie jest dla nas, zywych istot, czym$ tak doniostym, Ze niezwy-
kle trudno jest traktowacé je symbolicznie. Uporczywie powraca si¢ do
jego dostownosci. By co$ moglo skutecznie petni¢ symboliczng funk-
cj¢, musi z jednej strony by¢ dla cztowieka nie tylko dostgpne
w maksymalnym bogactwie do§wiadczenia egzystencjalnego, ale musi
tez by¢ bytowo donioste i znaczace, z drugiej za$ strony potrzebuje mi-
nimum dystansu. Nasze biologiczne zycie spetnia te warunki w sposdb
optymalny. Ludzka egzystencja jest taka, Ze najostrzejsze doswiadcze-
nie zycia zarazem dystansuje od niego, jak i pozwala doznaé jego war-
tosciowosci. Tym doswiadczeniem jest doswiadczenie kruchosci — roz-
poznanie $miertelnosci, rozpoznanie nieuchronno$ci umierania.

W bogactwie przejawow zycia, ktdre czynia z niego pojemny i wie-
loraki symbol, $§miertelnos¢ jest jezyczkiem u wagi. Nie sposob sym-
bolizowac¢ czegokolwiek za pomoca zycia, omijajac umieranie. Na drze-
wo zywota cztowiek patrzy ,,z oddali”. Nie ma do niego dostepu.
Patrzy tez przez pryzmat swego umierania w ciele. Jego pozycja inter-
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pretacyjna jest bardzo niekorzystna. Co moze ,,dostrzec” i jak zrozumie
sens drzewa zycia?

Bog mowi: Oto czltowiek stal sie taki jak My: zna dobro i zlo, nie-
chaj teraz nie wyciqgnie przypadkiem reki, aby zerwac owoc z drzewa
zycia, zjeS¢ go i zy¢ na wieki. Natrafiajac na t¢ jedyna w calej historii
wypowiedz, w ktorej jest cokolwiek powiedziane o charakterze drzewa
zywota, spontanicznie przyjmujemy, ze owoc z tego drzewa zapewnia
nie$miertelno$é. Zy¢ na wieki — zycie kojarzy si¢ nam momentalnie
z wlasna nieSmiertelno$cia, bo czlowiek nie chce umieraé, boi si¢ Smier-
ci, pragnie nieograniczonos$ci zycia. Czy to narzucajace si¢ skojarzenie
jest shuszne?

Wezesniej przeciez czlowiek styszy decyzje Boga: W pocie wiec
oblicza twego bedziesz musial zdobywa¢ pozywienie, poki nie wrocisz
do ziemi, z ktorej zostales wziety, bo prochem jestes i w proch si¢ obro-
cisz! W niej sprawa $miertelnosci ciata cztowieka zostata juz przesadzo-
na. Te stowa Stworcy, jak kazde, sa stwarzajace. Nimi Bog ustanawia
$mier¢ ciata. Jaki wigc sens miatoby jeszcze odcigcie drogi do drzewa
zycia, skoro decyzja Boga jest definitywna? Typowe odczytywanie
owocu z drzewa zycia jako remedium na $miertelno$¢ ciata ma sens tylko
przy milczacym zatozeniu, ze cztowiek wbrew woli Bozej mogltby
wykrasc¢ sobie t¢ nieSmiertelnos¢. Ale Bogu nie sposob niczego wykrasc.
Sita pragnienia niesmiertelnosci jest w nas tak potezna, ze czytajac opo-
wies¢ roimy niezauwazalnie dla samych siebie. Jak wydoby¢ si¢ z tego
rojenia? Jak si¢ z niego otrzasnac?

Trzeba medytowac nad $miercia, o ktorej w opowiesci o upadku jest
mowa i 0 naszym pragnieniu nie$miertelnosci. I trzeba to czyni¢ z nie-
zachwiana wiara, ze kazdy akt Stworzyciela jest dla dobra cztowieka,
ze stuzy nam takze dekret o tym, Ze nasze ciato rozsypie si¢ w proch, ze
dobra dla nas jest $mier¢ ciala, ktora jest tego poczatkiem. Bez dania
takiej wiary niemozliwe jest zrozumienie mowy Boga po upadku, nie-
mozliwe jest rozpoznanie taskawosci cielesnej Smierci. Zas bez tego nie
daje si¢ oderwac od dostownosci symbolu drzewa zywota.

O $mierci mowi i Bog, i waz. Bog wydajac polecenie powiada, ze
Adam niechybnie umrze, gdy si¢ do niego nie dostosuje. Waz zaprze-
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cza: Na pewno nie umrzecie! Opowies¢ jest tak skonstruowana, ze ze-
zwala na konfrontacje¢ stwierdzenia Boga i wgzowej negacji z tym, co
si¢ po upadku dzieje, z sama faktycznos$cia zdarzen. Niewiasta i Adam
rzeczywiscie nie umieraja po spozyciu owocu z drzewa poznania dobra
i zta. Nie umieraja przynajmniej tak, jak umieraja ludzie wokot nas. W tej
perspektywie to Bog wyglada na kogo$ rzucajacego grozby na wiatr.
Waz za$ zdaje si¢ mowié¢ prawde. Taka konstatacja gorszy. I to zgorsze-
nie jest blogostawione, bo zmusza do powaznej refleksji. Likwiduje je
albo odwazne przemyslenie obu wypowiedzi, albo wycofanie si¢ z uczy-
nionego spostrzezenia w spekulacj¢ o odroczonej $mierci, spekulacje
ktora za wszelka, nawet watpliwa, ceng chce ratowac reputacje Boga.
Mozna jeszcze przej$¢ do porzadku nad interpretacyjnymi watpliwoscia-
mi. Wigcej mozliwos$ci chyba nie ma.

By rozstrzygna¢ ten dylemat trzeba przyjaé, ze co innego znaczy
»smieré” w jednej 1 drugiej wypowiedzi. Boze ostrzezenie brzmi: ,,nie-
chybnie umrzesz”. To okre$lenie opisuje samozatracenie, ktore zaczy-
na sig dla stworzonej, ale duchowe;j istoty, gdy zrywa wigz ze swoim
Stworca i1 probuje oprzec si¢ na czyms, co nie jest Bogiem, gdy decy-
duje si¢ ona na odwrocenie od Boga w kierunku samej siebie, w kierunku
stworzonego $wiata i weza. Waz doskonale wie, Ze ta $§mier¢ nie jest
réwnoznaczna z unicestwieniem. Wie to z wlasnego doswiadczenia.
Wypraktykowatl. Odstapil od Boga, a istnieje. Jest umartly, a przeciez
trwa. Wegzowe ,,nie umrzecie” oznacza ,,nie przestaniecie istnie¢”, Bo-
skie ,,niechybnie umrzesz” oznacza za$: ,,odpadniesz ode Mnie” i gdy
stracisz wi¢z ze Mna, zginiesz duchowo. Ktamstwo jest iscie ,,wezowe”
— polega na zmianie znaczenia slowa.

Czlowiek przerazony widokiem $mierci ciata, rozpadem funkcji psy-
chicznych, takich jak pamigtanie, rozpoznawanie, us§wiadamianie sobie,
przepelniony poczuciem wiasnej kruchosci ma nieodparta sktonnos¢ do
zacie$niania rzeczywisto$ci $mierci tylko do $mierci ciala. Nie chce wie-
rzy¢ w to, ze mozna umrze¢ duchowo, a zy¢ w ciele, i umrze¢ w ciele,
a zy¢ w duchu. To zreszta naturalne — tamto widzi, tamtego dotyka,
aw to moze tylko wierzy¢. W konsekwencji nie rozumie przeinaczenia
znaczenia czasownika ,,umiera¢”, ktdrego dopuszcza si¢ waz. Uwaza, ze
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1 Bég, 1 waz mdéwia o tym samym, a sam w swych dziejach bedzie
uporczywie uzywat tego stowa martwiac si¢ tylko $miercia ciala.

Tej podwojnej rzeczywistosci 1 Zycia, i $mierci nie sposob uchwy-
ci¢, dopoki, jak dobitnie wyrazi to S. Kierkegaard, ,,cztowiek nie uswia-
damia sobie, ze okresla go duch”. Jak dtugo zyje nie zdajac sobie spra-
wy z tego, ze jest istota duchowa, tak dlugo $mier¢ widzi tylko jako
$mier¢ ciata. Dopdki nie uwierzy, ze jest wcielonym duchem, dopoty tez
nigdy nie przystanie na rozumienie $mierci ciala jako taski. Nazwanie
$miertelnos$ci ciata taska oburza, a sifa tego oburzenia jest proporcjonalna
do niewiary w nasz duchowy wymiar, proporcjonalna do jego ,,nicobec-
nosci” w zyciu jednostki i do niewiary w absolutng dobro¢ Boga. W ni-
czym nie jest nam tak trudno dostrzec dzialanie Bozego mitosierdzia,
jak w tym dopuszczeniu $miertelno$ci ciala, w jej ,,zorganizowaniu”.

Dlaczego $mier¢ ciata jest takze taska, jest darem Boga dla upadte-
go cztowieka? Na czym polega dar $§mierci dla stworzenia, ktore poznato
zto? Dlaczego niesmiertelnosc ciata dla upadtego cztowieka bytaby nie-
znosnym przeklenstwem, a §miertelnos¢ jest taskawoscia?

Znowu dysponujemy tylko analogia. Ludzki rodzaj zna bardzo cha-
rakterystyczna taskawo$¢ $mierci. Tak ja postrzegamy, gdy zabiera ona
czlowieka sposrod cierpien, ktorych nie moze on znie$¢. Niesmiertel-
nos$¢ ciata prowadzitaby do niezno$nego cierpienia ludzkiego ducha.
Pozostawienie nam nie$miertelnosci w ciele oznaczatoby zgode na
mozliwos¢ nieskonczonego oddalania si¢ cztowieka od Boga, zgodg na
niekonczace si¢ czynienie zta, na nieskonczono$¢ bioracej sig¢ stad
krzywdy i cierpienia. Bog momentalnie blokuje t¢ mozliwos¢. Nie be-
dzie nieskonczonego oddalania si¢ od Niego, nie bedzie zwiazanego
z tym nieskonczonego cierpienia. Granica jest $mierc.

Trudno nam poja¢ tg taskawos¢ nie tylko dlatego, ze Igkamy sig
$mierci. Trudno nam wyobrazi¢ sobie rodzaj cierpienia, przed ktorego
nieskonczonoscia chroni nas $mier¢. Jego goryczy daje sig tu i Owdzie
w zyciu zakosztowaé. Ma ono dziwna wlasnos¢. Po imieniu znane jest
tym, ktorzy autentycznie daza do Boga, swigtym. Im bardziej czlowiek
kieruje si¢ na Boga, im intensywniej Go pragnie, tym wyrazniej widzi
odlegto$¢ pomigdzy Nim i soba i tym bardziej cierpi. Dzigki taskawo-
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$ci Stworcy to cierpienie sprawiedliwego, ktéry wyglada Boga, jest
czasowo ograniczone wiasnie przez $mier¢. Tu gdzie$ przynalezy wes-
tchnienie mistykow Karmelu: ,,umieram, ze nie umieram”.

Ci zas$, ktorzy oslepli na Boga, doznaja tego cierpienia jako bezimien-
nego. Nie rozpoznaja jego sensu bioracego si¢ z upadku, z oddalenia od
Boga. Przychodza na nich chwile, ze postrzegaja Swiat, swoje zycie jako
oproznione z sensu, z ostatecznego nadznaczenia — zycie jatowe, darem-
ne. Czepiaja si¢ tysiaca rzeczy. Wysysaja z nich ich warto$¢: interesuja
si¢ nimi, ciesza sig, pozadaja, zabiegaja, a w koncu i tak pozostaja gtodni.
Wysoce niezadowala suma detali. I takze ten rodzaj cierpienia, bezsen-
sownego cierpienia zwigzanego z samym nagim faktem istnienia, dla
ktorego cztowiek nie znalazt prawdziwego, ostatecznego celu, Bog
przerywa swoja decyzja o ludzkiej $miertelno$ci.

Uchwyci¢ taskawo$¢ $mierci biologicznej pomaga psalmista, gdy
wypowiada stowa: W proch kazesz powracac Smiertelnym i mowisz:
Synowie ludzcy, wracajcie! (Ps 90,3). Pomaga $w. Franciszek, ktory
wielbi w swoim hymnie Boga takze ,,za §mier¢, co siostra jest ciata”.

W naszkicowanej tak perspektywie rysuje si¢ sens symbolu, jakim
jest ,,drzewo zycia”. Opisuje ono zaposredniczenie ludzkiego ducha
w Bogu. ,,Zycie” jest tu zyciem ludzkiego ducha, a to jest mozliwe tyl-
ko w kontakcie z Bogiem, tylko poprzez udziat ludzkiego ducha w Bo-
gu. Owoce z drzewa zycia sg symbolem tego, poprzez co czlowiek taki
udziat zyskuje. Na tym wstgpnym etapie charakter tego zaposrednicze-
nia pozostaje nieuchwytny. Nieco wigcej bedzie mozna o nim powie-
dzie¢ po rozpoznaniu symbolu poznania dobra i zla i po analizie stow
Boga: Oto cztowiek stat sie taki jak My: zna dobro i zto; niechaj teraz
nie wyciqgnie przypadkiem reki, aby zerwac owoc z drzewa Zycia, zjes¢
go i Zy¢ na wieki. Ale i wtedy bedzie to bardzo niewiele. My, upadli, nie
bardzo wiemy, czym jest zywy kontakt ludzkiego ducha z Bogiem, czym
ostatecznie jest to, co symbolizuje ,,drzewo zycia”. O tym niejakie
wyobrazenie maja ludzie swigci.

Bogactwo naszego odnoszenia si¢ do zycia biologicznego, bogactwo
przejawéw tego zycia, pozwala zmetaforyzowac i te niewiedze. Zycie
biologiczne w swej istocie jest nam nieznane, pozostaje tajemnica. Igra-
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my jego kodem, manipulujemy plodnoscia, ale to nie zbliza nas wcale
do tego, by prawidtowo uchwycic¢ jego znaczenie 1 warto$¢, nie wspo-
minajac o istocie. Ta bezradnos$¢ jak lustro odbija nasza bezradnos¢
wobec istoty ludzkiego zycia duchowego.

Istnieje jeszcze jedna perspektywa interpretacyjna, w ktorej mozna
popatrze¢ na ten symbol. Jest nia perspektywa, ktora wprowadza Jezus.
On zdefiniuje, na czym polega to zy¢ na wieki. On okresli, czym jest zycie
wieczne. W Mowie Arcykaptanskiej powie: 4 to jest zycie wieczne: aby
znali Ciebie, jedynego prawdziwego Boga, oraz Tego, ktorego postales,
Jezusa Chrystusa (J 17,3). W swietle tego okreslenia widaé, ze nie trze-
ba odczytywac niechaj nie wyciqgnie reki, aby zerwac owoc takze z drze-
wa zycia, zjes¢ go i zy¢ na wieki dostownie jako pozbawienia cztowie-
ka niesSmiertelnosci ciata. Jest to zatwierdzenie przez Boga skutkow
ludzkiego wyboru — ludzkiego oddalenia, ktdre za namowa weza wy-
brali§my. Bog za pomoca cherubow i tego, co symbolizuje wirujacy
plomienny miecz, nadaje duchowej przestrzeni ,,profil”, ktory wpierw
cztowiek wybrat?.

2 Ten profil zmieni dopiero Jezus. Zacznie swe dzieto walka duchowa w Getsema-
ni, a zakonczy zmartwychwstaniem. Dopiero On otwiera zamknigta drogg do drzewa
zycia. Tylko za Nim mozna podaza¢ ku pelni zycia naszego ducha. On prowadzi ku
drzewu zycia, ktore widzi $w. Jan w Apokalipsie — drzewo Zycia rodzqce dwanascie
owocow — wydajqce swoj owoc kazdego miesiqca, a liscie drzewa stuzq do leczenia
narodow (Ap 22,2).





