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PRZEDMOWA

Seria ,,Mysl Teologiczna” wprowadza w poszczegolne dyscypliny i dzie-
dziny teologii katolickiej. Stad moze zdumiewac, ze hermeneutyce jest
poswigcony osobny tom z dziedziny Starego Testamentu; bowiem herme-
neutyka biblijna w katolickiej teologii odchodzi coraz bardziej w niebyt.
Jest jej niewiele w ramach zajec¢ na studiach i w trakcie egzaminéw. W ob-
rebie teologii katolickiej tradycyjnie problemy hermeneutyki biblijnej sa
umiejscowione w kompetencjach teologii fundamentalnej albo, po czgsci,
w ramach tzw. wprowadzenia ogo6lnego (do ST Iub NT), ktére wczesniej
bylo odseparowane od tzw. wprowadzenia specjalistycznego. Kiedy zatem
pojawia si¢ osobny tom poswigcony hermeneutyce w ramach Starego Te-
stamentu, to zostaje zasygnalizowana zmiana wewnatrz teologii katolic-
kiej. Po tym, jak dlugo w tradycji katolickiej Pismo Swicte bylo prawie
wylacznie rozpatrywane z punktu widzenia dogmatyki, Sobor Watykanski 11
mocno opowiedzial si¢ za przeorientowaniem, ktore stawia w centrum teo-
logii Pismo Swiete jako zrodto Objawienia. To sprawia, ze rozwazania her-
meneutyczne konieczne sa roOwniez ze wzgledu na przeobrazona samo-
swiadomos¢ teologii katolickiej. W spojrzeniu na Stary Testament docho-
dzi szczegdlna cecha, ta mianowicie, ze dialog zydowsko-chrzescijanski
w okresie powojennym wymaga glebszej refleksji nad ta czesécia chrzesci-
janskiej Biblii, ktdéra wyznawcy Chrystusa maja wspo6lng wraz z judaizmem.
Tego, ze to, co wspolne, moze takze dzieli¢, chrzescijanie i Zydzi juz sie
w tym dialogu nauczyli, poniewaz w tym spotkaniu mocniej podkreslali
znaczenie swojego wlasnego procesu rozumienia. Obserwacja, ze oto te
same ksiggi moga by¢ rozumiane w catkowicie innym kontekscie, a zara-
zem zaklada¢ bardzo odmienne sposoby egzystencji, okazuje si¢ centralng
kwestig starotestamentowej hermeneutyki. Problem hermeneutyczny do-
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tyczy specyfiki Biblii chrzescijanskiej, jednego Pisma Swietego w dwoch
czesciach, ktorego pierwsza byla juz wezeéniej Pismem Swietym innej re-
ligii 1 takim pozostaje nadal. Poprzez Stary Testament chrzescijanstwo wska-
zuje zarowno na swoje zydowskie zrodlo, jak rowniez na braterskie powia-
zanie z istniejacym judaizmem.

Takim przekonaniom daje wyraz przedtozona hermeneutyka, przez to,
ze przyjmujac fakt podwojnego rozumienia tych samych ksiag w judaizmie
i chrze$cijanstwie, potozyta podwaliny pod podwojna hermeneutyke. Nie
idzie przy tym o interesujace uzupetnienie stanowiska chrzescijanskiego
zydowskim tam, gdzie to tylko mozliwe, lecz o zasadnicze warunki dla
zrozumienia pierwszej czesci Biblii chrzescijanskiej, do ktorych w sposob
istotny nalezy gruntowne wniknigcie w zydowskie rozumienie tych ksiag'.

"W niniejszym tlumaczeniu z jezyka niemieckiego, dla wygody Czytelnika, zamieszczono
w nawiasach [ ] ttumaczenia polskie cytowanych w oryginalnych jezykach fragmentow
r6éznych prac.
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DWUCZESCIOWA JEDNOSC BIBLII
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I. WYJATKOWOSC PRA-DOKUMENTU

Fundamentem chrzescijanstwa jest wyznanie, ze Jezus — z Nazaretu —
jest Chrystusem (= Mesjaszem). To wyznanie uczniéw, Apostotow i pier-
wotnego Kosciota przenika do pism, ktore pézniej zostana okreslone jako
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Nowy Testament. Glosza one to wyznanie wszystkim i po wsze czasy, i staja
si¢ w ten sposob fundamentem Kosciota. Juz zza tego wyznania wytania
si¢ specyficzno$¢ chrzescijanstwa, poniewaz da si¢ rozpoznac¢ osadzona
w wyznaniu identyfikacj¢ formy ,,A jest B”, w ktorej wyznanie wiary wy-
chodzi od proklamowanej ,,danej” (Jezus=A), a to, co nowe, to fakt, ze
tego majacego by¢ wyznawanym (Chrystus=B) stara si¢ objasni¢ i zrozu-
mie¢ z perspektywy znanej danej (A).

Jezus jest przedstawiony przez pierwotny Ko$ciot nie jako zatozyciel
religii, ktory nauczat czegos dotychczas nieznanego. W taki sposob pytato
i my$lato nieustannie jedynie pdzniejsze chrzescijanstwo, kiedy przykta-
dowo szukalo nowosci Nowego Testamentu w opozycji do Starego Testa-
mentu. W porownaniu z tym stanowiskiem w centrum wczesnochrzesci-
janskiego orgdzia znajduje si¢ identyfikacja, ktora glosi, ze Jezus z Naza-
retu jest Mesjaszem/Chrystusem. Z konieczno$ci rzeczy oredzie to poru-
sza si¢ wewnatrz religii zydowskiej, do ktorej w petni przynalezeli zarowno
Jezus, jak i uczniowie. Jedynie identyfikujace wyznanie prowadzi do po-
wstania oddzielnej wspdlnoty wiary wewnatrz zydowskiej wspolnoty wia-
ry. Nawet wtedy, gdy caly szereg dodatkowych czynnikéw wptynie na pro-
ces oddzielenia tego mesjanskiego wyznania w tonie judaizmu, i tak to, co
specyficzne w wyznaniu chrzescijanskim, b¢dzie zrozumiate tylko wycho-
dzac od tego zrodta i w powiazaniu z nim.

Nawet Ojcom Kosciola, jak np. Ignacemu Antiochenskiemu czy Ory-
genesowi, dla ktorych kamieniem wegielnym chrzescijanstwa jest Jezus,
taka identyfikacja udaje sig¢ tylko przez zastosowanie zdan wzglednych,
wskazujacych na paralelizm pomigdzy Jezusem a Mojzeszem albo odno-
szacych si¢ do centralnych punktow przypisywanych im nauk. Okazjonal-
nie napotykane, w kontekscie tych stwierdzen, proby oderwania si¢ — przy
wszystkich budzacych si¢ wraz z nimi watpliwo$ciach — wskazuja osta-
tecznie na zrodto chrzescijanskiego wyznania.

Naszkicowana w ten sposdb wyjatkowos¢ wyznania chrzescijanskiego
znajduje swoje odzwierciedlenie w Pismie Swigtym chrzescijanstwa, ktore
jest jednym Pismem Swigtym w dwéch czesciach. To zlozenie Biblii ze
Starego i Nowego Testamentu sygnalizuje kontynuacje i jej brak pomig-
dzy judaizmem a chrzescijanstwem. To, ze pierwsza — i najwigksza — cz¢$¢
tej dwucztonowej jednosci juz wezesniej byta Pismem Swigtym judaizmu
1 pozostaje nim nadal, nalezy uzna¢ za co$ jedynego w swoim rodzaju w hi-
storii religii, czego zrozumienie dotyka jednakze Zyciowego nerwu chrze-
$cijahstwa. Poniewaz chrzescijanstwo ugruntowane jest na Pi$mie Swie-
tym, ato Pismo Swigte moze by¢ okreslone jako pra-zrodio tej religii,
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nalezy postawi¢ pytanie i odpowiedzieé¢ na nie: dlaczego Pismo Swiete
chrzescijanstwa zawiera jako swoja jedna i do tego najwigksza czes¢ Pi-
smo Swiete judaizmu. Jedynie w odniesieniu do tej wyjatkowosci, ktora
charakteryzuje fundament Pism chrzescijanstwa, mozna zapytac, zaweza-
jac sprawe do samej teologii, czy chrzeScijanstwo nie jest czasem tylko
,,odmiang”, konfesja w tonie judaizmu, albo patrzac z innej strony, czy by¢
moze judaizm nie roztopit si¢ w chrzescijanstwie. Tylko tak sformulowane
pytania moga wraz ze swoimi mozliwymi odpowiedziami przyczyni¢ si¢
do wyartykutowania istoty problemu, jednakze sa one teoretyczne, ponie-
waz nie pokrywaja si¢ z konkretna rzeczywistoscia, historycznym stanem
faktycznym. Chrzescijanstwo wyraznie rosci sobie prawo do tego, by by¢
jedyna religia, co rdwniez, na przestrzeni dziejow, utrzymuje judaizm bez
watpienia niezaleznie od wyroslej z niego religii.

Wyjatkowos¢ Pisma chrzescijanstwa sklania do giebszych rozwazan.
Bez watpienia istnieja pisma, ktore zawarte sa w chrzescijanskiej Biblii
jako tzw. Stary Testament i sa ,przedchrzescijanskie”. Zanim wyjasnimy
sobie, czy ,,przedchrzescijanski” dotyczy wstepnego warunku chrzescijan-
stwa, czy oznacza niechrzescijanski, trzeba uprzytomnié¢ sobie implikacje
lezacego u podstaw problemu, dlaczego w ogdle chrzescijanstwo przyjeto
te Pisma w tradycji. Czy Stary Testament jest dla chrzescijanstwa tylko
historycznym albo historyczno-religijnym podtozem jego wlasnego punk-
tu widzenia? Takie pytanie pojawia si¢ zawsze wtedy, kiedy Stary Testa-
ment staje si¢ legitymowana w chrzescijanstwie Biblig Jezusa i Aposto-
tow. Chociaz mozna rowniez wyprowadzi¢ z tego zatozenia teologiczne
pierwszenstwo Starego Testamentu, przewaznie jest on ujmowany bardziej
jako godny tego, aby o nim wspomnie¢ (przeciez nie istnial jeszcze Nowy
Testament).

Jednakze niezaleznie od tego, jak odpowie si¢ na te pytania (odno$nie
tego zob. ponizej Czg$¢ trzecia), przy takich pytaniach coraz wyrazniej
wychodzi na jaw wyjatkowos¢ i ktopotliwo$¢ podzielonej na dwie czesci
chrzesdcijanskiej Biblii. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze nie chodzi tylko
i wylacznie o problem natury literackiej, bowiem o Pi§mie Swietym $cisle
biorac mozna méwic tylko w powiazaniu ze wspolnota wiary, ktora uznaje
odpowiednie ksiegi za swoje Pismo Swiete.

Skoro, jak to zostalo powiedziane, Stary Testament chrze$cijanstwa
wecze$niej byt i nadal jest Pismem Swigtym judaizmu, wowczas kazda chrze-
scijanska opinia odno$nie teologicznego znaczenia Starego Testamentu
roéwnocze$nie zawiera w sobie wypowiedz na temat judaizmu. Zatem przy-
ktadowo istnieje poglad, ze w Starym Testamencie mozna by znalez¢ nie-
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zbedna wiedz¢ zwiazana z historycznym/historyczno-religijnym ttem No-
wego Testamentu, idac dalej, ze Biblia Izraela jest traktowana przez chrze-
Scijanstwo jako ,,dziedzictwo”. Z stusznoscia i powaga nalezy stwierdzié,
ze chrze$cijanstwo przejeto najwieksza czesé swojego Pisma Swigtego, a nie
stworzylo jej samemu, i przez to jest osadzone w judaizmie, zatem mysl
o dziedzictwie — pojeciu zawsze zwiazanym ze $Smiercia lub przynajmniej
jakims$ koncem — jest niebezpieczna. A chrzescijanie otwarcie uwazaja si¢
za jedynych uprawnionych spadkobiercow religii ,,Starego Przymierza”
i w konsekwencji uznaja judaizm za zakonczony lub przestarzaty, o czym
swiadczy wystepujace do dnia dzisiejszego okreslenie ,,p6zny judaizm’ na
judaizm pobiblijny (szczegolnie przedchrzescijanski). Z drugiej strony na-
lezy rowniez zwroci¢ uwagg na to, Ze istnieje szereg Swiadectw z historii
chrzescijanstwa, ktore pozytywnie postrzegaty zwiazek z judaizmem tak-
ze poprzez wlasne §wiadectwo Pisma w Starym Testamencie Biblii chrze-
Scijanskiej (zob. ponizej Czes¢ trzecia, III). Lecz w spojrzeniu na Biblig
wsrdd chrzescijan rowniez czgsto natrafia si¢ na poglad, ze to, co wlasciwe
dla chrzescijanstwa — orgdzie Chrystusowe — miato by si¢ zawiera¢ w No-
wym Testamencie. Zatem to, co specyficznie chrzescijanskie, musiato zo-
sta¢ sformutowane w oderwaniu od Starego Testamentu i judaizmu. Jed-
nak takiemu stawianiu sprawy nie tylko sprzeciwia si¢ juz wspomniana
oryginalnos¢ chrzesécijanskiego wyznania, lecz takze fakt, ze Nowy Testa-
ment nigdy nie byt zaplanowany jako niezalezna i samodzielna ksigga, ktéra
moglaby zosta¢ przeciwstawiona Staremu Testamentowi. W wyobrazeniu
sobie, w tym miejscu szczegodlnie nas interesujacej, wyjatkowosci chrze-
Scijanskiej Biblii, postuzmy si¢ mozliwymi alternatywnymi sposobami po-
wiazania dwuczesciowej catosci w jeden kompleks.

Wezmy Pismo Swigte muzutmanéw, Koran, ktory przedstawia nam inny
model tworzenia, stawania si¢ Pisma i jego koncepcji. Model ten, odno-
szac sprawe do Biblii, od strony pryncypium, moze zosta¢ okreslony jako
integracja, poniewaz Koran przejmuje caly szereg biblijnych tradycji (np.
o Abrahamie, [zaaku/Izmaelu, Jezusie, Maryi) i z punktu widzenia teologii
objawienia taczy je w jedna, jednolita i zamknigta ksiggg, Koran. Drugim
hipotetycznym modelem bytaby addycja. Z nig mieliby$Smy do czynienia,
gdyby chrzescijanstwo po prostu dotaczyto wazne dla siebie §wiadectwa
o Chrystusie (Ewangelie, Listy itd.) do istniejacej Biblii. Takie rozwiaza-
nie, ktore nam, ludziom wspotczesnym, wydaje si¢ zanadto teoretyczne
i $miate, nie byloby w tamtych czasach niczym szczegolnym, gdyz zbior
pism biblijnego kanonu jest wielkoscia, ktora rozrastata si¢ w trakcie okre-
slonego procesu. Z tym wszystkim wiazalo sig nadto, ze rozmaite ugrupo-
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wania wewnatrz judaizmu uznawaty za Pismo Swigte niezupekie pokry-
wajace si¢ ze soba zbiory pism. Inna mozliwa ewentualnoscia bytaby re-
dakcja. Za przyktad niech postuza tu wzory antyczne. Redakcyjne przepra-
cowanie Biblii oznaczatoby w takim przypadku, Ze chrzescijanstwo schry-
stianizowatoby zastane juz Pismo Swigte, w taki sposob, iz wpisatoby do
niego cechy charakterystyczne swojego wyznania. Redakcja odpowiada
tresciowo przywotanej juz integracji, wybierajac podobna metodg. Ostat-
nig teoretyczna alternatywe w odniesieniu do kwestii dwuczgsciowej chrze-
scijanskiej Biblii mozna uja¢ w pojeciu substytucji. Substytucja istnieje wte-
dy, gdy trzeba, by Stary Testament zostat zastapiony przez Nowy, co réwna
si¢ az po dzi$ dzien wciaz zadanemu w chrze$cijanstwie zniesieniu, anulo-
waniu Starego Testamentu.

Wszystkie te rozwiazania nie zostaly wybrane przez chrzescijanstwo;
zamiast tego obiera ono najtrudniejsza drogg, przez to, ze tworzy podzielo-
na na dwie czesci jedno$é Pisma Swietego. Waga tego swoistego pra-doku-
mentu chrzescijanstwa zostanie przez to ustalona po wszystkie czasy, ze
oto ,,poszerzone nowe wydanie” nie otrzymuje nowego tytutu, lecz nadal —
jak to juz miato miejsce w judaizmie —nazywa si¢ po prostu Pismem (Swie-
tym) czy pozniej Bibliq. Podzial na dwa w jednym znajduje swoj wyraz
jedynie poprzez uzycie wewngtrznej terminologii, ktora okresla obie czg-
sci jako Stary i Nowy Testament.

Poczatkowa, pierwsza i cata pdzniej umotywowana doktryna chrzesci-
janstwa wychodzi z Pisma Swietego, ktore pozniej bedzie nazwane Starym
Testamentem. Stad stusznie nalezy to Pismo Swiqte nazwac¢ ,,pradokumen-
tem” chrze$cijanstwa (nawet jezeli ww. tytulatura: Pismo Swiete czy Bi-
blia, pisma nowotestamentowe zostaty objete pdzniej). Pod tym wzgledem
to Pismo, ktdre pozniej okreslono mianem Starego Testamentu, jest prado-
kumentem, dokumentem bazowym wszelkiego chrzescijanskiego oredzia.
Wysuwane niekiedy przez chrze$cijanska czy zydowska strong zadanie, by
stworzy¢ jasne (oddzielne) zalezno$ci poprzez wytaczne przyporzadkowa-
nie Nowemu Testamentowi tytulu Pismo Swiete chrzescijanstwa, a Biblii
Hebrajskiej tytutu Pismo Swiete judaizmu', nalezy odeprze¢ jako przeciw-
ne wyznaniu chrzescijanskiemu.

! Wigcej na ten temat E. Brocke, Von den ,,Schriften” zum ,, Alten Testament” —und
zuriick, w: E. Blum i in. (wyd.), Die Hebrdische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte
(ksiega pamiatkowa ku czci R. Rendtorffa), Neukirchen-Vluyn 1990, 581-594.
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II. OZNACZENIE DOKUMENTU

Chrzescijanie potwierdzili wyjatkowos$¢ tego pradokumentu réwniez za
sprawa przyjecia odpowiedniej terminologii — przez to, ze okreslili swoja
dwuczesciowa Biblig jako Pismo sktadajace si¢ ze Starego i Nowego Te-
stamentu. Poprzez dostrzezenie zrddta Pisma w judaizmie, dochodzi do tego,
ze pierwotne okre$lenie ,,Pismo Swigte” zostaje przetransponowane na ca-
tos¢ tego nowego — dwuczgsciowego — Pisma, a ta czgs¢, ktora zawiera
przejete ksiggi jest obecnie oznaczona mianem Starego Testamentu. Trud-
no jest wyprowadzi¢ historyczna geneze okreslenia Stary i Nowy Testa-
ment dla obu czgsci chrzescijanskiej Biblii. Czgsto podawany jest spis ka-
nonu od Melitona z Sardes (ok. 180 r. po Chr.), gdzie mowa jest o ,,ksig-
gach Starego Przymierza”, jednakze nie znajduje si¢ u niego z jednej stro-
ny zadnych opozycyjnych ,,ksiag Nowego Przymierza”, a z drugiej strony
to okreslenie nalezy odczytywac jeszcze w rozumieniu 2 Kor 3, 14. Tam,
w jedynym miejscu w Biblii, gdzie ,,przymierze” zostaje sklasyfikowane
jako ,,stare”, nie proponuje si¢ zadnego terminus technicus na oznaczenie
Pisma Swigtego, lecz w kontekscie rozwazan na temat postugi apostolskiej
w 2 Kor 3 Pawetl wstawia shuzbe ,,Nowego Przymierza” (3, 6) w miejsce
stuzby ,,Staremu Przymierzu”, ktére w mysl jego lektury pozostaje zasto-
nigte. Zastona, ktora ma swoj kres w Chrystusie, pozwala rozpoznac¢ ,,Sta-
re Przymierze” jako ,,Nowe Przymierze”. A to zaktada, Zze nie mowi sig tu
o dwoch przymierzach, lecz o jednym jedynym. ,,Zatem w ‘nowym przy-
mierzu’ odstonigte ‘stare przymierze’ jasnieje w Bogu z promieniujacej od
Niego chwaly. Przeto w Zaden sposob nie jest ono zakonczone albo u kre-
su, albo mogtoby zosta¢ zapomniane. ‘Nowe przymierze’ nie jest niczym
innym, jak odstoni¢tym, nigdy juz wigcej nie zakrytym ‘starym przymie-
rzem’, ktore na zawsze juz promienieje zawarta w nim ‘chwala’ Boza” (Loh-
fink 53). Wobec takiego postawienia sprawy jest zrozumiale, ze mowa o jed-
nym przymierzu — starym czy nowym — nie zmierza do oznaczenia ksiggi
czy juz je zaktada. Chociaz jest mozliwe, ze tu wlasnie mozna odnalez¢
jedno ze zrodet, wzglednie jeden z punktow wyjscia dla po6zniejszej termi-
nologii. Przynajmniej 2 Kor 3 zawiera istotne elementy, ktore odcisngly
si¢ na pozniejszej siatce pojeé stosowanych wobec Starego i Nowego Te-
stamentu. Jest zatem catkiem mozliwe, ze wyjatkowo$¢ podzielonej na dwie
czesci jednej Biblii chrzescijanskiej w symbiozie elementéw kontynuacji
i elementow braku kontynuacji znalazta swoj wyraz szczegdlnie w idei
Przymierza Starego i Nowego. To, ze Pawtowa koncepcja przewyzszenia
— jedynie raz uzyta jako tytut dla catego korpusu pism — moze prowadzié
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do nieporozumien, pokazuje pdzniejsza Wirkungsgeschichte, ktora ponow-
nie si¢gajac do 2 Kor 3, 14n, mysli o koncu Starego Przymierza, a Nowe
Przymierze pojmuje jako ,,inne” wobec starego, na miejsce ktorego tamto
wstepuje. To nieporozumienie jest do uchwycenia w spotykanych réwniez
dzisiaj blednych thumaczeniach. Pawlowi w kontekscie catego 2 Kor 3 nie
chodzi o to, ze (Stare) Przymierze w Chrystusie dochodzi do kresu, lecz ze
w Synu Bozym znika zastona Starego Przymierza. To potwierdza takze
nastgpna wypowiedz, w ktorej Apostot stwierdza, ze zawsze wtedy, kiedy
kto$ nawraca si¢ do Chrystusa, opada z niego zastona (2 Kor 3, 15n). Pod-
stawa nieporozumienia zarowno w odniesieniu do 2 Kor 3, 14, jak rowniez
w odniesieniu do roéznic terminologicznych pomigdzy Starym a Nowym
Testamentem w Biblii chrzeécijanskiej, lezy w semantyce pojec ,,stary-
nowy”. W polaczeniu z identycznym terminem ,,przymierze/testament” sta-
ry i nowy, zbyt pochopnie wychodzi si¢ z zatozenia, ze oba przymiotniki
okreslaja dwie rozne wielkosci i nie zauwaza sig, ze stary i nowy moga
rowniez charakteryzowa¢ dwie formy albo dwa sposoby manifestowania
si¢ tej samej rzeczy. Zatem ,,stary i nowy” moga by¢ nie tylko pojmowane
jako para wyrazen pozostajacych w opozycji, ale rowniez jako para wyra-
zen pozostajacych ze soba w korelacji. Chociaz nie wolno zapominac, ze
naszkicowane nieporozumienie nie dotyka wylacznie kwestii jgzykowej
czy hermeneutycznej, o wiele bardziej jest czgs$cia sktadowa i wyrazem pro-
cesu podziatu i odrywania si¢ chrzescijanstwa od judaizmu.

Z tego napigcia pomigdzy judaizmem a chrzescijanstwem wynika z jed-
nej strony do dzisiaj oddziatywujace negatywne skojarzenie odnosnie ,,Sta-
rego Testamentu” widzianego jako $wiadectwo przestarzale, przedawnio-
ne i gorszej jakosci, z drugiej strony da si¢ jednak od paru lat obserwowac
intensywne staranie, by znalez¢ dobrze dopasowana, jednoznaczna i nie-
obcigzona terminologi¢. W swoim pismie Kirche und Israel gehoren zu-
sammen/zu Einem z 9 kwietnia 1983 roku Synod Generalny Kosciotow
Reformowanych w Holandii jasno wyrazil ten fundamentalny problem:

W dialogu z judaizmem chrzescijanie sa §wiadomi tego, ze wyrazenie ,,Stary
Testament” naznaczone jest nieporozumieniami. Przeciez ,,stary” pozwala my-
$le¢ ,,przestarzaty”. W powiazaniu ze znanymi teologicznymi konstrukcjami,
jak,,Prawo” (=ST) i, Ewangelia” (=NT) czy tez ,,oczekiwanie” (= ST) i ,,spet-
nienie” (= NT), taki sposdb wypowiedzi ma swoje konsekwencje polegajace na
tym, ze oto Stary Testament moze zosta¢ potraktowany jako ksigga przedaw-
niona. W kazdym razie tak dziato si¢ czgsto w historii Kosciota. W naszych
czasach stoimy jako chrzescijanie przed wyzwaniem, by na nowo przemysleé¢
znaczenie Starego Testamentu. Musimy nauczy¢ si¢ — od nowa! — Ze zawiera
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on wigcej niz tylko i wyltacznie stowa, ktore wskazuja na Jezusa Chrystusa. T¢
pierwsza ksiggg relacjonujaca o przymierzu, ktore Bog zawart z ludem Izraela
(stad wyrazenie ,,pierwsze przymierze”), Kosciotowi wolno byto odebra¢ w mo-
mencie swojego powstania jako prezent z rak zydowskich. W Nowym Testa-
mencie nie jest powiedziane nic istotowo innego niz to, co w ,,ksi¢gdze pierw-
szego przymierza”: Bog zawart przez Jezusa Chrystusa nowe przymierze z ca-
tym $wiatem. Z tego powodu mozemy charakteryzowa¢ Nowy Testament jako
,.ksigge drugiego przymierza” (cytowane za R. Rendtorff/H. H. Henrix (wyd.),
Die Kirchen und das Judentum, Padeborn/Miinchen,_ 1989, 518n).

Obok takiej proby, by zamiast o Starym i Nowym Testamencie mowic
o Ksigdze pierwszego i drugiego przymierza, powstal caly szereg innych
propozycji odnosnie korektury terminologii. Z tych propozycji, ktore po-
chodzity przede wszystkim od biblistow amerykanskich (por. Prime/Origi-
nal/First Testament), na obszarze niemieckoj¢zycznym na pierwszy plan
w dyskusji, wysunglo sig, cieszac si¢ wyjatkowym zainteresowaniem wy-
razenie ,,pierwszy Testament”. E. Zenger zwrdcil uwage na ten problem
w swojej ksiazce wydanej w 1991 r. pt. Das Erste Testament, i w istocie
nakreslit kwesti¢ sporna, podal nawet kilka pozytywnych implikacji nowe-
go okreslenia:

(1) Wystrzega si¢ ono tradycyjnej dewaluacji, ktora wigzata si¢ z okresleniem

»Stary Testament” zard6wno w sferze skojarzen, jak tez faktow.

(2) Przede wszystkim wlasciwie oddaje historyczny stan rzeczy: wobec ,,No-

wego” (drugiego) Testamentu powstaje rzeczywiscie jako ,,Pierwszy”.

(3) Jest sformutowane teologicznie poprawnie: potwierdza owo ,,wieczne” przy-

mierze, ktore Bog zawarl z Izraelem jako swoim pierworodnym synem (por.

Wj4,22;0z11, 1), jako poczatek owego wielkiego dazenia do przymierza, do

ktorego Bog Izraela chece wprowadzi¢ wszystkie ludy §wiata.

(4) Jako ,,Pierwszy” Testament wskazuje na ,,Drugi Testament”. Zatem jak ostat-

nie nie moze istnie¢ bez pierwszego, tak rowniez chrzeécijanskie okreslenie

,,Pierwszy Testament” przypomina, ze jedynie sam nie stanowi petnej chrzesci-

janskiej Biblii (153).

Jesli tylko 1 wytacznie widzi si¢ koniecznosé, by odkrywac i usuwaé
negatywne skojarzenia i bledne interpretacje pojgcia Stary Testament, na-
lezy postawic pytanie, czy zamiana, jaka stanowi propozycja uzycia termi-
nu Pierwsze Przymierze, moze w calej rozciagtosci zastapic¢ tradycyjne
pojecie, jakim jest ,,Stary Testament”. Konfrontujac ww. pozytywne impli-
kacje terminu Pierwszy Testament z krytycznymi uwagami, ktore E. Zen-
ger wysuwa pod adresem pojecia Stary Testament, problem stanie si¢ cal-
kowicie wyrazny. A zatem z cala stanowczoscia autor ten przypomina, ze
termin Stary Testament nie jest biblijny, ze sam Nowy Testament nie zna
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ani Starego Testamentu, ani starych pism i wreszcie, Ze to pojgcie ani nie
odpowiada samoswiadomosci Starego Testamentu, ani nie pasuje do zy-
dowskiego rozumienia tych pism (por. Zenger 146-148).

Bez watpienia okreslenie Stary Testament wzglgdem pierwszej czgsci
Biblii chrzescijanskiej jest logiczne i sensowne w powiazaniu z Nowym
Testamentem. Wystarczy spojrze¢ powyzej, zeby zobaczy¢, jak dalece dys-
kusji nie da sig oddzieli¢ od wyjatkowosci Biblii chrzescijanskiej jako pi-
sma podzielonego na dwie czgsci (zob. powyzej). Ale skoro juz okreslenie
Stary i Nowy Testament dla oznaczenia podziahu jednego Pisma Swigtego
w chrzescijanstwie bierze si¢ z faktu, ze to pismo powstato w taki wlasnie
sposob, czy wowczas w ogdle mozna, trzeba lub wolno szuka¢ tego poje-
cia w Biblii? Zaklasyfikowanie mniej lub bardziej biblijnych ewentualnych
okreslen samej Biblii albo jej czesci jest jeszcze bardziej niepewne. Ta za-
sada obowiazuje w podobny sposob, a nawet jeszcze bardziej przy stwier-
dzeniu, ze Nowy Testament nie zna zadnych pism sklasyfikowanych ter-
minem stare. W okresie redakcji pism, ktore pozniej zostaly zebrane w No-
wy Testament, nie ma jeszcze zadnej realnej warto$ci mogacej przeciwsta-
wic sie istniejacemu Pismu Swigtemu, pozniejszemu Staremu Testamentowi,
tak Ze brak pojgcia Stary Testament w Nowym Testamencie doktadnie wska-
zuje na to, iz para termindw stary — nowy przy okreslaniu Pisma w chrze-
Scijanstwie odnosi si¢ do korelacji pomigdzy obiema czg$ciami i nie za-
mierza bada¢ jako$ci w sensie dowartosciowania lub dewaluowania jedne;j
wzgledem drugie;j.

Wraz z pytaniem o samorozumienie Pisma albo o zydowskie rozumie-
nie jako miernik adekwatno$ci okreslenia tego korpusu pism docieramy
ostatecznie do centrum problemu. Pytanie o samorozumienie Pisma jako
cato$ci, a nie poszczegolnych tekstow!, prowadzi nieuchronnie do tego, na
co wskazuja klasyczne okreslenia Biblia albo Pismo Swiete, ktore, mimo
roznic, dla Zydow i chrzescijan, zachowuja swoja wazno$é przy kazdym
piSmie z osobna. Chodzi o zbior pism (rozpoznawalny juz w pierwotnej
liczbie mnogiej ta biblia), ktéremu w jego jednosci przypisuje si¢ szcze-
g0lng jako$¢ (natchnienie). Obie sprawy, kompozycja oraz okreslenie ja-
kosciowe, zaktadaja wspodlnote (wiary). Dotknijmy w tym miejscu feno-
menu i problemu biblijnego kanonu (por. odnosnie tego Czgs¢ trzecia 12.1).
Od strony kanonu jest jasne, ze nie mozna pyta¢ o samorozumienie kazde-
go poszczegodlnego Pisma Swigtego, lecz w kazdym poszczegdlnym kano-
nie wyartykutowana zostaje samo$wiadomos¢ wspolnoty wiary, ktora uznaje
go jako swoje Pismo Swiete. W odniesieniu do analogii i roznic (w roz-
miarze i strukturze) korpusu pism, ktory Zydzi i chrzescijanie uznaja w ta-
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ki sposob, ze zydowskie rozumienie postrzegajace te pisma jako ,,spisana
Tor¢” w powiazaniu z ,,Tora ustna”, da si¢ faktycznie skonfrontowac z chrze-
$cijanskim rozumieniem, ktore widzi te pisma jako ,,Stary Testament” w po-
wiazaniu z ,,Nowym Testamentem”, jednakze nie oceniajac ich mi¢dzy soba.
Jedynie historyczna i teologiczna geneza chrzescijanskiego rozumienia
moze i powinna zosta¢ mocno osadzona w zydowskiej. Ocena zapropono-
wanego okres$lenia Pierwsze Przymierze wymaga zatem, by tradycyjne ozna-
czenie Stary Testament ujac¢ od strony jego zrddia ijego powstania, aby
moéc zdecydowac, czy nowe okreslenie odpowiada staremu i jest w stanie
je zastapié.

Zaroéwno uwzgledniajac 2 Kor 3, 14, gdzie ,,stary” okreslat czas zasto-
nigcia przymierza, a ,,nowy” jego odstonigcie, jak rowniez biorac pod uwagg
obserwacje, ze az do wyksztalcenia si¢ nowotestamentalnego kanonu ni-
gdzie nie natrafia si¢ na wypowiedz o Starym Testamencie lub starych pi-
smach, mozna wykazac, ze para pojec stary — nowy w okresleniu obu czg-
$ci Biblii chrzescijanskiej jako Starego i Nowego Testamentu nie oznacza
opozycji, lecz wskazuje na korelacje. Jako pojecia korelujace ze soba, okre-
Slenia Starego i Nowego Testamentu wskazuja na kolejno§¢ w hierarchii
i sekwencje w ramach Biblii chrzescijanskiej. Stary Testament poprzedza
Nowy Testament, jest fundamentem, na ktorym tamten si¢ osadza i bez
ktorego nie egzystuje. Ponadto za sprawa tego pozostajacego w korelacji
trwatego nastgpstwa zostaje ustalony kierunek interpretacji (szczegdétowo
Czes$¢ trzecia I 3.) Wreszcie terminy stary — nowy tworza korelacje abso-
lutna, tzn. istnieja tylko te dwie wielkosci, trzecia czy dalsze sa w tej relacji
nie do pomys$lenia (stopniowania takie jak nowy, nowszy, najnowszy albo
stary, starszy, najstarszy beda sensownie zastosowane tylko wowczas, jesli
bedzie sig¢ nimi operowaé odnos$nie samego poj€cia, a nie na zasadzie prze-
ciwstawiania). Wlasnie ta wylaczno$¢ stosunku, ktory zostaje oznaczony
za pomoca przymiotnikow stary i nowy, nie istnieje w przypadku klasyfi-
kacji liczbowej, wzglednie staje si¢ on wlasciwie zrozumiaty tylko wtedy,
gdy bedzie sig moéwic jedynie o Pierwszym Testamencie, ale nie o Drugim
Testamencie. To znéw narzuca nowe pytania odnosnie jednosci obu tak
przeciez ro6znie okreslonych czgsci.





