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WSTEP

1. AREJOSI JEGO DOKSOGRAFIA

Podrecznik filozofii Arejosa Didymosa, filozofa aleksandryjskiego z dru-
giej potowy I wieku p.n.e., dotart do nas drogg posrednia oraz w formie nie-
kompletnej, a nawet znieksztatconej. Z tej racji autor pozostaje mato znany
— 1 jako posrednik przekazujacy filozofi¢ dawniejsza, i jako mysliciel, ktore-
go poglady moga by¢ godne uwagi.

Pozostatos¢ tego dzieta odkryta zostata w antologii Jana (Joannesa) Sto-
bajosa (Stobeusza, ze Stobi, czyli ze Skopje), erudyty z V wieku, ktory w ce-
lach dydaktycznych zestawil ogromny zbidr cytatow z dawniejszej tworczo-
$ci greckiej. AnthologiumStobajosa dzieli si¢ na Eklogi (ksiegi 1-2) i Flori-
legium (ksiegi 3-4). Historycy filozofii i literatury wiele z niego korzystaja,
cho¢ nie bez zastrzezen, gdyz chodzi o dzieto wzglednie pozne i znieksztal-
cone przez kopistow. Ze wzgledu na rozmiary i problemy krytyczne catej
antologii Stobajosa nie przetozono na zaden jezyk nowozytny.

W tomie 4. tego zbioru (4,28; wydanie Wachsmutha 918,15-919,6)
figuruje cytat, ktory ma by¢ wedle Stobajosa fragmentem ek Tns AtSupov
emTOUNS, LEpPitome Didymosa”. Termiamitoutj znaczy ,,streszczenie, pod-
sumowanie” i stanowi zapewne pierwszy wyraz dtuzszego, nie podango w ca-
toéci tytutu utworu o charakterze podregcznikowym. Warto tu zaznaczyé, ze
Stobajos wskazywat zrodta starannie, a btad kopisty nie wchodzi w gre, gdyz
cytaty sasiednie dotycza czego innego i maja wlasne nagtowki. Otdz ten sam
cytat pojawia si¢ rowniez w punkcie 2,7,17 Stobajosa (129,19-130,12), w ra-
mach obszernego i do$¢ jednolitego omowienia doktryn etycznych.

Na tej podstawie A. Meineke (1859), a potem H. Diels (1879) i dalsi
badacze uznali, ze caty rozdziat 2,7 reprodukuje tekst doksografii dawniej-
szej piora owego Didymosa; opinia odmienna jest rzadka (Goransson, ktore-
go watpliwosci wzbudzito nazywanie go dwoma imionami). Wedtug Dielsa
bytaby to czg$¢ podrecznika catej filozofii, obejmujacej logike, fizyke i etyke;
z niego wywiddl zatem szereg anonimowych cytatow o tematyce fizycznej
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z ksiggi 1. Stobajosa. Hipoteza ta jest jednak bardzo spekulatywna, cho¢ bywa
przyjmowana. W miarg pewne jest tylko istnienie czgsci etycznej, ktorej da-
jemy tutaj opisowy tytul Podrecznik etyki.

Cytujac Didymosa Stobajos przypisat mu takze dzieto O szkotach (,Stron-
nictwach”, 2,1,17A{8upov ek Tou Tlept alpecenv), moze identyczne zEpi-
tome ktore dotyczy whasnie pogladow roéznych szkot. Tlept atpecewv uznaé
mozna za nazw¢ gatunku pasujaca do tresci tego dziela, a nie jego tytut.
Wsrdd doksografii mamy bowiem trzy odmiany: biograficzne Stadoyat ; przed-
stawienia pogladow danego filozofa, czyli apeokovTa, ,,poglady” (tac. pla-
cita); i wlasnie mepL alpecewv, ,0 stronnictwach”.

Pierwsza z trzech sekcji rozdziatu 2,7 (bedzie jeszcze 0 nich mowa) dikga
nieco charakterem od dwdch nastgpnychimogtaby ewentualnie pochodzi¢ z dzie-
ta innego niz Epitome Istnienie takich innych dziet sugeruje tez Euzebiusz
(Praeparatio evangelicd1,23,3 i Klemens z AleksandriiKobiercel,16,80.

Wskazany na wstepie cytatu u Stobajosa 4,28 autor Epitome Didymos,
moze by¢ utozsamiony z Arejosem Didymosem (gr. "Apetos Aldupos, tac.
Arius Didymu}, ktéregoEpitomecytuje Euzebiusz z Cezardtraeparatio
evangelical5,15,1-9; 15,20,1-7; por. 11,23,2-przy czym tytut ten wyste-
puje u niego w liczbie mnogiej. Powszechnie zwany byt Arejosem (spolsz-
czenia Areus, Areusz), w dziele mogl uzy¢ podwdjnego imienia, co si¢ zda-
rzato; Didymos, z racji znaczenia (,,blizniak”), moze stanowi¢ przydomek.

Byt to filozof z Aleksandrii, zyjacy w I wieku p.n.e. (ur. ok. 80 roku,
zm. przed 1 rokiem p.n.e.). O jego zyciu informuja nas Plutarch (Antoniusz
80-81;Moralia 814d; 207ab) i SwetoniusAgust89), a dodatkowo Seneka
(O pocieszeniu dla Marci,2-3), Marek Aureliusz8,31) i Dio Kasjusz
(51,16,4). Bytby on jednym z nauczycieli cesarza Augusta (obok Apollodora
— Swetoniusz, August89 — oraz Atenodora — JuliaB@aesares326bc;List
51(111) 433d; por. Dio Kasjusz 52,36,4; Temistiddayy 8,163,21=164,3;
13,248,21=249,5Ktuzyt mu tez jako doradca polityczny; stowami ,,niedo-
brze, gdy jest wielu Cezaréw” (parafraza lliady 2,204) miat przyczynic si¢ do
$mierci Cezariona, syna Cezara i Kleopatry. Jak w przypadku Seneki, do-
strzegamy u filozofa-moralisty rozbiezno$¢ migedzy stowami a czynami... Pel-
nitby tez Arejos funkcje prokuratora (dioikete$ na Sycylii (PlutarchMora-
lia 207b), natomiast miat odmoéwié objecia podobnej funkcji epitropog
w Egipcie (JulianList do Temistiusz265c). Pochowany miat by¢ w Koryn-
cie (Lukian, Prawdziwa historiq Tego samego Arejosa dotycza najprawdo-
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podobniej wzmianki z rekopisow Diogenesa Laertiosa (lista filozofow stoic-
kich pod koniec zdekompletowanej ksiggi 7.: Panajtios, Hekaton, Posejdo-
nios, dwoch Atenodorow, Antypater, Arejos, Kornutus), jalz u Strabona
(14,5,4). W zwiazku z nauka Arystotelesa wspomina go Priskianos z Lidii,
Odpowiedzi na pytania kréla perskiego Chosroé$a 13-14 Bywater)
(VIw.). Jak widaé, Arejos byt w starozytnosci postacia znana. Zrodta przy-
toczone w tym akapicie nie informuja nas o jego tworczoSci pisarskiej, ale
filozofowie z reguty pisali.

Ze wzgledu na sposob, w jaki dotart do nas tekst Arejosa, jego stan wy-
maga blizszego omdowienia. Rozdziat 2,7 ze Stobajosa sktada sig z trzech
czgscel, oznaczanych literami A, B i C (odpowiednio 2,7,1-4 = Wachsmuth
37,18-57,12; 2,7,5-12 = 57,13-116,18; 2,7,13-26 = 116,19-152,25). Czgsé
A dotyczy ogdlnych kwestii z zakresu etyki, przedstawionych eklektycznie
z odcieniem platoniskim, B — etyki stoickiej, C — perypatetyckiej. Roznia sig
one uktadem, czy to ze wzgledu na odmienno$¢ problematyki, czy tez na
skutek wptywu zrodet. Mimo komplementarno$ci tych czgsci, wspolne au-
torstwo nie jest oczywiste.

Wspomniany cytat ze Stobajosa (4,28) potwierdza autorstwo Didymosa
dla czgsci C. Mozna jednak dostrzec istotne wspolne cechy catej trojki. Wszyst-
kie czg$ci mozna datowac na I wiek p.n.e., gdyz nie zawieraja zadnej aluzji
do pogladdéw pozniejszych, a ostatnie wymienione w nich postacie i zjawiska
przypadaja na II/I wiek p.n.e. Sa to w czegsci A Filon z Laryssy, Eudoros
(ktorego autor traktuje jako wybitnego poprzednika) i nastgpcy Kritolaosa;
w czgsci B Panajtios, a bez imienia jego uczniowie, Hekaton i moze Posejdo-
nios; w czgsci C znaleziono reminiscencje pogladow perypatetyckich z 1l wie-
ku p.n.e Czgéci te nie rdznia si¢ poziomem erudycji i jezyka. Co wigcej,
wspolna jest ich metoda: autor zasadniczo prezentuje poglady zastane (wyra-
7a to mowa zalezna z orzeczeniami w postaci bezokolicznikéw, co przektad
zaciera) — chociaz je porzadkuje i wiaze migdzy soba. Stale postuguje si¢
szerszymi ramami pojeciowymi (np. rzeczy dobre, zte, obojetne; dobra ze-
wnetrzne, cielesne i duchowe, cel); dazy do znalezienia wspdlnych elemen-
tow roznych szkot, filozoféw i przekonan, wierzac w jednosc filozofii; wska-
zuje zrodto danego pogladu; kwestie zaczyna chetnie od definicji, by przejsé
do rozr6znien i dyskusji. Warto tez zaznaczy¢, ze usystematyzowany charak-
ter tego rozdziatu znacznie odbiega od catego dzieta Stobajosa, ktore zasad-
niczo stanowi kateng cytatow.
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Zblizone cechy dostrzec mozna w innych zachowanych cytatach z Arejosa
(ich przektad podano pod koniec tego tomu). Wspomniany juz cytat ze Stoba-
josa 2,1,17 przypomina tematycznie czg$¢ A 1 moze z niej pochodzi¢. Zdania
ze Stobajosa 1,12,2 na temat doktryn platonskich (bez nagtowka ze zrodtem,
wskazanym jednak u Euzebiusza, Praeparatio evangelicdl,23,2-6) tez sa
pokrewne czgsci A, ale bardziej pasowatyby do dzieta lub sekcji o platoni-
zmie. Euzebiusz przekazuje jeszcze pod imieniem Arejosa Didymosa dwa
cytaty na temat pogladow stoikow na §wiat (15,15,1-9; 15,20,1-7); odpowia-
daja one, analogicznie, czgsci B, cho¢ bylyby bardziej na miejscu w dziele
poswigconym nie tylko etyce. Mniejsze nawigzania do pism Didymosa zna-
lez¢ mozna u Klemensa z Aleksandrii (Kobierce1,14,61; 1,16,80).

Twierdzenie, ze rozdziat 2,7 antologii Stobajosa powtarza podrgcznik etyki
Arejosa Didymosa, jest wigc nalezycie uzasadnione. Na ile doktadnie go jed-
nak powtarza? Sam Stobajos cytowat swoje zrodta dostownie, cho¢ mogt
oczywiscie dokonacé skrotu czy mniejszej adaptacji stylistycznej. Inaczej rzecz
si¢ ma z kopistami. Z opisu dzieta Stobajosa w BiblioteceFocjusza (kodeks
167 = 113a) wynika, ze jego zachowana wersja jest znacznie skrocona wzgle-
dem oryginatu. Druga ksigga miata zawiera¢ 46 rozdziatow, ktorych tematy
Focjusz przytacza, dzi§ natomiast zawiera ich tylko 13. Skroty w rozdziale
2,7 byty jednak stosunkowo mniejsze niz gdzie indziej, gdyz stanowi on obec-
nie okoto 40% tekstu catej ksiggi drugiej. Dysponujemy wigc skrotem dzieta
Arejosa, ale stosunkowo obszernym i werbalnie na ogot wiernym.

Istnieje mozliwos¢, ze to juz sam Stobajos mial w reku skrocong wersje
Arejosa (tak Giusta). Niewiele modyfikuje to zasadnicza okolicznosc, ze skro-
tow dokonywano. Jest to jednak mniej prawdopodobne, gdyz ani Stobajos, ani
Euzebiusznie sygnalizuja takiego zrodta cytatow; w starozytnosci wersje skro-
cone wystgpowaly, ale kompetentni czytelnicy byli $wiadomi ich charakteru.

Oprocz skrotow, o ktorych juz byta mowa, kopisci mogli dokona¢ takze
przerobek tekstu, co przewaznie nie jest mozliwe do wykrycia. Nie ma jed-
nak w rozdziale 2,7 $ladow chrystianizacji i zreszta nie wida¢ powodu, by
przepisywacze planowo zmieniali tre§¢ dotyczaca dawnych filozofow. Moz-
na wigc twierdzi¢, ze obszerny wybor, jakim dysponujemy, zasadniczo odpo-
wiada tresci 1 formie pierwotnego dzieta Arejosa Didymosa i stanowi wazne
zrodto do poznania filozofii czasow hellenistycznych.

Trudno okresli¢, na ile Arejos korzystat z oryginalnych dziet waznych
filozofow. Dzisiejsza metoda naukowa tego by wymagata, ale jest do$¢ praw-
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dopodobne, ze w wielu przypadkach materiatem dla niego byty gotowe kom-
pendia, w ktorych mysl Platona, Chryzypa czy Arystotelesa byta opracowana
podrecznikowo i uzupeiona refleksja pozniejsza. Swiadczy o tym niewiel-
ka liczba dostownych cytatow, spora ilo$¢ uproszczen (mimo ze sam Arejos
wydaje si¢ wnikliwy i inteligentny), a przede wszystkim zabarwienie mysli
klasykow koncepcjami hellenistycznymi i eklektycznymi zapozyczeniami z in-
nych szkot, jak terminologia stoicka w sekcji perypatetyckiej. Co tu jednak
tracimy na poziomie znajomosci pierwotnych zrodet, zyskujemy poznajac
poglady z II-I wieku p.n.e. Na tej samej zasadzie praca Arejosa mogla stuzy¢
doksografom pdzniejszym; zdaniem niektorych badaczy byta nawet bardzo
wplywowa, jej wlaczenie do Stobajosa zdaje si¢ to potwierdzac.

Takze dzi$ historycy filozofii i autorzy podrgcznikow korzystaja z dzieta
Arejosa do$¢ szeroko, cho¢ zwykle w sposob zawoalowany. O nim samym
mowi sig niewiele, choc istnieje szereg prac specjalnie mu poswigconych,
zawierajacych doktadna egzegeze jego spuscizny. Natomiast pochodzaca od
niego czg$¢ antologii Stobajosa (2,7) znacznie wptyngta na uksztaltowanie
podrecznikowego przedstawienia nurtdw filozofii starozytnej, a zwlaszcza
stoicyzmu. W pracach specjalistycznych cytaty ze Stokap, wzglednie ze
Stoicorum Veterum Fragmentpochodza czgsto wiadnie z rozdziatu 2,7.
Czytelnik z podrecznikowa znajomoscia historii filozofii czgsto napotka tu
definicje i streszczenia, ktorych uczyt sig podczas studidw (np. zycie zgodnie
z naturg jako cel w etyce stoikdw, por. p. 5b3 i 5b5). W obszernej Historii
filozofii starozytnej G. Realego rozdziat o etyce starej szkoty stoickiej (t. 3)
opiera si¢ przynajmniej w potowie na materiatach z Arejosa — w przypisach
figuruje jednak Stobajos lub SVF. Jak wida¢, nawet gdyby dopiero sam Sto-
bajos byt autorem tego omoéwienia, jego znaczenie dla poznania filozofii helle-
nistycznej bytoby poroéwnywalne z Zywotami stawnych filozoféw Diogenesa
Laertiosa, z ktorym ma zreszta z natury rzeczy ciagle paralele.

2. PLAN DZIELA

Kolejne trzy sekcjé&pitome czyli rozdziatu 2,7 antologii Stobajosa, do-
tycza, jak juz powiedziano, ogélnych zagadnien etyki (tendencja platoniska
z elementami perypatetyckimi i terminologia stoicka); etyki stoickiej; etyki
perypatetyckiej. Jest dos¢ prawdopodobne, Ze kolejnos¢ dwoch sekeji szcze-
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gotowych byla pierwotnie odwrotna; wtedy p. 12 bytby zakonczeniem catego
dzieta. Nie wiadomo, czy istniata odrgbna sekcja o etyce platonskiej, ale za-
pewne funkcje taka pehnita czes¢ wstepna. Nie da sig dzis ustali¢, czy kolej-
nos$¢ punktéw w ramach sekcji odpowiada pierwotnej; zmiany byty mozliwe.
W czgscei tekstu rekopisy podaja tytuty punktow, ktore dla orientacji zacho-
wuje w thumaczeniu, cho¢ zapewne nie pochodza one spod pidra autora. Obec-
ny szczegotowy rozktad materiatu jest nastepujacy:

A. O etyce(2,7,1-4)

Gloéwne definicje (1)

Podziat etyki wedtug Filona (2)

Podziat etyki wedtug Eudorosa (2)

O celu i szczesciu (3)

Pojecie celu (3ab)

Cel posredni (3c)

Cel jest duchowy (3de)

Upodobrienie si¢ do boga (3f)
Definicja szczgscia (3gh)
Szczegsceie jest duchowe (31)

O dobru (4)
Definicje dobra (4a)
Rodzaje débr (4a)
Pigkno wartoscia samoistna (4b)

B. Zenon i stoicy(2,7,5-12)

Dobra i rzeczy zte (5)
Cnoty i wady (5a-5b8)
Zajecia medrca (5b9-5b13)
Rodzaje débr (5c-0)

Cel i szczescie (6)

Rzeczy obojgtne — ich rodzaje i stopnie (7)

Powinnosci (8)

Dazenia, czyli popedy (9)

Namigtnos$¢ i jej rodzaje (10)

Czyny stuszne i bledy (11a-f)
Przyktady (11a-d)

10
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Rzeczy shuszne, bledne 1 obojetne (11ef)
Ludzie szlachetni i podli (11g-s)
Zakonczenie (12)

C. Arystoteles i perypatetycy(2,7,13-26)
Punkt wyjscia etyki (13)
Pojecie i podstawy antropologiczne etyki (13)
Troska o bliskich, przyjaciot i samego siebie (13)
Wyzszos¢ débr duchowych (13)
Pojecia ogodlniejsze (14-19)
Rodzaje i hierarchia débr (14)
Cnota (15)
Rzeczy warte wyboru (16)
Pochodzenie szczgscia (17)
Dobro, szczescie i cel (18)
Rozne klasyfikacje dobr (19)
Etyka w praktyce (20-25)
Cnota jako ztoty srodek (20)
Dodatki (21-23)
Namigtnosci (21)
Rodzaje przyjazni (22)
Rodzaje wdzigcznosci (23)
Sposoby zycia (24)
Cnota i cnoty (25)
Kwestie gospodarcze i polityczne (26)
Dom (26)
Miasto i rzadzenie (26)
Polityk (26)

Na koncu niniejszego tomu znajda si¢ rozproszone fragmenty Arejosa
pochodzace z innych zrodet.

11
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3. AREJOSJAKO FILOZOF

Z przytoczonych wyzej rozmaitych wzmianek na temat Arejosa nie wyni-
ka z gory, jaka byta jego filozoficzna orientacja. Sympatia Seneki i w ogole
Rzymian oraz lista z Laertiosa sugeruja stoicyzm i jako stoik bywa on czgsto
przedstawiany. Sam stwierdzil jednak, Zze wiele zaczerpnal od akademika
Eudorosa (p. 2) i faktycznie postuguje si¢ jego klasyfikacja; Strabon notuje
przyjazn z perypatetykiem Ksenarchosem. Moze to 0znaza¢, ze zanim si¢
usamodzielnit, byt uczniem réznych szkot albo ze w toku zycia jego poglady
ewoluowaly. Moze to wynika¢ rowniez stad, ze w pojeciu odbiorcow jego
filozofia zawierata elementy roznych szkot, co zreszta wydaje sig bliskie praw-
dy. A moze byt po prostu filozofem, w tym sensie, ze mimo rozbieznosci
migdzy szkotami widziat jednos¢ filozofii? W epoce hellenistycznej 1 rzym-
skiej potoczne spojrzenie na filozofig czgsto bylo wlasnie takie.

Jego wlasne dzieto nie dostarcza w tym wzgledzie pewniejszego opara.
Wynika to z jego natury; stanowi ono przeciez probg podrecznikowej prezen-
tacji roznych kierunkow. Bardziej syntetyczny charakter ma sekcja A, doty-
czaca ogolniejszych pojeé etycznych: zawiera ona sporo odniesien do Plato-
na, uzupetlionych myslami Arystotelesa, a zarazem uzywa w znacznym
zakresie terminologii stoickiej, odwotujac si¢ w szczegolnosci do idei in-
stynktownej przychylnosci i bliskosci, olkeLwols.

Czy taka metoda oznacza eklektyzm? Niezupehnie, skoro zaraz potem
nastgpuja doktadne, osobne prezentacje szkoty stoickiej i perypatetyckie;j.
Prawdopodobnie Arejos chciat naszkicowaé we wstepie to, co jego zdaniem
stanowi wspolny element pogladow roéznych szkot i do czego nie musi stale
wraca¢ w sekcjach szczegotowych (dlatego przy stoicyzmie nie mowi juz o
bliskosci migdzy bytami). Ta czg$¢ wspdlna ma charakter §wiadomie kla-
syczny, stad uwypuklenie odniesien do Platona i Arystotelesa, ,,starszego”
i ,,mlodszego” autorytetu d6wczesnej filozofii (p. 4b), a takze ilustrowanie
wywodu Homerem. Siat wige Arejos zgodno$ci migdzy filozofami, ale nie
przyjmowat jak Cyceron i Seneka zatozenia, ze wybiera z r6znych nurtéw to,
co wydaje mu si¢ stuszne, ani nie uprawiat dogmatycznego synkretyzmu,
jak Antioch z Aszkelonu.

12
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Prezentacje stoicyzmu i Perypateipozwalaja jednoznacznie ustali¢, ktora
szkota jest autorowi blizsza. Stoicyzm opisuje bardziej bezosobowo, spra-
wozdawczo, prawie zawsze uzywajac mowy zaleznej; mozna odnies¢ wraze-
nie, ze ma pewien ironiczny dystans do stoickiego dogmatyzmu. Ujgcie pery-
patetyckie w wigkszym stopniu przedstawia wlasnymi stowami, ale z drugiej
strony pewne szczegdtowe ujecia krytykuje; w dodatku przedstawiajac po-
glady perypatetykow postuguje sig nieraz terminologia stoicka (do czego co
prawda perypatetycy epoki hellenistycznej byli sktonni).

Poglady te nieraz wydaja si¢ zbiezne i raczej komplementarne niz sprzecz-
ne — i takie faktycznie byty, gdyz szkoty oddziatywaly na siebie. Nie potrzeba
tu dopatrywac si¢ ze strony Arejosa naginania prezentacji szkot do wiasnych
koncepcji.

Arejos pomija natomiast epikureizm, sceptycyzm i cynicyzm. Kierunki
te dzisiejszy badacz uzna za wazne, ale w 6wczesnym odbiorze spotecznym
sytuowaty si¢ one raczej obok gldwnego nurtu filozofii. Odpowiadato to za-
pewne ocenie samego Arejosa, ktory Epikura, cynikdw i sofistdw wspaina
marginalnie, a sceptykow wcale, cho¢ posrednio z nimi polemizuje: jego syn-
tetyczna 1 komplementarna wizja etyki przeciwstawia si¢ wyraznie sceptycz-
nemu argumentowi o ,,diafonii”, rozdzwigku i sprzecznosci migdzy szkota-
mi filozoficznymi.

Nie byt wigc Arejos typowym eklektykiem, nie byt jawnym wyznawca
jednej szkoty, nie byt tez historykiem filozofii w typie Diogenesa Laertiosa.
Kim wigc byl? Powtdrzmy tu wstgpne przypuszczenie: moze byl po prostu
filozofem, w tym sensie, ze wbrew rozbieznosci migdzy szkotami widziat
jednosc¢ filozofii? Uznawal, ze istnieje prawda, cho¢ moga by¢ spory o to, jak
jej szukad, istnieje etyka, cho¢ rézne bywaja szczegdtowe na nig poglady.
Zycie ludzkie ma cel — trzeba stwierdzi¢, jaki. Szczedcie istnieje — trzeba
jednak ustalié, co jest jego istota. Dobra sg czyms$ rzeczywistym — trzeba je
zdefiniowaé i podzieli¢. Cnota jest godna osiagnigcia — trzeba zbadac,
na czym ona polega. Istnieja liczne cnoty, szczegotowe zalety — trzeba wska-
za¢ najwazniejsze z hich i dokona¢ odpowiedniej klasyfikacji; analogicznie
istniejq rézne przejawy zla. Istnieje idealny wzoér moralny — mozna go na-
szkicowac.

Etyka jest wigc nauka o postgpowaniu ludzi (por. p. 11 13), bedaca cze-
$cig nauki o cztowieku w ogoble. Arejos odwotuje sig czgsto do sytuacji i od-
czu¢ whasciwych cztowiekowi, jednostce i zbiorowosci i oczywiscie do natu-
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ry ludzkiej. Mniejsze znaczenie majg natomiast dla niego zatozenia kosmolo-
giczne i teologiczne. Zaktada dualistyczna wizje cztowieka jako duszy i ciata,
ale w ogodle nie odnosi si¢ do $mierci i trwania duszy, rozumiejac ja raczej
jako psychike, $wiat wewnetrzny. Raz tylko moéwi o upodobnieniu sig do bostwa
jako celu cztowieka (p. 3f).

Nastepnie, do§¢ znaczacy wydaje si¢ wybor podejscia opisowego, do-
ksograficzego. W jego ramach uderza skupienie uwagi na definicjach i kla-
syfikacjach, badanie pojgc i relacji migdzy nimi. Mozna tu dostrzec sposob
myslenia zblizony do filozofii analitycznej. Ma on rdwniez pewne odniesie-
nie do metod obserwacji w psychologii i socjologii. A poniewaz chodzi o sfe-
re etyki, mozna uznaé Arejosa za nie catkiem swiadomego prekursora opiso-
wego podejscia badawczego, ktore dzis zwie si¢ ,,nauka o moralnosci”. Jesli
mamy pozostac na plaszczyznie historycznej, powyzsze podejscie wydaje si¢
najblizsze Arystotelesowi i perypatetykom, cho¢ bardziej pod wzgledem
metody badania i klasyfikacji poje¢ niz samej doktryny. Mozna wigc uznaé,
ze Arejos myslat zasadniczo na ich sposob, ale byt otwarty na tradycje i kon-
cepcje innych szkot.

4. TEKST GRECKI | PRZEKLADY

Tekst grecki zachowanych czgsci dzieta Arejosa zostat wskazany i ustalo-
ny przez A. Meinekego (najpierw Zu StobaeuS$okrates 13 (1859),ss. 563-5;
por. nizej), co uzupetnit H. Diels (Doxographi Graeci Berlin 1879,
ss. 69-88, 445-472). Zawarty jest orwwdaniach antologii Stobajosa, gdzie
doksografia etyczna Arejosa zajmuje rozdziat 2,7 (A. Meineke, loannis Sto-
baei Eclogarum physicarum et ethicarum libri duo2, Leipzig 1860;
C. Wachsmuthloannis Stobaei Anthologii libri duo priore8erlin 1894,
repint 1974: t. 2, 37-152). Oprécz numeracji paragrafow uzywa si¢ przy
cytowaniu numerow stron z tego ostatniego wydania. Az 140 urywkow zna-
lazto si¢ w Stoicorum Veterum Fragment ab Arnim, t. 1-3, Leipzig 1903-
1905; t. 4, indeks, 1924; dzieto to cytowane jest z uzyciem skrotu SVF).
Czg$¢ stoicka, czyli sekcja B, 2,7,5-12 zostata wydana w ulepszonej wersji
greckiej z przektadem angielskim i stownikiem-konkordancja przez A.J. Po-
meroya: Arius Didymus, Epitome of Stoic Ethic§exts and Translations 44,
Atlanta 1999; czeSciowy przektad wioski C. Natali: Ario Didymo, Diogene
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Laertio,Etica stoica Roma 1999; por. fragmenty angielskie: A. Long i D. Se-
dley, The Hellenistic Philosophers 1-2, Cambridge 1987 i W.W. Forten-
baugh (red.), ponizej. Domniemane fragmenty fizyczne z Arejosa wybrane
przez Dielsa: L. Torracd, dossografi greciPadova 1961, ss. 225-258,
po wlosku.

Tekst grecki zawarty w tym tomie reprodukowano wedhlug opisanego po-
wyzej krytycznego wydania Wachsmutha, ale bez jego szczegbtowego apara-
tu krytycznego. Poniewaz tekst grecki dzieta nie jest najlepiej zachowany,
Wachsmuth i inni wydawcy proponowali liczne emendacje, nie zawsze za-
sadne. Ze wzgledu na ich nadmiar wydanie to, cho¢ dotad najlepsze, nie
moze by¢ uznane za definitywne. Tlumacz w zwigzku z tym w wielu przy-
padkach wracat do tekstu faktycznie zachowanego, a w szczegolnosci bez
wyraznej potrzeby nie proponowat wypetniania luk w tekscie; luki i dodatki
sygnalizuja w przekladzie nawiasy trojkatne (...). Natomiast nawias kwadrato-
wy [...] oznacza stowa dodane do tekstu ze wzgledu na wymogi sktadni pol-
skiej, a przy tytutach w tekscie, ze wystegpuja one tylko w czgsci rekopisow.
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O ETYCE!
(2,7,1-4)

1 O etycznym aspekcie filozofii

<Z EpitomeDidymosa3

Etyka jest zdolnoscia duszy, przez ¢wiczenie ktorej pigknie si¢
ksztattuje cnota praktyczna, lub tez rozumowaniem, przez ktore do-
wiadujemy $ o cnot¢ mozliwa do nabycia.

Charaktet jest jakoécia bezrozumnej czesci duszy nawyklej do tego,
by si¢ podporzadkowywac¢ rozumowi. Inaczej: bezrozumna czgs¢ du-
szy nawykla do postuszenstwa rozumowi; albo: namigtnos¢ lub afek-
tywna cz¢$¢ duszy nawykta do postuszenstwa rozumnej. Inaczej: na-
migtno$¢ lub wolitywna czg$¢ duszy nawykta do postuszenstwa rozum-
nef. Mozna i tak zdefiniowaé: praktyczne dazenie duszy; albo: ruch
duszy zgodnie z dazeniem; albo: jako$¢ bezrozumnej czastki duszy;
albo: jako$¢ bezrozumnej czgséci duszy, zdolna dziata¢ w $lad za ro-
zumna, zgodnie z kierujacym rozumem.

Tak zatem filozofujacy wedle Platona definiuja®; ci za$ wedle Ze-
nona stoika — przenos$nie: charakter jest zrodtem sposobu zycia, z kto-
rego wyplywaja poszczegdlne czyny.

1 Tytuty czesci pochodza od thumacza.

2Forma tytulu na podstawie Focjusza (Biblioteka 113a); rekopisy: ,,0 etyce i po-
krewnych”.

3 Jest prawdopodobne, ze zgodnie ze swoim zwyczajem Stobajos wskazal autora
cytowanego.

4 O relacji etyki (6uwm) do charakterunfos) zob. poczatek p. 13 (z przypisami).

5Kolejne przymiotniki czeéci duszy: TabnTiKOV, OpEKTLKOV, NOYLKOV.

6 Chociaz charakter tych definicji jest raczej arystotelesowski (por. ponizej p. 13);
definicje nfos zob. ArystoteleskEtyka eudemejskd220a;Poetykal450a; powiaza-
nie z praxisEtyka nikomachejskil39a;Poetykal 447a. By¢ moze autor widzi pew-
ng ciaglo$¢ migdzy Platonem a Arystotelesem.
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O ETYCE 1

Namigtno$é jest, jak u Arystotelesa’, bezrozumnym, sktonnym do
nadmiaru ruchem duszy. Wprawdzie jako bezrozumny formuje sig sto-
sownie do braku kierujacego rozumu, ale ma zdolnos¢ podporzadko-
wania, zgodnie z ktora ma za wrodzone stuchanie rozumujacego. Jako
sktonny do nadmiaru w naturalny sposob przyjmuje nadmiar, ale nie
jako z zasady nadmierny; czasem bowiem przejawia nadmiar, a cza-
sem niedobdr

Tak za$ si¢ definiuje: namigtnos¢ jest ruchem nierozumnej czgsci
duszy, sktonnym do nadmiaru stosownie do wrazenia przyjemnosci lub
bolu. Tak zatem u perypatetykow; a jak stoik Zenon definiowal®, na-
migtnosc jest dazeniem nadmiernym. Nie mowi, Zeby na sposob wro-
dzony byto nadmierne, ale wlasnie jako wystgpujace w nadmiarze; nie
jest bowiem mozliwoécia, lecz raczej dziataniem!®. Zdefiniowat za$
tak: namigtno$é jest wzburzeniem duszy'?, sprowadzajcym ruchliwosé
od lotnego biegu do pobudliwosci.

Ksztaltowanie jest wpajaniem charakteru.

Etyczna cnota jest Sredniag wzgledem namigtnosci, albo tez spraw-
noscig ograniczajaca nadmiar i niedobor namigtnosci roztropnym ro-
zumem; albo sprawnos$cia uzdalniajaca do wybierania tego co pigkne
wérod przyjemnosci i przykroécit?.

Tyle wystarczy co do definicji, gdyz uwagi na ich temat beda wiele-
kro¢ wtracane. Nalezy zrobi¢ miejsce podziatlowi tematu etyki, zaaz
po nim wyktadajac to, co dotyczy rozrdzniania.

7 Etyka nikomachejskél 11b; por. tez rozdziaty Polityki: 5,10; 8,7.

8 Termin ,,skfonny do nadmiaru” (TheovacTikos) nie jest arystotebowski, ale teza
akapitu odpowiada ideatowi zlotego $rodka, od ktérego niezréwnowazony poped sig
odchyla. Dla stoikow namigtnos¢ jest zawsze przesadna (co tu wyraza termin ,,nad-
mierny”, mieovalwv).

9 Por. Diogenes Laertiogywoty stawnych filozofow 7,110; CyceronRozmowy tu-
skulanskie 4,6,11.

10 Tak skontrastowano rozumienie perypatetyckie i stoickie. Uzyte tu pojecia Suva-
uts i evepyela to Arystotelesowska para ,,mozno$¢” i ,,akt”, ale tu i ponizej przyjmuje
w tlumaczeniu sens ogolniejszy, gdyz Arejos niekoniecznie taki specjalistyczny sens
zaktadat.

11 Por. Galen o Chryzypi€ Hipokratesie i Platonid,5.

12 Por. Arystotelesktyka nikomachejska106;Etyka eudemejski227b. Podatie
poczatek p. 25.
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O ETYCE 2

2

Podziat tematu etyki

Filon®® byt Laryssejczykiem, filozofem akademickim, shuchaczem
Klejtomachosa'# wprowadzili oni pewien postep w ponizszych kwe-
stiach. Ow Filon zajat si¢ i innymi rzeczami z powodzeniem — [a mia-
nowicie] podziatem wyktadu na temat filozofii, ktory mam pod reka,
o nim mowa. Podobny jest, powiada, filozof lekarzowi. Jak zatem rze-
cza lekarza jest najpierw przekonac chorego do poddania si¢ leczeniu,
a po drugie argumenty odradzajacych obali¢, tak i z filozofem. Zwraca
sig 1 ten drugi z argumentacja zwana zacheta, a jest to zachgta pobudza-
jaca do cnoty. Taka, ktora wskazuje, co dla niej najbardziej pozytecz-
ne, za$ przeciwnikom, oskarzycielom i inaczej szkodzacym przedsta-
wia dowod biedu filozoficznie.

Po drugie, ma potem druga z rzedu analogi¢ do medycyny. Jak bo-
wiem lekarzowi przypada po przekonaniu do poddania si¢ leczeniu
przeprowadzenie go, czy to poprzez usunigcie przyczyn powodujacych
chorobg, czy tez interwencje mogaca przywroci¢ zdrowie, tak jest
iz wiedza. Po zachgtach bowiem probuje sig¢ przeprowadzié zabiegi
lecznicze, do czego z bodzcow korzysta si¢ dwojakich: przeprowadza
si¢ rozumowanie zdolne obali¢ mniemania falszywe, ktore powoduja
chorobg wtadz sadzenia w duszy, oraz wprowadzi¢ cechujace si¢ zdro-
wiem. Drugi zatem temat dotyczy dobr i rzeczy ztych, ku ktorym i przez
ktore powstaje podnieta.

Trzeciemu z kolei trzecie [poréwnanie] odpowiada: jak cata me-
dycyna dazy do celu, ktérym jest zdrowie, tak i filozofia do szczgscia.
Z rozumowaniem dotyczacym celu taczy si¢ bowiem rozumowanie
dotyczace sposobu zycia. Przy medycynie nie wystarczy zapewni¢ zdro-
wie, potrzeba bowiem i podania wskazoéwek co do zdrowia, dzigki kto-
rym rozumni ustrzegg t¢zyzng ciata; i wlasnie przy sposobie zycCia po-
trzeba takich zasad, dzigki ktorym zabezpieczy sig jego cel.

13Filon z Laryssy w Tesalii, dziatal na przetomie II/I w. p.n.e., jako nastep-

ca Klejtomachosa w Akademii ztagodzit jej orientacjg sceptyczna; uczyt
m.in. Cycerona.

14 Klejtomachos (ok. 175-110 p.n.e.), Kartaginczyk, filozof o orientacji sceptycznej,

byt kierownikiem Akademii atenskiej po Karneadesie.
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O ETYCE 2

Dwojakie jest to rozumowanie na temat sposobu zycia: szczegOto-
we i 0golne'®. Przy jednostkowym zwazaé trzeba na to, co dotyczy
kazdego z osobna, na przyktad czy rozumny powinien uczestniczy¢
w polityce lub przestawac z rzadzacymi, albo czy medrzec winien sig
ozeni¢; natomiast przy ogdlnym na to, co dotyczy wszystkich razem, to
jestna przyktad: jaki jest najlepszy ustroj? Czy urzedy i honory powin-
ny by¢ ogodlnie dostgpne? To ogdlne nalezy nazwac politycznym, a pod
jego katem uktada¢ nawet to, co jest czgscia spraw zyciowych, a to ze
wzgledu na zasigg i 0gdlnosé.

Gdyby nawet przyjac, ze wszyscy sa madrzy, nie zabraktoby licz-
niejszych jeszcze tematdw; bowiem rozréznione szczegotowo sg od-
galtezieniami dotad przedstawionych?®. A skoro i ci sposrod ludzi prze-
cigtnie usytuowanych przewidywaé powinni, wynika stad, ze pewni
z nich korzystaja z rozumowan napominajacych; nie mogac zajac si¢
swobodnie szczegdtami — czy to z powodu niedostatku czasu, czy z i
uniknionego braku sposobnosci — sa w stanie przyja¢ rozumowanie do-
radcze, dzigki ktoremu uzyskaja w streszczeniu rady dajace pewno$é
i stuszno$¢ kazdemu na pozytek.

Taki zatem Filon ma podzial. Gdybym nalezal do mniej przygoto-
wanych, tym si¢ zadowoliwszy wyrecytowatbym jeszcze to, co doty-
czy [szczegdtowych] pogladow, ulzywszy sobie dzigki temu szescio-
cze$ciowemu ujeciul’. Uwazajac jednak, Zze wypada mi i nalezy przede
wszystkim w istotg wejrzec tego, co si¢ bada, nastepnie jakosc¢ jej to-
warzyszacg 1 1108¢, a z kolei rowniez relacje, sadze, ze powinienem
zada¢ sobie dodatkowy trud i wejrze¢ takze w innych [podziaty], nie
wszystkich wszakze, lecz wyrdzniajacych si¢ w tych sprawach.

Istnieje zatem Eudorosa z Aleksandrii, filozofa akademickiego, ,,Po-
dziat wyktadu na temat filozofii® ksiazka warta posiadania, w ktorej

15Gr. W8uos, kowos (tac. proprius — universalis przeciwstawienie typowe dla
Arystotelesa.

16 Poprzestanie na rozumowaniu ogdlnym nie usuwa komplikacji. Potem: w ro-
zumowaniach szczegdétowych nalezy uwzglednia¢ takze zwyktych ludzi.

17 Jesli wywod nie miatl luk, chodziloby o: 1. przekonanie do wiedzy; 2. obalenie
btedow i pokazanie prawdy; 3. szczescie jako cel; 4. sposob zycia jednostkowy; 5. spo-
sob zycia spoteczny; 6. napomnienia i rady dla zwyktych ludzi.

18 Moze jest to tytut dziela, cho¢ z drugiej strony identycznymi stowami opisano
przedtem utwor Filona z Laryssy, moze wigc chodzi¢ raczej o jego temat.
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podejmuje tematycznie cala wiedze, z czego wylozeg to, co dotyczy
podziatu domeny etycznej'®. Jest za$ taki: jako ze wyklad na temat fi-
lozofii jest trzycze$ciowy, nalezy do niego etyka, fizyka i logika?®.

Do etyki natomiast — co dotyczy teorii poszczegdlnych wartosci,
<dazenia> i postgpowania. Taka jest przyblizona prezentacja etyki: po
pierwsze jest to ogladanie wartosci czynu, ktory mamy wybraé, dane
dazenie nie stanie si¢ bowiem rozsadne, chyba ze w potaczeniu z teo-
ria, a teoria jest rozpatrywaniem czynu i jakims$ osadem rozumowym
na jego temat, po drugie dorzucenie picknie obmys$lanego dazenia;
po trzecie dodanie do nich postepowania. Takie sg trzy podstawowe
czesci wykladu etyki: teoretyczna, dotyczaca dazen, praktyczna. Kaz-
da z nich dzieli si¢ dalej?2.

Do tego do teorii poszczegolnych wartosci nalezy omowienie za-
mierzen i wybranych celéw zycia oraz tego, co si¢ przyczynia do osia-
gniecia tych celow. <..>2% Dotyczy to cndt i wad — oraz przymiotow
zgodnycthy cnotami (co si¢ nazywa charakterystyka), umi€gjetnosei i za-
je¢. Omawianie cnot jest szczegdtowe badz ogolne: szczegétowe na
przyktad o sprawiedliwoéci, o mestwie, umiarkowaniu, rozumnoéci?*
i innych; ogdlne za$ stanowi zachgte, to jest ma na celu samo wskazanie
cndtiwad. Wyktad o teorii poszczeg6lnych warto$ci zawiera takie glowne
tematy: najpierw liczne dobr i rzeczy ztych obejmuje podziaty, a zaraz
potem rzeczy uwazane za pozadane: przyjazn, przyjemnos¢, stawe
i uzdolnienia. Pod temat przyjazni z racji bliskosci podciaga sig zako-

19To ograniczenie przeczy hipotezie Dielsa, ze Epitomeobejmowato logike, fizyke
ietyke.

20 Tréjpodziat filozofii przyjeta i Akademia, i stoicy. Miat go wprowadzi¢ Kseno-
krates (Sekstus EmpiryRrzeciw uczonyr,16), z fizyka jako pierwsza, przed logi-
ka i etyka. Stoicy zaczynali od logiki, by przejs¢ do fizyki i etyki (np. Diogenes Laer-
tios 7,40); tu porzadek jest odwrocony. Por. p. 3f.

21 pPor. Senekad.ist 89,14.

22 Ponizszy podziat nie jest kompletny z powodu skrétow. Brakuje zapewne poczat-
ku wyliczenia rzeczy przydatnych do osiagnigcia celu zycia; por. nizej.

23 Spora luka, przez wydanie Wachsmutha uzupetiona nastepujaco na podstawie
ciagu dalszego: ,,Dotyczacy cnot dzieli si¢ na dotyczacy dobr i rzeczy ztych oraz (...)
dotyczacy rzeczy przyczyniajacych si¢ do osiagnigcia celow”.

24K lasyczne cnoty kardynalne, omowione w przypisach do p. 5b i nastgpnych. W sek-
cji o stoicyzmie pierwsza jest rozumno$¢; w czgscl perypatetyckiej bywa wyrozniana,
jak tu, sprawiedliwosé.
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chanie oraz biesiadowanie. OczywisScie nie na tej samej zasadzie wszyst-
kie one podtaczone zostaty do gtdéwnego wyktadu o dobrach i rzeczach
ztych.

Do wyktadu o dazeniu nalezy ten o dazeniu wiasciwym gatunkowo
i ten o namigtno$ciach. Przeciez wszelka namigtno$¢ jest nadmiernym
dazeniem?®, a przynajmniej dazeniu towarzysza staboéci. <...>%%

Do wyktaddw o postepowaniu nalezy ten o czynach zblizajacych?”
do dziatania i o czynach odsuwajacych od dziatania, podajacy przyczy-
ny powodujace czyje$ potozenie lub ruch, ten o éwiczeniu sig oraz ten
o0 tzw. postgpowaniu swoistym i odpowiednim dla gatunku. Ten o czy-
nach zblizajacych do dziatania dzieli si¢ na poradg i zachete; niektorzy
jedno drugiemu podporzadkowuja. Ten o odstreczajacych nazywa sig
naktaniajacym, a u niektérych nosi nazwe medycznego; <..% do tego
o tzw. postgpowaniu swoistym i gatunkowym nalezy omowienie powin-
noéci oraz stusznych czyné6w?®. Skaro za$ wéréd powinnosci i czynow
stusznych jedne sa same w sobie, inne ze wzgledu na relacje do bliz-
nich, taczy sig¢ z tym temat task z wyktadu dotyczacego nastawienia
wobec bliznich. Z kolei skoro wsrdd powinnosci i czynow stusznych
wymienia si¢ ztozone i proste, faczy si¢ kwestia ztozonych z wyktadem
o0 sposobie zycia, ktorego czgscia bedac ten o matzenstwie sytuuje sig
osobno z powodu mnogosci zawartych w nim dociekan. Zatem takie sa
wszystkie tematy wyktadu o postgpowaniu: <doradczy, zachgcajacy,>
naktaniajacy <lub> medyczny, <dotyczacy przyczyn,> ¢wiczenia, po-
winnosci, stusznych czynow, task, sposobu zycia, matzenstwa.

Wyktad etyczny na takie wtasnie [czg$ci] powinien by¢ podzielony.
Trzeba si¢ zadowoli¢ wybranymi kwestiami®’, zaczynajac od ogélnych,
zgodnie z podzialem, dla mnie naocznym, ktory, jestem przekonany,
wprowadzono dla wigkszej jasnosci.

25 Por definicje dazenia (popedu, gr. oppn) z p. 1.

26 Krotkos¢ tego ustepu wskazuje na luke w tekscie. Czyni ona ostatnie zdanie nie-
zbyt jasnym.

27.0d gr.owkelow, co zapowiada temat naturalnej przychylnosci i pokrewiefistwa,
OLKELWOLS.

28 Brak rozwinigcia kwestii przyczyn sytuacji i ruchu oraz éwiczenia (gr. acknots).

29 Gr. kabnkovTa, kaTopdwpaTa, terminy stoickie; por. nizej w p. 8n.

30 Cate zdanie jest zawile i réznie bywato thumaczone.
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