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1. AREJOS I JEGO DOKSOGRAFIA

Podrêcznik filozofii Arejosa Didymosa, filozofa aleksandryjskiego z dru-
giej po³owy I wieku p.n.e., dotar³ do nas drog¹ po�redni¹ oraz w formie nie-
kompletnej, a nawet zniekszta³conej. Z tej racji autor pozostaje ma³o znany
� i jako po�rednik przekazuj¹cy filozofiê dawniejsz¹, i jako my�liciel, które-
go pogl¹dy mog¹ byæ godne uwagi.

Pozosta³o�æ tego dzie³a odkryta zosta³a w antologii Jana (Joannesa) Sto-
bajosa (Stobeusza, ze Stobi, czyli ze Skopje), erudyty z V wieku, który w ce-
lach dydaktycznych zestawi³ ogromny zbiór cytatów z dawniejszej twórczo-
�ci greckiej. Anthologium Stobajosa dzieli siê na Eklogi (ksiêgi 1-2) i Flori-
legium (ksiêgi 3-4). Historycy filozofii i literatury wiele z niego korzystaj¹,
choæ nie bez zastrze¿eñ, gdy¿ chodzi o dzie³o wzglêdnie pó�ne i zniekszta³-
cone przez kopistów. Ze wzglêdu na rozmiary i problemy krytyczne ca³ej
antologii Stobajosa nie prze³o¿ono na ¿aden jêzyk nowo¿ytny.

W tomie 4. tego zbioru (4,28; wydanie Wachsmutha 918,15-919,6)
figuruje cytat, który ma byæ wedle Stobajosa fragmentem ek th" Divdumou
epitomh", „Epitome Didymosa”. Termin epitomhÖ znaczy �streszczenie, pod-
sumowanie� i stanowi zapewne pierwszy wyraz d³u¿szego, nie podanego w ca-
³o�ci tytu³u utworu o charakterze podrêcznikowym. Warto tu zaznaczyæ, ¿e
Stobajos wskazywa³ �ród³a starannie, a b³¹d kopisty nie wchodzi w grê, gdy¿
cytaty s¹siednie dotycz¹ czego innego i  maj¹ w³asne nag³ówki. Otó¿ ten sam
cytat pojawia siê równie¿ w punkcie 2,7,17 Stobajosa (129,19-130,12), w ra-
mach obszernego i do�æ jednolitego omówienia doktryn etycznych.

Na tej podstawie A. Meineke (1859), a potem H. Diels (1879) i dalsi
badacze uznali, ¿e ca³y rozdzia³ 2,7 reprodukuje tekst doksografii dawniej-
szej pióra owego Didymosa; opinia odmienna jest rzadka (Göransson, które-
go w¹tpliwo�ci wzbudzi³o nazywanie go dwoma imionami). Wed³ug Dielsa
by³aby to czê�æ podrêcznika ca³ej filozofii, obejmuj¹cej logikê, fizykê i etykê;
z niego wywiód³ zatem szereg anonimowych cytatów o tematyce fizycznej
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z ksiêgi 1. Stobajosa. Hipoteza ta jest jednak bardzo spekulatywna, choæ bywa
przyjmowana. W miarê pewne jest tylko istnienie czê�ci etycznej, której da-
jemy tutaj opisowy tytu³ Podrêcznik etyki.

Cytuj¹c Didymosa Stobajos przypisa³ mu tak¿e dzie³o O szko³ach („stron-
nictwach”, 2,1,17: Divdumou ek tou Peri airesewn), mo¿e identyczne z Epi-
tome, które dotyczy w³a�nie pogl¹dów ró¿nych szkó³. Peri airesewn uznaæ
mo¿na za nazwê gatunku pasuj¹c¹ do tre�ci tego dzie³a, a nie jego tytu³.
W�ród doksografii mamy bowiem trzy odmiany: biograficzne diadocai; przed-
stawienia pogl¹dów danego filozofa, czyli areskonta, �pogl¹dy� (³ac. pla-
cita); i w³a�nie peri airesewn, „o stronnictwach”.

Pierwsza z trzech sekcji rozdzia³u 2,7 (bêdzie jeszcze o nich mowa) odbiega
nieco charakterem od dwóch nastêpnych i mog³aby ewentualnie pochodziæ z dzie-
³a innego ni¿ Epitome. Istnienie takich innych dzie³ sugeruje te¿ Euzebiusz
(Praeparatio evangelica 11,23,2) i Klemens z Aleksandrii (Kobierce 1,16,80).

Wskazany na wstêpie cytatu u Stobajosa 4,28 autor Epitome, Didymos,
mo¿e byæ uto¿samiony z Arejosem Didymosem (gr.  #Areio" Divdumo", ³ac.
Arius Didymus), którego Epitome cytuje Euzebiusz z Cezarei (Praeparatio
evangelica 15,15,1-9; 15,20,1-7; por. 11,23,2-6), przy czym tytu³ ten wystê-
puje u niego w liczbie mnogiej. Powszechnie zwany by³ Arejosem (spolsz-
czenia Areus, Areusz), w dziele móg³ u¿yæ podwójnego imienia, co siê zda-
rza³o; Didymos, z racji znaczenia (�bli�niak�), mo¿e stanowiæ przydomek.

By³ to filozof z Aleksandrii, ¿yj¹cy w I wieku p.n.e. (ur. ok. 80 roku,
zm. przed 1 rokiem p.n.e.). O jego ¿yciu informuj¹ nas Plutarch (Antoniusz
80-81; Moralia 814d; 207ab) i Swetoniusz (August 89), a dodatkowo Seneka
(O pocieszeniu dla Marcji 4,2-3), Marek Aureliusz (8,31) i Dio Kasjusz
(51,16,4). By³by on jednym z nauczycieli cesarza Augusta (obok Apollodora
� Swetoniusz, August 89 – oraz Atenodora – Julian, Caesares 326bc; List
51(111) 433d; por. Dio Kasjusz 52,36,4; Temistiusz, Mowy 8,163,21=164,3;
13,248,21=249,5). S³u¿y³ mu te¿ jako doradca polityczny; s³owami �niedo-
brze, gdy jest wielu Cezarów� (parafraza Iliady 2,204) mia³ przyczyniæ siê do
�mierci Cezariona, syna Cezara i Kleopatry. Jak w przypadku Seneki, do-
strzegamy u filozofa-moralisty rozbie¿no�æ miêdzy s³owami a czynami... Pe³-
ni³by te¿ Arejos funkcjê prokuratora (dioiketes) na Sycylii (Plutarch, Mora-
lia 207b), natomiast mia³ odmówiæ objêcia podobnej funkcji (epitropos)
w Egipcie (Julian, List do Temistiusza 265c). Pochowany mia³ byæ w Koryn-
cie (Lukian, Prawdziwa historia). Tego samego Arejosa dotycz¹ najprawdo-
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podobniej wzmianki z rêkopisów Diogenesa Laertiosa (lista filozofów stoic-
kich pod koniec zdekompletowanej ksiêgi 7.: Panajtios, Hekaton, Posejdo-
nios, dwóch Atenodorów, Antypater, Arejos, Kornutus), jak te¿ u Strabona
(14,5,4). W zwi¹zku z nauk¹ Arystotelesa wspomina go Priskianos z Lidii,
Odpowiedzi na pytania króla perskiego Chosroesa (42,13-14 Bywater)
(VI w.). Jak widaæ, Arejos by³ w staro¿ytno�ci postaci¹ znan¹. �ród³a przy-
toczone w tym akapicie nie informuj¹ nas o jego twórczo�ci pisarskiej, ale
filozofowie z regu³y pisali.

Ze wzglêdu na sposób, w jaki dotar³ do nas tekst Arejosa, jego stan wy-
maga bli¿szego omówienia. Rozdzia³ 2,7 ze Stobajosa sk³ada siê z trzech
czê�ci, oznaczanych literami A, B i C (odpowiednio 2,7,1-4 = Wachsmuth
37,18-57,12; 2,7,5-12 = 57,13-116,18; 2,7,13-26 = 116,19-152,25). Czê�æ
A dotyczy ogólnych kwestii z zakresu etyki, przedstawionych eklektycznie
z odcieniem platoñskim, B � etyki stoickiej, C � perypatetyckiej. Ró¿ni¹ siê
one uk³adem, czy to ze wzglêdu na odmienno�æ problematyki, czy te¿ na
skutek wp³ywu �róde³. Mimo komplementarno�ci tych czê�ci, wspólne au-
torstwo nie jest oczywiste.

Wspomniany cytat ze Stobajosa (4,28) potwierdza autorstwo Didymosa
dla czê�ci C. Mo¿na jednak dostrzec istotne wspólne cechy ca³ej trójki. Wszyst-
kie czê�ci mo¿na datowaæ na I wiek p.n.e., gdy¿ nie zawieraj¹ ¿adnej aluzji
do pogl¹dów pó�niejszych, a ostatnie wymienione w nich postacie i zjawiska
przypadaj¹ na II/I wiek p.n.e. S¹ to w czê�ci A Filon z Laryssy, Eudoros
(którego autor traktuje jako wybitnego poprzednika) i nastêpcy Kritolaosa;
w czê�ci B Panajtios, a bez imienia jego uczniowie, Hekaton i mo¿e Posejdo-
nios; w czê�ci C znaleziono reminiscencje pogl¹dów perypatetyckich z II wie-
ku p.n.e. Czê�ci te nie ró¿ni¹ siê poziomem erudycji i jêzyka. Co wiêcej,
wspólna jest ich metoda: autor zasadniczo prezentuje pogl¹dy zastane (wyra-
¿a to mowa zale¿na z orzeczeniami w postaci bezokoliczników, co przek³ad
zaciera) � chocia¿ je porz¹dkuje i wi¹¿e miêdzy sob¹. Stale pos³uguje siê
szerszymi ramami pojêciowymi (np. rzeczy dobre, z³e, obojêtne; dobra ze-
wnêtrzne, cielesne i duchowe, cel); d¹¿y do znalezienia wspólnych elemen-
tów ró¿nych szkó³, filozofów i przekonañ, wierz¹c w jedno�æ filozofii; wska-
zuje �ród³o danego pogl¹du; kwestie zaczyna chêtnie od definicji, by przej�æ
do rozró¿nieñ i dyskusji. Warto te¿ zaznaczyæ, ¿e usystematyzowany charak-
ter tego rozdzia³u znacznie odbiega od ca³ego dzie³a Stobajosa, które zasad-
niczo stanowi katenê cytatów.

1. Arejos i jego doksografiaWSTÊP
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Zbli¿one cechy dostrzec mo¿na w innych zachowanych cytatach z Arejosa
(ich przek³ad podano pod koniec tego tomu). Wspomniany ju¿ cytat ze Stoba-
josa 2,1,17 przypomina tematycznie czê�æ A i mo¿e z niej pochodziæ. Zdania
ze Stobajosa 1,12,2 na temat doktryn platoñskich (bez nag³ówka ze �ród³em,
wskazanym jednak u Euzebiusza, Praeparatio evangelica 11,23,2-6) te¿ s¹
pokrewne czê�ci A, ale bardziej pasowa³yby do dzie³a lub sekcji o platoni-
zmie. Euzebiusz przekazuje jeszcze pod imieniem Arejosa Didymosa dwa
cytaty na temat pogl¹dów stoików na �wiat (15,15,1-9; 15,20,1-7); odpowia-
daj¹ one, analogicznie, czê�ci B, choæ by³yby bardziej na miejscu w dziele
po�wiêconym nie tylko etyce. Mniejsze nawi¹zania do pism Didymosa zna-
le�æ mo¿na u Klemensa z Aleksandrii (Kobierce 1,14,61; 1,16,80).

Twierdzenie, ¿e rozdzia³ 2,7 antologii Stobajosa powtarza podrêcznik etyki
Arejosa Didymosa, jest wiêc nale¿ycie uzasadnione. Na ile dok³adnie go jed-
nak powtarza? Sam Stobajos cytowa³ swoje �ród³a dos³ownie, choæ móg³
oczywi�cie dokonaæ skrótu czy mniejszej adaptacji stylistycznej. Inaczej rzecz
siê ma z kopistami. Z opisu dzie³a Stobajosa w Bibliotece Focjusza (kodeks
167 = 113a) wynika, ¿e jego zachowana wersja jest znacznie skrócona wzglê-
dem orygina³u. Druga ksiêga mia³a zawieraæ 46 rozdzia³ów, których tematy
Focjusz przytacza, dzi� natomiast zawiera ich tylko 13. Skróty w rozdziale
2,7 by³y jednak stosunkowo mniejsze ni¿ gdzie indziej, gdy¿ stanowi on obec-
nie oko³o 40% tekstu ca³ej ksiêgi drugiej. Dysponujemy wiêc skrótem dzie³a
Arejosa, ale stosunkowo obszernym i werbalnie na ogó³ wiernym.

Istnieje mo¿liwo�æ, ¿e to ju¿ sam Stobajos mia³ w rêku skrócon¹ wersjê
Arejosa (tak Giusta). Niewiele modyfikuje to zasadnicz¹ okoliczno�æ, ¿e skró-
tów dokonywano. Jest to jednak mniej prawdopodobne, gdy¿ ani Stobajos, ani
Euzebiusz nie sygnalizuj¹ takiego �ród³a cytatów; w staro¿ytno�ci wersje skró-
cone wystêpowa³y, ale kompetentni czytelnicy byli �wiadomi ich charakteru.

Oprócz skrótów, o których ju¿ by³a mowa, kopi�ci mogli dokonaæ tak¿e
przeróbek tekstu, co przewa¿nie nie jest mo¿liwe do wykrycia. Nie ma jed-
nak w rozdziale 2,7 �ladów chrystianizacji i zreszt¹ nie widaæ powodu, by
przepisywacze planowo zmieniali tre�æ dotycz¹c¹ dawnych filozofów. Mo¿-
na wiêc twierdziæ, ¿e obszerny wybór, jakim dysponujemy, zasadniczo odpo-
wiada tre�ci i formie pierwotnego dzie³a Arejosa Didymosa i stanowi wa¿ne
�ród³o do poznania filozofii czasów hellenistycznych.

Trudno okre�liæ, na ile Arejos korzysta³ z oryginalnych dzie³ wa¿nych
filozofów. Dzisiejsza metoda naukowa tego by wymaga³a, ale jest do�æ praw-
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dopodobne, ¿e w wielu przypadkach materia³em dla niego by³y gotowe kom-
pendia, w których my�l Platona, Chryzypa czy Arystotelesa by³a opracowana
podrêcznikowo i uzupe³niona refleksj¹ pó�niejsz¹. �wiadczy o tym niewiel-
ka liczba dos³ownych cytatów, spora ilo�æ uproszczeñ (mimo ¿e sam Arejos
wydaje siê wnikliwy i inteligentny), a przede wszystkim zabarwienie my�li
klasyków koncepcjami hellenistycznymi i eklektycznymi zapo¿yczeniami z in-
nych szkó³, jak terminologia stoicka w sekcji perypatetyckiej. Co tu jednak
tracimy na poziomie znajomo�ci pierwotnych �róde³, zyskujemy poznaj¹c
pogl¹dy z II-I wieku p.n.e. Na tej samej zasadzie praca Arejosa mog³a s³u¿yæ
doksografom pó�niejszym; zdaniem niektórych badaczy by³a nawet bardzo
wp³ywowa, jej w³¹czenie do Stobajosa zdaje siê to potwierdzaæ.

Tak¿e dzi� historycy filozofii i autorzy podrêczników korzystaj¹ z dzie³a
Arejosa do�æ szeroko, choæ zwykle w sposób zawoalowany. O nim samym
mówi siê niewiele, choæ istnieje szereg prac specjalnie mu po�wiêconych,
zawieraj¹cych dok³adn¹ egzegezê jego spu�cizny. Natomiast pochodz¹ca od
niego czê�æ antologii Stobajosa (2,7) znacznie wp³ynê³a na ukszta³towanie
podrêcznikowego przedstawienia nurtów filozofii staro¿ytnej, a zw³aszcza
stoicyzmu. W pracach specjalistycznych cytaty ze Stobajosa, wzglêdnie ze
Stoicorum Veterum Fragmenta, pochodz¹ czêsto w³a�nie z rozdzia³u 2,7.
Czytelnik z podrêcznikow¹ znajomo�ci¹ historii filozofii czêsto napotka tu
definicje i streszczenia, których uczy³ siê podczas studiów (np. ¿ycie zgodnie
z natur¹ jako cel w etyce stoików, por. p. 5b3 i 5b5). W obszernej Historii
filozofii staro¿ytnej G. Realego rozdzia³ o etyce starej szko³y stoickiej (t. 3)
opiera siê przynajmniej w po³owie na materia³ach z Arejosa � w przypisach
figuruje jednak Stobajos lub SVF. Jak widaæ, nawet gdyby dopiero sam Sto-
bajos by³ autorem tego omówienia, jego znaczenie dla poznania filozofii helle-
nistycznej by³oby porównywalne z ¯ywotami s³awnych filozofów Diogenesa
Laertiosa, z którym ma zreszt¹ z natury rzeczy ci¹g³e paralele.

2. PLAN DZIE£A

Kolejne trzy sekcje Epitome, czyli rozdzia³u 2,7 antologii Stobajosa, do-
tycz¹, jak ju¿ powiedziano, ogólnych zagadnieñ etyki (tendencja platoñska
z elementami perypatetyckimi i terminologi¹ stoick¹); etyki stoickiej; etyki
perypatetyckiej. Jest do�æ prawdopodobne, ¿e kolejno�æ dwóch sekcji szcze-

2. Plan dzie³aWSTÊP
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gó³owych by³a pierwotnie odwrotna; wtedy p. 12 by³by zakoñczeniem ca³ego
dzie³a. Nie wiadomo, czy istnia³a odrêbna sekcja o etyce platoñskiej, ale za-
pewne funkcjê tak¹ pe³ni³a czê�æ wstêpna. Nie da siê dzi� ustaliæ, czy kolej-
no�æ punktów w ramach sekcji odpowiada pierwotnej; zmiany by³y mo¿liwe.
W czê�ci tekstu rêkopisy podaj¹ tytu³y punktów, które dla orientacji zacho-
wujê w t³umaczeniu, choæ zapewne nie pochodz¹ one spod pióra autora. Obec-
ny szczegó³owy rozk³ad materia³u jest nastêpuj¹cy:

A. O etyce (2,7,1-4)
G³ówne definicje (1)
Podzia³ etyki wed³ug Filona (2)
Podzia³ etyki wed³ug Eudorosa (2)
O celu i szczê�ciu (3)
Pojêcie celu (3ab)
Cel po�redni (3c)
Cel jest duchowy (3de)
Upodobnienie siê do boga (3f)

Definicja szczê�cia (3gh)
Szczê�cie jest duchowe (3i)

O dobru (4)
Definicje dobra (4a)
Rodzaje dóbr (4a)
Piêkno warto�ci¹ samoistn¹ (4b)

B. Zenon i stoicy (2,7,5-12)
Dobra i rzeczy z³e (5)

Cnoty i wady (5a-5b8)
Zajêcia mêdrca (5b9-5b13)
Rodzaje dóbr (5c-o)

Cel i szczê�cie (6)
Rzeczy obojêtne � ich rodzaje i stopnie (7)
Powinno�ci (8)
D¹¿enia, czyli popêdy (9)
Namiêtno�æ i jej rodzaje (10)
Czyny s³uszne i b³êdy (11a-f)

Przyk³ady (11a-d)

WSTÊP
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Rzeczy s³uszne, b³êdne i obojêtne (11ef)
Ludzie szlachetni i podli (11g-s)
Zakoñczenie (12)

C. Arystoteles i perypatetycy (2,7,13-26)
Punkt wyj�cia etyki (13)

Pojêcie i podstawy antropologiczne etyki (13)
Troska o bliskich, przyjació³ i samego siebie (13)
Wy¿szo�æ dóbr duchowych (13)

Pojêcia ogólniejsze (14-19)
Rodzaje i hierarchia dóbr (14)
Cnota (15)
Rzeczy warte wyboru (16)
Pochodzenie szczê�cia (17)
Dobro, szczê�cie i cel (18)
Ró¿ne klasyfikacje dóbr (19)

Etyka w praktyce (20-25)
Cnota jako z³oty �rodek (20)
Dodatki (21-23)

Namiêtno�ci (21)
Rodzaje przyja�ni (22)
Rodzaje wdziêczno�ci (23)

Sposoby ¿ycia (24)
Cnota i cnoty (25)

Kwestie gospodarcze i polityczne (26)
Dom (26)
Miasto i rz¹dzenie (26)
Polityk (26)

Na koñcu niniejszego tomu znajd¹ siê rozproszone fragmenty Arejosa
pochodz¹ce z innych �róde³.

2. Plan dzie³aWSTÊP
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3. AREJOS JAKO FILOZOF

Z przytoczonych wy¿ej rozmaitych wzmianek na temat Arejosa nie wyni-
ka z góry, jaka by³a jego filozoficzna orientacja. Sympatia Seneki i w ogóle
Rzymian oraz lista z Laertiosa sugeruj¹ stoicyzm i jako stoik bywa on czêsto
przedstawiany. Sam stwierdzi³ jednak, ¿e wiele zaczerpn¹³ od akademika
Eudorosa (p. 2) i faktycznie pos³uguje siê jego klasyfikacj¹; Strabon notuje
przyja�ñ z perypatetykiem Ksenarchosem. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e zanim siê
usamodzielni³, by³ uczniem ró¿nych szkó³ albo ¿e w toku ¿ycia jego pogl¹dy
ewoluowa³y. Mo¿e to wynikaæ równie¿ st¹d, ¿e w pojêciu odbiorców jego
filozofia zawiera³a elementy ró¿nych szkó³, co zreszt¹ wydaje siê bliskie praw-
dy. A mo¿e by³ po prostu filozofem, w tym sensie, ¿e mimo rozbie¿no�ci
miêdzy szko³ami widzia³ jedno�æ filozofii? W epoce hellenistycznej i rzym-
skiej potoczne spojrzenie na filozofiê czêsto by³o w³a�nie takie.

Jego w³asne dzie³o nie dostarcza w tym wzglêdzie pewniejszego oparcia.
Wynika to z jego natury; stanowi ono przecie¿ próbê podrêcznikowej prezen-
tacji ró¿nych kierunków. Bardziej syntetyczny charakter ma sekcja A, doty-
cz¹ca ogólniejszych pojêæ etycznych: zawiera ona sporo odniesieñ do Plato-
na, uzupe³nionych my�lami Arystotelesa, a zarazem u¿ywa w znacznym
zakresie terminologii stoickiej, odwo³uj¹c siê w szczególno�ci do idei in-
stynktownej przychylno�ci i blisko�ci, oikeiwsi".

Czy taka metoda oznacza eklektyzm? Niezupe³nie, skoro zaraz potem
nastêpuj¹ dok³adne, osobne prezentacje szko³y stoickiej i perypatetyckiej.
Prawdopodobnie Arejos chcia³ naszkicowaæ we wstêpie to, co jego zdaniem
stanowi wspólny element pogl¹dów ró¿nych szkó³ i do czego nie musi stale
wracaæ w sekcjach szczegó³owych (dlatego przy stoicyzmie nie mówi ju¿ o
blisko�ci miêdzy bytami). Ta czê�æ wspólna ma charakter �wiadomie kla-
syczny, st¹d uwypuklenie odniesieñ do Platona i Arystotelesa, �starszego�
i �m³odszego� autorytetu ówczesnej filozofii (p. 4b), a tak¿e ilustrowanie
wywodu Homerem. Szuka³ wiêc Arejos zgodno�ci miêdzy filozofami, ale nie
przyjmowa³ jak Cyceron i Seneka za³o¿enia, ¿e wybiera z ró¿nych nurtów to,
co wydaje mu siê s³uszne, ani nie uprawia³ dogmatycznego synkretyzmu,
jak Antioch z Aszkelonu.

WSTÊP
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Prezentacje stoicyzmu i Perypatu nie pozwalaj¹ jednoznacznie ustaliæ, która
szko³a jest autorowi bli¿sza. Stoicyzm opisuje bardziej bezosobowo, spra-
wozdawczo, prawie zawsze u¿ywaj¹c mowy zale¿nej; mo¿na odnie�æ wra¿e-
nie, ¿e ma pewien ironiczny dystans do stoickiego dogmatyzmu. Ujêcie pery-
patetyckie w wiêkszym stopniu przedstawia w³asnymi s³owami, ale z drugiej
strony pewne szczegó³owe ujêcia krytykuje; w dodatku przedstawiaj¹c po-
gl¹dy perypatetyków pos³uguje siê nieraz terminologi¹ stoick¹ (do czego co
prawda perypatetycy epoki hellenistycznej byli sk³onni).

Pogl¹dy te nieraz wydaj¹ siê zbie¿ne i raczej komplementarne ni¿ sprzecz-
ne � i takie faktycznie by³y, gdy¿ szko³y oddzia³ywa³y na siebie. Nie potrzeba
tu dopatrywaæ siê ze strony Arejosa naginania prezentacji szkó³ do w³asnych
koncepcji.

Arejos pomija natomiast epikureizm, sceptycyzm i cynicyzm. Kierunki
te dzisiejszy badacz uzna za wa¿ne, ale w ówczesnym odbiorze spo³ecznym
sytuowa³y siê one raczej obok g³ównego nurtu filozofii. Odpowiada³o to za-
pewne ocenie samego Arejosa, który Epikura, cyników i sofistów wspomina
marginalnie, a sceptyków wcale, choæ po�rednio z nimi polemizuje: jego syn-
tetyczna i komplementarna wizja etyki przeciwstawia siê wyra�nie sceptycz-
nemu argumentowi o �diafonii�, rozd�wiêku i sprzeczno�ci miêdzy szko³a-
mi filozoficznymi.

Nie by³ wiêc Arejos typowym eklektykiem, nie by³ jawnym wyznawc¹
jednej szko³y, nie by³ te¿ historykiem filozofii w typie Diogenesa Laertiosa.
Kim wiêc by³? Powtórzmy tu wstêpne przypuszczenie: mo¿e by³ po prostu
filozofem, w tym sensie, ¿e wbrew rozbie¿no�ci miêdzy szko³ami widzia³
jedno�æ filozofii? Uznawa³, ¿e istnieje prawda, choæ mog¹ byæ spory o to, jak
jej szukaæ, istnieje etyka, choæ ró¿ne bywaj¹ szczegó³owe na ni¹ pogl¹dy.
¯ycie ludzkie ma cel � trzeba stwierdziæ, jaki. Szczê�cie istnieje � trzeba
jednak ustaliæ, co jest jego istot¹. Dobra s¹ czym� rzeczywistym � trzeba je
zdefiniowaæ i podzieliæ. Cnota jest godna osi¹gniêcia � trzeba zbadaæ,
na czym ona polega. Istniej¹ liczne cnoty, szczegó³owe zalety � trzeba wska-
zaæ najwa¿niejsze z nich i dokonaæ odpowiedniej klasyfikacji; analogicznie
istniej¹ ró¿ne przejawy z³a. Istnieje idealny wzór moralny � mo¿na go na-
szkicowaæ.

Etyka jest wiêc nauk¹ o postêpowaniu ludzi (por. p. 1 i 13), bêd¹c¹ czê-
�ci¹ nauki o cz³owieku w ogóle. Arejos odwo³uje siê czêsto do sytuacji i od-
czuæ w³a�ciwych cz³owiekowi, jednostce i zbiorowo�ci i oczywi�cie do natu-

3. Arejos jako filozofWSTÊP
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ry ludzkiej. Mniejsze znaczenie maj¹ natomiast dla niego za³o¿enia kosmolo-
giczne i teologiczne. Zak³ada dualistyczn¹ wizjê cz³owieka jako duszy i cia³a,
ale w ogóle nie odnosi siê do �mierci i trwania duszy, rozumiej¹c j¹ raczej
jako psychikê, �wiat wewnêtrzny. Raz tylko mówi o upodobnieniu siê do bóstwa
jako celu cz³owieka (p. 3f).

Nastêpnie, do�æ znacz¹cy wydaje siê wybór podej�cia opisowego, do-
ksograficznego. W jego ramach uderza skupienie uwagi na definicjach i kla-
syfikacjach, badanie pojêæ i relacji miêdzy nimi. Mo¿na tu dostrzec sposób
my�lenia zbli¿ony do filozofii analitycznej. Ma on równie¿ pewne odniesie-
nie do metod obserwacji w psychologii i socjologii. A poniewa¿ chodzi o sfe-
rê etyki, mo¿na uznaæ Arejosa za nie ca³kiem �wiadomego prekursora opiso-
wego podej�cia badawczego, które dzi� zwie siê �nauk¹ o moralno�ci�. Je�li
mamy pozostaæ na p³aszczy�nie historycznej, powy¿sze podej�cie wydaje siê
najbli¿sze Arystotelesowi i perypatetykom, choæ bardziej pod wzglêdem
metody badania i klasyfikacji pojêæ ni¿ samej doktryny. Mo¿na wiêc uznaæ,
¿e Arejos my�la³ zasadniczo na ich sposób, ale by³ otwarty na tradycje i kon-
cepcje innych szkó³.

4. TEKST GRECKI I PRZEK£ADY

Tekst grecki zachowanych czê�ci dzie³a Arejosa zosta³ wskazany i ustalo-
ny przez A. Meinekego (najpierw Zu Stobaeus, Sokrates 13 (1859), ss. 563-5;
por. ni¿ej), co uzupe³ni³ H. Diels (Doxographi Graeci, Berlin 1879,
ss. 69-88, 445-472). Zawarty jest on w wydaniach antologii Stobajosa, gdzie
doksografia etyczna Arejosa zajmuje rozdzia³ 2,7 (A. Meineke, Ioannis Sto-
baei Eclogarum physicarum et ethicarum libri duo, t. 2, Leipzig 1860;
C. Wachsmuth, Ioannis Stobaei Anthologii libri duo priores, Berlin 1894,
reprint 1974: t. 2, 37-152). Oprócz numeracji paragrafów u¿ywa siê przy
cytowaniu numerów stron z tego ostatniego wydania. A¿ 140 urywków zna-
laz³o siê w Stoicorum Veterum Fragmenta (I. ab Arnim, t. 1-3, Leipzig 1903-
1905; t. 4, indeks, 1924; dzie³o to cytowane jest z u¿yciem skrótu SVF).
Czê�æ stoicka, czyli sekcja B, 2,7,5-12 zosta³a wydana w ulepszonej wersji
greckiej z przek³adem angielskim i s³ownikiem-konkordancj¹ przez A.J. Po-
meroya: Arius Didymus, Epitome of Stoic Ethics, Texts and Translations 44,
Atlanta 1999; czê�ciowy przek³ad w³oski C. Natali: Ario Didymo, Diogene
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Laertio, Etica stoica, Roma 1999; por. fragmenty angielskie: A. Long i D. Se-
dley, The Hellenistic Philosophers, t. 1-2, Cambridge 1987 i W.W. Forten-
baugh (red.), poni¿ej. Domniemane fragmenty fizyczne z Arejosa wybrane
przez Dielsa: L. Torraca, I dossografi greci, Padova 1961, ss. 225-258,
po w³osku.

Tekst grecki zawarty w tym tomie reprodukowano wed³ug opisanego po-
wy¿ej krytycznego wydania Wachsmutha, ale bez jego szczegó³owego apara-
tu krytycznego. Poniewa¿ tekst grecki dzie³a nie jest najlepiej zachowany,
Wachsmuth i inni wydawcy proponowali liczne emendacje, nie zawsze za-
sadne. Ze wzglêdu na ich nadmiar wydanie to, choæ dot¹d najlepsze, nie
mo¿e byæ uznane za definitywne. T³umacz w zwi¹zku z tym w wielu przy-
padkach wraca³ do tekstu faktycznie zachowanego, a w szczególno�ci bez
wyra�nej potrzeby nie proponowa³ wype³niania luk w tek�cie; luki i dodatki
sygnalizuj¹ w przek³adzie nawiasy trójk¹tne þ...ÿ. Natomiast nawias kwadrato-
wy [...] oznacza s³owa dodane do tekstu ze wzglêdu na wymogi sk³adni pol-
skiej, a przy tytu³ach w tek�cie, ¿e wystêpuj¹ one tylko w czê�ci rêkopisów.

4. Tekst grecki i przek³adyWSTÊP
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1 Peri; tou' hjqikou' ei[dou" th'" filosofiva"
þ!Ek th'" Diduvmou ejpitomh'"ÿ
!Hqikhv ejsti duvnami" yuch'", di! h|" ajskhqeivsh" kalw'" hJ praktikh;

kataskeuavzetai ajrethv, h] lovgo" kaq! o}n crhsovmeqa ejqisth/' ajreth'.
&Hqo" dev ejsti poiovth" tou' ajlovgou mevrou" th'" yuch'"

uJpotaktikw'" e[cein ejqizomevnou tw'/ lovgw/. #Allw": #Alogon mevro"
th'" yuch'" eijqismevnon uJpakouvein tw'/ lovgw/: h] pavqo" h] paqhtiko;n
mevro" th'" yuch'" eijqismevnon uJpakouvein tw'/ logikw'/. #Allw": Pavqo"
h] to; ojrektiko;n mevro" th'" yuch'" eijqismevnon uJpakouvein tou' logikou'.
Pavresti de; kajkeivnw" oJrivzesqai: oJrmh; yuch'" praktikh; h] kivnhsi"
th'" yuch'" kaq! oJrmh;n h] poiovth" ajlovgou morivou yuch'" h] yuch'"
tou' ajlovgou mevrou"  poiovth" kaq! uJpotaktiko;n lovgon dunamevnh
tw'/ logikw'/ ejpakolouqei'n.

Ou{tw" me;n ou\n oiJ kata; Plavtwna folosofou'nte" oJrivzontai:
oiJ de; kata; Zhvnwna to;n Stwi>ko;n tropikw'": h\qov" ejsti phgh; bivou,
ajf! h|" aiJ kata; mevro" pravxei" rJevousi.
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O ETYCE1

(2,7,1-4)

1 O etycznym aspekcie filozofii2

<Z Epitome Didymosa>3

Etyka jest zdolno�ci¹ duszy, przez æwiczenie której piêknie siê
kszta³tuje cnota praktyczna, lub te¿ rozumowaniem, przez które do-
wiadujemy siê o cnotê mo¿liw¹ do nabycia.

Charakter4  jest jako�ci¹ bezrozumnej czê�ci duszy nawyk³ej do tego,
by siê podporz¹dkowywaæ rozumowi. Inaczej: bezrozumna czê�æ du-
szy nawyk³a do pos³uszeñstwa rozumowi; albo: namiêtno�æ lub afek-
tywna czê�æ duszy nawyk³a do pos³uszeñstwa rozumnej. Inaczej: na-
miêtno�æ lub wolitywna czê�æ duszy nawyk³a do pos³uszeñstwa rozum-
nej5.  Mo¿na i tak zdefiniowaæ: praktyczne d¹¿enie duszy; albo: ruch
duszy zgodnie z d¹¿eniem; albo: jako�æ bezrozumnej cz¹stki duszy;
albo: jako�æ bezrozumnej czê�ci duszy, zdolna dzia³aæ w �lad za ro-
zumn¹, zgodnie z kieruj¹cym rozumem.

Tak zatem filozofuj¹cy wedle Platona definiuj¹6; ci za� wedle Ze-
nona stoika � przeno�nie: charakter jest �ród³em sposobu ¿ycia, z któ-
rego wyp³ywaj¹ poszczególne czyny.

 1 Tytu³y czê�ci pochodz¹ od t³umacza.
 2 Forma tytu³u na podstawie Focjusza (Biblioteka 113a); rêkopisy: �O etyce i po-

krewnych�.
3 Jest prawdopodobne, ¿e zgodnie ze swoim zwyczajem Stobajos wskaza³ autora

cytowanego.
4 O relacji etyki (hqikh) do charakteru (hqo") zob. pocz¹tek p. 13 (z przypisami).
5 Kolejne przymiotniki czê�ci duszy: paqhtikon, orektikon, logikon.
6 Chocia¿ charakter tych definicji jest raczej arystotelesowski (por. poni¿ej p. 13);

definicje hqo" zob. Arystoteles, Etyka eudemejska 1220a; Poetyka 1450a; powi¹za-
nie z praxis: Etyka nikomachejska 1139a; Poetyka 1447a. Byæ mo¿e autor widzi pew-
n¹ ci¹g³o�æ miêdzy Platonem a Arystotelesem.
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Pavqo" d! ejstivn, wJ" me;n !Aristotevlh", a[logo" yuch'" kivnhsi"
pleonastikhv. To; me;n ou\n @a[logon! kata; tou' mh; e[conto" to;n
ajrciko;n lovgon tavttei, to;n ga;r uJpotaktiko;n e[cei, kaq! o}n uJpakouvein
pevfuke tou' logikou': to; de; @pleonastikovn! kata; tou' pefukovto"
ejpidevcesqai pleonasmovn, ouj kata; tou' h[dh pleonavzonto": pote;
me;n ga;r pleonavzei, pote; d! ejlleivpei.

Kajkeivnw" de; oJrivzetai: pavqo" ejsti; kivnhsi" tou' ajlovgou mevrou"
th'" yuch'" pleonastikh; kata; fantasivan hJdevo" h] luphrou'. @O me;n
ou\n Peripathtiko;" ou{tw": wJ" d! oJ Stwi>ko;" wJrivsato Zhvnwn, pavqo"
ejsti;n oJrmh; pleonavzousa. Ouj levgei @pefukui'a pleonavzein! , ajll!
h[dh ejn pleonasmw'/ ou\sa: ouj ga;r dunavmei, ma'llon d! ejnergeiva/.
@Wrivsato de; kajkeivnw": pavqo" ejsti; ptoiva yuch'", ajpo; th'" tw'n
pthnw'n fora'" to; eujkivnhton tou' paqhtikou' pareikavsa".

!Hqopoiiva d! ejsti;n h[qou" ejmpoivhsi".
!Hqikh; d! ejsti;n ajreth; mesovth" paqw'n, h] e{xi" oJrivzousa tou'

pavqou" th;n uJperbolh;n kai; th;n e[lleiyin tw'/ th'" fronhvsew" lovgw:
h] e{xi" proairetikh; tou' kalou' peri; hJdona;" kai; luvpa".

Tau'ta me;n ou\n aujtavrkh peri; tw'n o{rwn, pollavki" ga;r oiJ peri;
aujtw'n lovgoi parempesouvntai. Cwrhtevon de; ejpi; th;n diaivresin
tou' hjqikou' tovpou, eujqu;" ajp! aujtou' tou' kata; diafora;n ejndeiknuvmenon.

1
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Namiêtno�æ jest, jak u Arystotelesa7,  bezrozumnym, sk³onnym do
nadmiaru ruchem duszy. Wprawdzie jako bezrozumny formuje siê sto-
sownie do braku kieruj¹cego rozumu, ale ma zdolno�æ podporz¹dko-
wania, zgodnie z któr¹ ma za wrodzone s³uchanie rozumuj¹cego. Jako
sk³onny do nadmiaru w naturalny sposób przyjmuje nadmiar, ale nie
jako z zasady nadmierny; czasem bowiem przejawia nadmiar, a cza-
sem niedobór8.

Tak za� siê definiuje: namiêtno�æ jest ruchem nierozumnej czê�ci
duszy, sk³onnym do nadmiaru stosownie do wra¿enia przyjemno�ci lub
bólu. Tak zatem u perypatetyków; a jak stoik Zenon definiowa³9,  na-
miêtno�æ jest d¹¿eniem nadmiernym. Nie mówi, ¿eby na sposób wro-
dzony by³o nadmierne, ale w³a�nie jako wystêpuj¹ce w nadmiarze; nie
jest bowiem mo¿liwo�ci¹, lecz raczej dzia³aniem10.  Zdefiniowa³ za�
tak: namiêtno�æ jest wzburzeniem duszy11,  sprowadzaj¹cym ruchliwo�æ
od lotnego biegu do pobudliwo�ci.

Kszta³towanie jest wpajaniem charakteru.
Etyczna cnota jest �redni¹ wzglêdem namiêtno�ci, albo te¿ spraw-

no�ci¹ ograniczaj¹c¹ nadmiar i niedobór namiêtno�ci roztropnym ro-
zumem; albo sprawno�ci¹ uzdalniaj¹c¹ do wybierania tego co piêkne
w�ród przyjemno�ci i przykro�ci12.

Tyle wystarczy co do definicji, gdy¿ uwagi na ich temat bêd¹ wiele-
kroæ wtr¹cane. Nale¿y zrobiæ miejsce podzia³owi tematu etyki, zaraz
po nim wyk³adaj¹c to, co dotyczy rozró¿niania.

7 Etyka nikomachejska 1111b; por. te¿ rozdzia³y Polityki: 5,10; 8,7.
8 Termin �sk³onny do nadmiaru� (pleonastiko") nie jest arystotelesowski, ale teza

akapitu odpowiada idea³owi z³otego �rodka, od którego niezrównowa¿ony popêd siê
odchyla. Dla stoików namiêtno�æ jest zawsze przesadna (co tu wyra¿a termin �nad-
mierny�, pleonazwn).

9 Por. Diogenes Laertios, ¯ywoty s³awnych filozofów 7,110; Cyceron, Rozmowy tu-
skulañskie 4,6,11.

10 Tak skontrastowano rozumienie perypatetyckie i stoickie. U¿yte tu pojêcia duna-
mi" i energeia to Arystotelesowska para �mo¿no�æ� i �akt�, ale tu i poni¿ej przyjmujê
w t³umaczeniu sens ogólniejszy, gdy¿ Arejos niekoniecznie taki specjalistyczny sens
zak³ada³.

11 Por. Galen o Chryzypie, O Hipokratesie i Platonie 4,5.
12 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1106; Etyka eudemejska 1227b. Podobnie

pocz¹tek p. 25.
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2 Diaivresi" hjqikou' tovpou
Fivlwn ejgevneto Larisai'o", filovsofo" !Akadhmiakov", ajkousth;"

Kleitomavcou, tw'n iJkanh;n eijsenegkamevnwn prokoph;n ejn toi'"
loipoi'". Ou|to" oJ Fivlwn tav te a[lla pepragmavteutai dexiw'" kai;
diaivresin tou' kata; filosofivan lovgou, h}n ejgw; proceiriou'mai
peri; h|" oJ lovgo". !Eoikevnai dev fhsi to;n filovsofon ijatrw'/. Kaqavper
ou\n e[rgon ijatrou' prw'ton me;n pei'sai to;n kavmnonta paradevxasqai
th;n qerapeivan, deuvteron de; tou;" tw'n ajntisumbouleuovntwn lovgou"
uJfelevsqai, ou{tw" kai; tou' filosovfou. Kei'tai toivnun eJkavteron
touvtwn ejn tw'/ prosagoreuomevnw/ protreptikw'/ lovgw/, e[sti ga;r o}
protreptiko;" oJ parormw'n ejpi; th;n ajrethvn. Touvtou d! o} me;n
ejndeivknutai to; megalwfele;" aujth'", o} de; tou;" ajnaskeuavzonta"
h]] kathgorou'nta" h] pw'" a[llw" kakohqizomevnou" þeij"ÿ th;n
filosofivan ajpelevgcei.

Deuvtero" de; meta; tou'ton oJ þth'/ÿ pro;" th;n ijatrikh;n ajnalogiva/
deutevran e[cwn tavxin. @W" ga;r ijatrou' meta; to; pei'sai paradevxasqai
th;n qerapeivan to; prosavgein ejsti; tauvthn »tou' me;n qerapeutikou'¼
ta; me;n ejn tw'/ proekkomivsai ta; nosopoia; tw'n aijtivwn, ta; d! ejn tw'/
ta; paraskeuastika; th'" uJgieiva" ejnqei'nai, ou{tw" au\ kajpi; th'"
ejpisthvmh" e[cei: meta; ga;r ta; protreptika; peira'tai ta; qerapeutika;
prosavgein, ejf! o} kai; toi'" parormhtikoi'" kevcrhtai dimerw'": to;
me;n ga;r uJpexairetiko;n tw'n yeudw'" gegenhmevnwn doxw;n, di! a}"
ta; krithvria nosopoiei'tai th'" yuch'", prosavgei lovgon, to; de; tw'n
uJgiw'" ejcousw'n ejnqetikovn. Deuvtero" ou\n oJ peri; ajgaqw'n kai; kakw'n
tovpo", ejf! o}n kai; di! o}n hJ protrophv.

Tw'/ de; trivtw/ pavlin oJ trivto" ajnaloghvsei. Kai; ga;r th'/ ijatrikh'/
spoudh; pa'sa peri; to; tevlo", tou'to d! h\n uJgiveia, kai; th'/ filosofiva/
peri; th;n eujdaimonivan. Sunavptetai de; tw'/ peri; telw'n lovgw/ lovgo"
þoJÿ peri; bivwn. !Epiv te ga;r th'" ijatrikh'" oujk ajrkei' th;n uJgiveian
ejmpoih'sai, creiva de; kai; tou' parascei'n paraggevlmata peri; th'"
uJgieiva", oi|" prosevconte" to;n nou'n th;n eujexivan tou' swvmato"
diafulavxousi: kai; dh; kajpi; tou' bivou qewrhmavtwn tinw'n ejsti
creiva, di! w|n hJ fulakh; genhvsetai tou' tevlou".
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2 Podzia³ tematu etyki
Filon13  by³ Laryssejczykiem, filozofem akademickim, s³uchaczem

Klejtomachosa14;  wprowadzili oni pewien postêp w poni¿szych kwe-
stiach. Ów Filon zaj¹³ siê i innymi rzeczami z powodzeniem � [a mia-
nowicie] podzia³em wyk³adu na temat filozofii, który mam pod rêk¹,
o nim mowa. Podobny jest, powiada, filozof lekarzowi. Jak zatem rze-
cz¹ lekarza jest najpierw przekonaæ chorego do poddania siê leczeniu,
a po drugie argumenty odradzaj¹cych obaliæ, tak i z filozofem. Zwraca
siê i ten drugi z argumentacj¹ zwan¹ zachêt¹, a jest to zachêta pobudza-
j¹ca do cnoty. Taka, która wskazuje, co dla niej najbardziej po¿ytecz-
ne, za� przeciwnikom, oskar¿ycielom i inaczej szkodz¹cym przedsta-
wia dowód b³êdu filozoficznie.

Po drugie, ma potem drug¹ z rzêdu analogiê do medycyny. Jak bo-
wiem lekarzowi przypada po przekonaniu do poddania siê leczeniu
przeprowadzenie go, czy to poprzez usuniêcie przyczyn powoduj¹cych
chorobê, czy te¿ interwencjê mog¹c¹ przywróciæ zdrowie, tak jest
i z wiedz¹. Po zachêtach bowiem próbuje siê przeprowadziæ zabiegi
lecznicze, do czego z bod�ców korzysta siê dwojakich: przeprowadza
siê rozumowanie zdolne obaliæ mniemania fa³szywe, które powoduj¹
chorobê w³adz s¹dzenia w duszy, oraz wprowadziæ cechuj¹ce siê zdro-
wiem. Drugi zatem temat dotyczy dóbr i rzeczy z³ych, ku którym i przez
które powstaje podnieta.

Trzeciemu z kolei trzecie [porównanie] odpowiada: jak ca³a me-
dycyna d¹¿y do celu, którym jest zdrowie, tak i filozofia do szczê�cia.
Z rozumowaniem dotycz¹cym celu ³¹czy siê bowiem rozumowanie
dotycz¹ce sposobu ¿ycia. Przy medycynie nie wystarczy zapewniæ zdro-
wie, potrzeba bowiem i podania wskazówek co do zdrowia, dziêki któ-
rym rozumni ustrzeg¹ tê¿yznê cia³a; i w³a�nie przy sposobie ¿ycia po-
trzeba takich zasad, dziêki którym zabezpieczy siê jego cel.

13 Filon z Laryssy w Tesalii, dzia³a³ na prze³omie II/I w. p.n.e., jako nastêp-
ca Klejtomachosa w Akademii z³agodzi³ jej orientacjê sceptyczn¹; uczy³
m.in. Cycerona.

14 Klejtomachos (ok. 175-110 p.n.e.), Kartagiñczyk, filozof o orientacji sceptycznej,
by³ kierownikiem Akademii ateñskiej po Karneadesie.
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Ditto;" de; kai; oJ peri; bivwn lovgo", o} me;n i[dio", o} de; koinov": w|n
to;n me;n i[dion ejpiskopei'n devon ejsti; ta; pro;" e{kaston, oi|on eij tw'/
nou'n e[conti politeutevon h] toi'" hJgemonikoi'" sumbiwtevon, h]
gamhtevon tw'/ sofw'/: to;n de; koino;n þta;ÿ pro;" a{panta", oi|ovn ejsti:
tiv" ajrivsth politeiva_ eij koina;" poihtevon ta;" ajrca;" h] timhtav"_
Tou'ton de; to;n koino;n prosagoreutevon me;n politikovn, taktevon
de; kaq! auJto;n kaivper o[nta mevro" tou' peri; bivwn diav te to; mevgeqo"
kai; th;n koinovthta.

Eij me;n ou\n ejnedevceto pavnta" ei\nai sofouv", oujk a]n ejdevhse
pleiovnwn e[ti tovpwn: oiJ ga;r kata; lepto;n diairouvmenoi parafuavde"
eijsi; tw'n prokeimevnwn. ejpei; de; kai; tw'n mevsw" diakeimevnwn
ajnqrwvpwn provnoian poihtevon, ou{" tina" ejk tw'n parainetikw'n
lovgwn wjfelei'sqai sumbaivnei, mh; dunamevnou" proseukairei'n toi'"
diexodikoi'" plavtesin h] dia; crovnou stenocwriva" h] diav tina"
ajnagkaiva" ajscoliva", ejpeisenektevon to;n uJpoqetiko;n lovgon, di!
ou| ta;" pro;" th;n ajsfavleian kai; th;n ojrqovthta th'" eJkavstou
crhvsew" uJpoqhvka" ejn ejpitomai'" e{xousin.

Ou{tw" me;n ou\n hJ Fivlwno" e[cei diaivresi". !Egw; d! eij me;n
ajrgotevrw" diekeivmhn, ajrkesqei;" a]n aujth'/ sunei'ron h[dh ta; peri;
tw'n ajreskovntwn, th'/ th'" eJxamereiva" ejpikoufizovmeno" perigrafh'/:
hJgouvmeno" d! ejmautw'/ prevpein pro; panto;" th;n oujsivan dei'n
ejpiskopei'n ou| ti" pragmateuvetai, ka[peita poiovthta th;n peri;
aujth;n kai; prosovthta, kai; touvtoi" ejfexh'" to; pro;" tiv, nomivzw
prosepiponhtevon »te¼ ei\nai kai; ta; tw'n a[llwn ejpiskopei'n, kaqavper
ouj pavntwn, ou{tw" tw'n peri; tau'ta dienegkavntwn.

#Estin ou\n Eujdwvrou tou' !Alexandrevw", !Akadhmiakou' filosovfou,
diaivresi" tou' kata; filosofivan lovgou, biblivon ajxiovkthton, ejn w|/

2



29

Dwojakie jest to rozumowanie na temat sposobu ¿ycia: szczegó³o-
we i ogólne15.  Przy jednostkowym zwa¿aæ trzeba na to, co dotyczy
ka¿dego z osobna, na przyk³ad czy rozumny powinien uczestniczyæ
w polityce lub przestawaæ z rz¹dz¹cymi, albo czy mêdrzec winien siê
o¿eniæ; natomiast przy ogólnym na to, co dotyczy wszystkich razem, to
jest na przyk³ad: jaki jest najlepszy ustrój? Czy urzêdy i honory powin-
ny byæ ogólnie dostêpne? To ogólne nale¿y nazwaæ politycznym, a pod
jego k¹tem uk³adaæ nawet to, co jest czê�ci¹ spraw ¿yciowych, a to ze
wzglêdu na zasiêg i ogólno�æ.

 Gdyby nawet przyj¹æ, ¿e wszyscy s¹ m¹drzy, nie zabrak³oby licz-
niejszych jeszcze tematów; bowiem rozró¿nione szczegó³owo s¹ od-
ga³êzieniami dot¹d przedstawionych16.  A skoro i ci spo�ród ludzi prze-
ciêtnie usytuowanych przewidywaæ powinni, wynika st¹d, ¿e pewni
z nich korzystaj¹ z rozumowañ napominaj¹cych; nie mog¹c zaj¹æ siê
swobodnie szczegó³ami � czy to z powodu niedostatku czasu, czy z nie-
uniknionego braku sposobno�ci � s¹ w stanie przyj¹æ rozumowanie do-
radcze, dziêki któremu uzyskaj¹ w streszczeniu rady daj¹ce pewno�æ
i s³uszno�æ ka¿demu na po¿ytek.

Taki zatem Filon ma podzia³. Gdybym nale¿a³ do mniej przygoto-
wanych, tym siê zadowoliwszy wyrecytowa³bym jeszcze to, co doty-
czy [szczegó³owych] pogl¹dów, ul¿ywszy sobie dziêki temu sze�cio-
czê�ciowemu ujêciu17.  Uwa¿aj¹c jednak, ¿e wypada mi i nale¿y przede
wszystkim w istotê wejrzeæ tego, co siê bada, nastêpnie jako�æ jej to-
warzysz¹c¹ i ilo�æ, a z kolei równie¿ relacje, s¹dzê, ¿e powinienem
zadaæ sobie dodatkowy trud i wejrzeæ tak¿e w innych [podzia³y], nie
wszystkich wszak¿e, lecz wyró¿niaj¹cych siê w tych sprawach.

Istnieje zatem Eudorosa z Aleksandrii, filozofa akademickiego, �Po-
dzia³ wyk³adu na temat filozofii”18,  ksi¹¿ka warta posiadania, w której

15 Gr. idio", koino" (³ac. proprius – universalis), przeciwstawienie typowe dla
Arystotelesa.

16 Poprzestanie na rozumowaniu ogólnym nie usuwa komplikacji. Potem: w ro-
zumowaniach szczegó³owych nale¿y uwzglêdniaæ tak¿e zwyk³ych ludzi.

17 Je�li wywód nie mia³ luk, chodzi³oby o: 1. przekonanie do wiedzy; 2. obalenie
b³êdów i pokazanie prawdy; 3. szczê�cie jako cel; 4. sposób ¿ycia jednostkowy; 5. spo-
sób ¿ycia spo³eczny; 6. napomnienia i rady dla zwyk³ych ludzi.

18 Mo¿e jest to tytu³ dzie³a, choæ z drugiej strony identycznymi s³owami opisano
przedtem utwór Filona z Laryssy, mo¿e wiêc chodziæ raczej o jego temat.
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pa'san ejpexelhvluqe problhmatikw'" th;n ejpisthvmhn, h|" ejgw;
diairevsew" ejkqhvsomai to; th'" hjqikh'" oijkei'on. #Ecei d! ou{tw".
Trimerou'" o[nto" tou' kata; filosofivan lovgou to; mevn ejstin aujtou'
hjqikovn, to; de; fusikovn, to; de; logikovn.

Tou' d! hjqikou' to; me;n peri; th;n qewrivan th'" kaq! e{kaston
ajxiva", þto; de; peri; th;n oJrmhvnÿ, to; de; peri; th;n pra'xin. Tau't!
ejsti;n aJdromerh' th'" hjqikh'" ei[dh, prw'ton me;n to; qeavsasqai th;n
ajxivan tou' pravgmato" o{per aiJrei'sqai mevllomen, oujde; ga;r oi|ovn te
genevsqai th;n oJrmh;n eu[logon, eij mh; meta; th;n qewrivan: hJ qewriva
d! ejsti; perivskeyi" tou' pravgmato" kai; oi|on ejpivkrisi" kata; to;n
peri; aujtou' logismovn: deuvteron de; to; th;n oJrmh;n tw'/ perinohqevnti
kalw'" ejpibalei'n: trivton to; th;n pra'xin aujtoi'" ejpisunavyai. Tau't!
ejsti; ta; prw'ta mevrh tou' hjqikou' lovgou qewrhtikovn, oJrmhtikovn,
praktikovn. Touvtwn d! e{kaston uJpodiairei'tai.

Tou' ga;r peri; th;n qewrivan th'" kaq! e{kaston ajxiva" to; me;n peri;
tw'n skopw'n kai; tw'n legomevnwn telw'n tou' bivou, to; de; peri; tw'n
sumballomevnwn eij" th;n tw'n telw'n peripoivhsin. þkai; to; me;n peri;
tw'n telw'n diairei'tai ei[" te to; peri; ajgaqw'n kai; kakw'n kai; to;......
tou' de; peri; tw'n sumballomevnwn eij" th;n tw'n telw'n peripoivhsinÿ
to; mevn ejsti peri; tw'n ajretw'n kai; tw'n kakiw'n, to; de; peri; tw'n
kata; ta;" ajreta;" poiw'n (o{per kai; kalei'tai carakthristikovn),
to; de; peri; tecnw'n, to; de; peri; ejpithdeumavtwn. Tou' me;n peri;
ajretw'n to; me;n i[dion, to; de; koinovn: i[dion mevn, oi|on peri; dikaiosuvnh",
peri; ajndreiva", swfrosuvnh", fronhvsew", tw'n a[llwn: koino;n de; to;
protreptikovn, tou'to ga;r eij" to; movnw" ejndeivxasqai th;n ajreth;n
kai; th;n kakivan. Kai; oJ me;n peri; th;n qewrivan th'" kaq! e{kaston
ajxiva" lovgo" eij" tosouvtou" tovpou" genikou;" tevmnetai: oJ ga;r peri;
ajgaqw'n kai; kakw'n polla;" perievcei diairevsei", aujtivka to;n peri;
tw'n legomevnwn prohgmevnwn, to;n peri; filiva": kai; hJdonh'" kai;
dovxh" kai; eujfui?a". Tw'/ de; peri; filiva" kata; geitnivasin uJpavgei to;n
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podejmuje tematycznie ca³¹ wiedzê, z czego wy³o¿ê to, co dotyczy
podzia³u domeny etycznej19.  Jest za� taki: jako ¿e wyk³ad na temat fi-
lozofii jest trzyczê�ciowy, nale¿y do niego etyka, fizyka i logika20.

Do etyki natomiast � co dotyczy teorii poszczególnych warto�ci,
<d¹¿enia> i postêpowania. Taka jest przybli¿ona prezentacja etyki: po
pierwsze jest to ogl¹danie warto�ci czynu, który mamy wybraæ, dane
d¹¿enie nie stanie siê bowiem rozs¹dne, chyba ¿e w po³¹czeniu z teo-
ri¹, a teoria jest rozpatrywaniem czynu i jakim� os¹dem rozumowym
na jego temat21;  po drugie dorzucenie piêknie obmy�lanego d¹¿enia;
po trzecie dodanie do nich postêpowania. Takie s¹ trzy podstawowe
czê�ci wyk³adu etyki: teoretyczna, dotycz¹ca d¹¿eñ, praktyczna. Ka¿-
da z nich dzieli siê dalej22.

Do tego do teorii poszczególnych warto�ci nale¿y omówienie za-
mierzeñ i wybranych celów ¿ycia oraz tego, co siê przyczynia do osi¹-
gniêcia tych celów. <...>23 Dotyczy to cnót i wad – oraz przymiotów
zgodnych z cnotami (co siê nazywa charakterystyk¹), umiejêtno�ci i za-
jêæ. Omawianie cnót jest szczegó³owe b¹d� ogólne: szczegó³owe na
przyk³ad o sprawiedliwo�ci, o mêstwie, umiarkowaniu, rozumno�ci24

i innych; ogólne za� stanowi zachêtê, to jest ma na celu samo wskazanie
cnót i wad. Wyk³ad o teorii poszczególnych warto�ci zawiera takie g³ówne
tematy: najpierw liczne dóbr i rzeczy z³ych obejmuje podzia³y, a zaraz
potem rzeczy uwa¿ane za po¿¹dane: przyja�ñ, przyjemno�æ, s³awê
i uzdolnienia. Pod temat przyja�ni z racji blisko�ci podci¹ga siê zako-

19 To ograniczenie przeczy hipotezie Dielsa, ¿e Epitome obejmowa³o logikê, fizykê
i etykê.

20 Trójpodzia³ filozofii przyjê³a i Akademia, i stoicy. Mia³ go wprowadziæ Kseno-
krates (Sekstus Empiryk, Przeciw uczonym 7,16), z fizyk¹ jako pierwsz¹, przed logi-
k¹ i etyk¹. Stoicy zaczynali od logiki, by przej�æ do fizyki i etyki (np. Diogenes Laer-
tios 7,40); tu porz¹dek jest odwrócony. Por. p. 3f.

21 Por. Seneka, List 89,14.
22 Poni¿szy podzia³ nie jest kompletny z powodu skrótów. Brakuje zapewne pocz¹t-

ku wyliczenia rzeczy przydatnych do osi¹gniêcia celu ¿ycia; por. ni¿ej.
23 Spora luka, przez wydanie Wachsmutha uzupe³niona nastêpuj¹co na podstawie

ci¹gu dalszego: �Dotycz¹cy cnót dzieli siê na dotycz¹cy dóbr i rzeczy z³ych oraz (...)
dotycz¹cy rzeczy przyczyniaj¹cych siê do osi¹gniêcia celów�.

24 Klasyczne cnoty kardynalne, omówione w przypisach do p. 5b i nastêpnych. W sek-
cji o stoicyzmie pierwsz¹ jest rozumno�æ; w czê�ci perypatetyckiej bywa wyró¿niana,
jak tu, sprawiedliwo�æ.
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peri; e[rwto" tovn þteÿ peri; sumposivwn. Ouj mh;n ajll! oJmoivw" touvsde
suvmpanta" eij" to;n peri; ajgaqw'n kai; kakw'n wJ" genikwvtaton uJpevtaxe
lovgon.

Tou' de; peri; th'" oJrmh'" lovgou oJ mevn ejsti peri; th'" eijdikh'"
oJrmh'", oJ de; peri; paqw'n. #Htoi ga;r pa'n pavqo" oJrmh; pleonavzousa,
h] tav ge plei'sta meq! oJrmh'" kai; »ta;¼ ajrrwsthvmata.

Tou' de; peri; th'" pravxew" lovgou o} mevn ejsti peri; tw'n oijkeiouvntwn
prov" tina" pravxei", o} de; peri; tw'n ajllotriouvntwn ajpov tinwn
pravxewn, o} de; tw'n aijtivwn ajpodotiko;" tw'n ejpitelouvntwn tina;"
scevsei" h] kinhvsei", o} de; peri; th'" ajskhvsew", o} de; peri; th'"
ijdivw" kai; oJmwnuvmw" tw'/ gevnei legomevnh" pravxew". Kai; oJ me;n
peri; tw'n oijkeiouvntwn prov" tina" pravxei" diairei'tai ei[" te to;n
uJpoqetiko;n kai; to;n protreptikovn: e[nioi ga;r kai; tou'ton uJpo;
tovnde tavttousin. @O de; peri; tw'n ajpotrepovntwn kalei'tai
paramuqhtikov", o}" kalouvmenov" ejsti pro;" ejnivwn paqoligikov":
tou' de; peri; th'" oJmwnuvmw" legomevnh" pravxew" kai; eijdikh'" o} mevn
ejsti peri; tw'n kaqhkovntwn, o} de; peri; tw'n katorqwmavtwn. !Epei;
de; tw'n kaqhkovntwn kai; tw'n katorqwmavtwn  a} mevn ejsti kaq!
eJautav, a} de; kata; th;n pro;" tou;" plhsivon scevsin, sunevsth tovpo"
oJ peri; tw'n carivtwn ejk tou' lovgou tou' kata; th;n pro;" tou;"
plhsivon scevsin uJpavrcwn. Pavlin d! ejpei; tw'n kaqhkovntwn kai; tw'n
katorqwmavtwn a} me;n levgetai suvnqeta, a} de; ajsuvnqeta, sunevsth
þejk tou'ÿ kata; ta; suvnqeta oJ peri; bivwn lovgo", ou| mevro" w]n oJ peri;
gavmou kat! ijdivan ejtavcqh dia; to; plh'qo" tw'n ejn aujtw'/ zhthmavtwn.
$Wst! ei\nai tou;" pavnta" tovpou" kata; to;n þperi;ÿ th'" pravxew"
lovgon, þuJpoqetikovn, protreptikovnÿ, paramuqhtiko;n þh]ÿ paqologikovn,
þaijtiologikovnÿ, peri; ajskhvsew", peri; kaqhkovntwn, peri;
katorqwmavtwn, peri; carivtwn, peri; bivvwn, peri; gavmou.

@O me;n ou\n hjqiko;" lovgo" eij" tau'ta kai; tosau'ta tevmnoit! a[n:
ajrktevon de; tw'n problhmavtwn, protavttonta ta; gevnh kata; th;n
ejmoi; fainomevnhn diavtaxin, h{n tina peivqomai pro;" to; safevsteron
dih/rhkevnai.
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chanie oraz biesiadowanie. Oczywi�cie nie na tej samej zasadzie wszyst-
kie one pod³¹czone zosta³y do g³ównego wyk³adu o dobrach i rzeczach
z³ych.

Do wyk³adu o d¹¿eniu nale¿y ten o d¹¿eniu w³a�ciwym gatunkowo
i ten o namiêtno�ciach. Przecie¿ wszelka namiêtno�æ jest nadmiernym
d¹¿eniem25,  a przynajmniej d¹¿eniu towarzysz¹ s³abo�ci. <...>26

Do wyk³adów o postêpowaniu nale¿y ten o czynach zbli¿aj¹cych27

do dzia³ania i o czynach odsuwaj¹cych od dzia³ania, podaj¹cy przyczy-
ny powoduj¹ce czyje� po³o¿enie lub ruch, ten o æwiczeniu siê oraz ten
o tzw. postêpowaniu swoistym i odpowiednim dla gatunku. Ten o czy-
nach zbli¿aj¹cych do dzia³ania dzieli siê na poradê i zachêtê; niektórzy
jedno drugiemu podporz¹dkowuj¹. Ten o odstrêczaj¹cych nazywa siê
nak³aniaj¹cym, a u niektórych nosi nazwê medycznego; <...>28  do tego
o tzw. postêpowaniu swoistym i gatunkowym nale¿y omówienie powin-
no�ci oraz s³usznych czynów29.  Skoro za� w�ród powinno�ci i czynów
s³usznych jedne s¹ same w sobie, inne ze wzglêdu na relacje do bli�-
nich, ³¹czy siê z tym temat ³ask z wyk³adu dotycz¹cego nastawienia
wobec bli�nich. Z kolei skoro w�ród powinno�ci i czynów s³usznych
wymienia siê z³o¿one i proste, ³¹czy siê kwestia z³o¿onych z wyk³adem
o sposobie ¿ycia, którego czê�ci¹ bêd¹c ten o ma³¿eñstwie sytuuje siê
osobno z powodu mnogo�ci zawartych w nim dociekañ. Zatem takie s¹
wszystkie tematy wyk³adu o postêpowaniu: <doradczy, zachêcaj¹cy,>
nak³aniaj¹cy <lub> medyczny, <dotycz¹cy przyczyn,> æwiczenia, po-
winno�ci, s³usznych czynów, ³ask, sposobu ¿ycia, ma³¿eñstwa.

Wyk³ad etyczny na takie w³a�nie [czê�ci] powinien byæ podzielony.
Trzeba siê zadowoliæ wybranymi kwestiami30,  zaczynaj¹c od ogólnych,
zgodnie z podzia³em, dla mnie naocznym, który, jestem przekonany,
wprowadzono dla wiêkszej jasno�ci.

25 Por definicje d¹¿enia (popêdu, gr. ormh) z p. 1.
26 Krótko�æ tego ustêpu wskazuje na lukê w tek�cie. Czyni ona ostatnie zdanie nie-

zbyt jasnym.
27 Od gr. oikeiow, co zapowiada temat naturalnej przychylno�ci i pokrewieñstwa,

oikeiwsi".
28 Brak rozwiniêcia kwestii przyczyn sytuacji i ruchu oraz æwiczenia (gr. askhsi").
29 Gr. kaqhkonta, katorqwmata, terminy stoickie; por. ni¿ej w p. 8n.
30 Ca³e zdanie jest zawi³e i ró¿nie bywa³o t³umaczone.
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