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Wprowadzenie

Na pytanie o to, co wlasciwie powinniSmy rozumieé¢ przez ‘nature’
(Natur)', udzielano w historii filozofii najprzerézniejszych odpowie-
dzi. Dla niektérych, jak dla stoikéw, natura byla czyms$ wszechobej-
mujacym, a zarazem stanowigcym normy, zaréwno tym, co nas fi-
zycznie otacza (‘rzeczy przyrody’), jak i tym, co nadaje rzeczom byt
i warto$é¢ (‘natura rzeczy’). Czym$ odwrotnym do tej mozliwosci —
dzisiaj ponownie atrakcyjnej — pojmowania przyrody (natury) jako
calodci jest chociazby jej pojecie okreslane poprzez przeciwstawienie
jakiemu$ innemu biegunowi, jak np. ‘przyroda’ — ‘technika’, ‘fizyka’
— ‘metafizyka’, czy jakkolwiek inaczej moglyby sie nazywaé tego ro-
dzaju przeciwstawienia.

Taka strategia odgraniczania jest dzisiaj znowu stosowana, cho-
ciaz mowi sie raczej o przeciwstawieniach: ‘natura’ — ‘kultura’ albo
‘natura’ — ‘dzieje’.

Przeciwstawieniem na zupelnie innej plaszczyznie postugiwalo
sie w swojej nauce chrzescijanstwo, odrézniajac ‘nature’ (‘przyrode’)
i ‘ponad-nature’. W tym sposobie patrzenia takze technika, kultura
i historia nalezaly do ‘natury’ i zostaly oddzielone od Objawienia,
ktére uchodzito za ‘nadnaturalne’.

Jakkolwiek moglyby sie zmienia¢ okre§lenia ‘natury’ w ciagu hi-
storii (wymienione przyklady sa tylko malym wycinkiem), istotna
cezura w naszym rozumieniu natury zostala dokonana na poczatku
XVII wieku, gdy udato sie do jej badania uzyé powtarzalnych eks-
perymentéw, metod iloSciowych i narzedzi matematycznych. Wedtug
GALILEUSZA ‘ksiega natury’ jest napisana matematycznymi literami
(GALILEUSZ, 1987 II, 275). Wyobrazenie to bylo tak sugestywne i sku-
teczne, iz gdy angielski fizyk JEANS powiedzial, ,ze Wszech§wiat wy-
daje sie by¢ wymys$lonym przez czystego matematyka” (JEANS 1955,
130), to wyrazil tym samym powszechnie znane, chociaz niewyekspli-
kowane przekonanie.

'Niemiecki termin Natur R. INGARDEN tlumaczy jako ,natura” albo ,przy-
roda” (por. KANT, Krytyka czystego rozumu). Wszystkie przypisy pochodza od
ttumacza (J. B.).
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Chociaz ‘ksiega natury’ jest starg metafora, oznaczajaca w Srednio-
wieczu przeciwienstwo ‘ksiegi Objawienia’ i odpowiadajaca wspo-
mnianemu przeciwstawieniu tego, co ‘naturalne’ i tego, co ‘nadna-
turalne’, to nikt przed GALILEUSZEM nie wpad!l na mysl, ze ‘ksiega
natury’ moglaby by¢ napisana jezykiem matematycznym. Gdy jednak
takie rozumienie uzyskato aprobate w XVIII i XIX wieku, to mato co
wydawalo sie by¢ tak jasnym jak pojecie ‘natury’. ‘Natura’ oznaczata
po prostu ontologiczny substrat matematycznego przyrodoznawstwa,
a poniewaz niewiele rzeczy jest tak przejrzystych jak rachunek mate-
matyczny, takze pojecie ‘natury’ wydawato sie by¢ w zasadzie jasno
objasénione.

Filozofowie, ktérzy prébowali zdemaskowaé pozorno$é tej jasno-
sci wskazujac na hipotetyczny sposéb postepowania przyrodoznaw-
stwa? i starajac sie dostarczyé przyrodoznawstwu ostatecznego, ja-
koSciowego uzasadnienia, a wiec tacy mysliciele jak SCHELLING albo
HEGEL, nie potrafili ostatecznie nikogo przekonaé, poniewaz na prze-
ciagu XIX wieku okazalo sie, ze metafizyczne spekulacje idealistéw
niemieckich byly zbyt wycinkowe i pretensjonalne, aby méc wskazy-
waé droge nauce empirycznej, syntetyzowaé jej wyniki, albo je osta-
tecznie uzasadniaé.

Moéwiagce ogdlnie, scientific community odwrécita sie w tym okre-
sie od spekulacji filozoficznych i rozpoczeta uprawiaé¢ dziatalno$¢ na
wtasny rachunek. Do dzisiaj panuje powszechne przekonanie, ze gdy
chodzi o przyrode, to kompetentne s3 wytgcznie nauki przyrodni-
cze, a kazda wiedza, ktéra rosci sobie pretensje do wychodzenia poza
uzyskane w nich wyniki, nie moze by¢ niczym innym, jak tylko cof-
nieciem sie do dawno juz przezwyciezonej metafizyki spekulatywnej.
Dlatego wtasnie pojecie ‘natury’ wydawalo sie, w zasadzie, niepro-
blematyczne, chociaz nadal nie oznaczalo ono nic wiecej jak tylko
ontologiczny substrat nauk przyrodniczych, za§ wobec przekonywa-
jacej sity uzyskiwanych przez nie wynikéw nie dawalo sie zauwazy¢é
zadnego dalszego zapotrzebowania na ontologiczne spekulacje.

Autorzy, ktérzy jednak mimo wszystko dochodzili swoich praw do
uprawiania samodzielnej filozofii przyrody”, jak Henri BERGSON
(1930), Ludwig KLAGES (1961) czy Teilhard DE CHARDIN (1969) nie
potrafili w niczym zmieni¢ panujacego ogdlnie przekonania, ze poje-

*Niem. ,Naturwissenschaft” (J. B.)
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cie przyrody jest wtasciwie nieproblematyczne i ze w miare dalszego
postepu nauki uda sie je coraz bardziej doprecyzowad.

Zalamanie tego oczywistego przekonania wywotal dopiero kryzys
ekologiczny, ktory w drugiej potowie XX wieku, u wielu ludzi my-
slacych, wzbudzit podejrzenie, ze by¢ moze z naszym stosunkiem do
natury co$ nie jest w porzadku, a jedna z przyczyn tego stanu rze-
czy tkwi prawdopodobnie w zbyt waskim scjentycznym pojmowaniu
przyrody, ktore przez setki lat naiwnie przyjmowaliémy jako upraw-
nione. Juz wczesniej tacy autorzy jak Georg PICHT, domagali sie
wrewizji przewodnich pojeé¢ podstawowych i metod [badawczych] do-
tychczasowej nauki” (P1cHT 1979, 27). Nauka, ktéra prowadzi do tak
rozpaczliwych nastepstw, jak obecnie uprawiana, musi opierac sie na
»falszywej swiadomosci”. Podobnie wypowiadali sie takze filozofowie
marksistowscy jak Ernst BLOCH, uwazajac, ze ,burzuazyjna nauka”
spoczywa na niewlasciwym fundamencie (BLocH 1985 = 11959).

Niejasne w tych przypadkach bylo jednak to, w jaki sposéb na-
lezaloby zmieni¢ panujaca nauke, aby nie tylko zapobiec szkodli-
wym skutkom ekologicznym, lecz réwnocze$nie zachowac¢ niekwestio-
nowalne korzysci, jakie umozliwia nowozytna nauka i bazujaca na
niej technologia. Propozycje takich autoréw jak: Ernst BLOCH, Georg
PICHT czy Herbert MARCUSE (1967) wnosily jednak niewiele pod tym
wzgledem.

Dyskusje mimo to rozpoczeto i trwa ona nieprzerwanie do naszego
czasu. Pytanie: czym wladciwie jest ,przyroda”, staje sie dzisiaj po-
nownie aktualne, natomiast uzyskiwane odpowiedzi, zgodnie z ocze-
kiwaniami, mocno sie od siebie réznia. Propozycje odwolujace sie
do nowej metafizyki przyrody, jak Hansa JONASA (1973) czy Klausa
MEYER-ABICHA (1997), przeciwstawiaja sie tym propozycjom, ktére
prébuja zlagodzi¢ wasko rozumiane scjentyczne pojecie przyrody
przez to, ze odwotuja sie do niefizykalistycznych, ale jednak empirycz-
nych nauk, aby tym samym unikna¢ odwotania sie do tego rodzaju
silnej metafizyki przyrody.

W tym sensie Giinter ROPOHL (1979) domagat sie cybernetycznej,
systemowej teorii techniki, a Lothar SCHAFER (1999) zadal ostatnio
przejécia od fizykalistycznego do ,fizjologicznego pojecia przyrody”.
Miatoby ono polegaé na tym, ze ludzka physis oraz pozytecznosé lub
szkodliwo$¢ naszych technicznych ingerencji w przyrodzie stanowi-
tyby granice, aby nie tworzyé wszystkiego tego, co technicznie potra-
fimy wytworzy¢.
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Tego rodzaju propozycje nalezy szczegdétowo przedyskutowaé. W kaz-
dym razie nalezy jednak zajac¢ sie prowokacja, ktéra dla naszego sto-
sunku do przyrody oznacza kryzys ekologiczny. Minely czasy, w kté-
rych byliSmy przekonani, ze wiemy, czym wtasciwie jest ‘przyroda’.
Obecnie pojawia sie poparte argumentami nowe okreslenie tego po-
jecia. AUTOR tej ksigzki uwaza jednak, ze same cybernetyczne albo
fizjologiczne korektury jeszcze nie wystarcza. Problematyka siega bo-
wiem glebiej, chociaz réwnocze$nie musimy przyznaé racje takim fi-
lozofom jak ROPOHL lub SCHAFER, ktdrzy odwolywanie sie do me-
tafizycznie okreslonej natura naturans uwazaja za powrot do czaséw
przedo$wieceniowych. Nowozytna subiektywno$é¢ z jej patosem wol-
nosci ukonstytuowala sie faktycznie dopiero wtedy, gdy uwolnita sie
od przyrody. Kto na wzdr stoikéw chce ja z powrotem wprowadzi¢ do
‘wielkiej calo$ci’, musi pokazaé, w jaki sposéb chce zachowaé ‘projekt
nowoczesnosci’ i co upowaznia go do tego, aby uwazaé ten projekt za
chybiony, albo musi podaé¢, co moze ten projekt zastapic.

W kazdym razie AUTOR, znajac zwigzane z tym trudnosci, opo-
wiada sie za nowoczesnym pojeciem rozumu i jego o§wieceniowym
patosem, co zabrania naiwnego powolywania sie na dawniejsze formy
metafizyki przyrody. Istnieja jednak racje, aby nie odrzucaé¢ catkowi-
cie jakiej$ metafizyki przyrody.

Co nalezy rozumie¢ przez ‘metafizyke’, réwniez nie jest dzisiaj cal-
kiem jasne. Autorzy, jak Jiirgen HABERMAS, wymieniaja trzy gtéwne
motywy my$lenia metafizycznego: ,motyw jednosci filozofii pierwot-
nej, zréwnanie bytu i my$lenia, uzdrawiajace znaczenie teoretycznego
sposobu zycia”, co oznacza: ,myslenie o tozsamosci, nauke o ideach
i mocne pojecie teorii”. (HABERMAS 1992, 36). Gdy optuje sie za tak
silng metafizyka, to naturalnie dojdzie sie zgodnie z oczekiwaniami
Habermasa do wniosku, ze nalezy ona do historii. W przeciwienstwie
do tego, filozofowie analityczni, jak Donald DAVIDSON, bronig cal-
kowicie niepretensjonalnego pojecia metafizyki. Wedlug DAVIDSONA:
,mozliwo§¢ uprawiania metafizyki polega na badaniu ogdlnej struk-
tury jezyka” (DAVIDSON 1994, 283). Gdy sie broni tak niepretensjo-
nalnego pojecia metafizyki, to tak samo trudno nie uprawiaé zadnej
metafizyki, jak wedtug HABERMASA ma to byé¢ niemozliwe w przy-
sztosci.

Nie ma tutaj miejsca do rozwazania réznych pojeé metafizyki i ich
wzajemnego stosunku do siebie, aby nastepnie opowiedzie¢ sie za kté-
rym$ z nich. Od XVII wieku w filozofii przyrody mamy jednak do
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dyspozycji jedno stosunkowo jasne kryterium odno$nie tego, co po-
winniSmy, przynajmniej w tym zakresie, zakwalifikowaé jako ‘meta-
fizyczne’: jest nim uzywanie kategorii teleologicznych, tzn. przyjmo-
wanie zalozen, ze w przyrodzie istniejg wartosci, cele. Tego rodzaju
zalozenia sy do dzisiaj uwazane za ‘metafizyczne’ zazwyczaj w pejo-
ratywnym sensie. Wskazuje sie przy tym, ze od czaséw GALILEUSZA,
albo a fortiori od Charlesa DARWINA, nowozytne przyrodoznawstwo
moglo osiaggnaé swoje sukcesy tylko dzieki rezygnacji z przyczyn final-
nych, ze zatem kazdy, kto naucza o teleologii przyrody, musialby sie
z powrotem znalezé w okresie poprzedzajacym naukowe oSwiecenie.

To, jak niewiele mamy powodoéw, aby celowosé przyrody zdyskwalifi-
kowaé jako forme ‘ztej metafizyki’, staje sie widoczne przede wszyst-
kim w obszarze tego, co etyczno—praktyczne. W rozdziale 5. zostanie
blizej pokazane, ze wszystkie formy nieantropocentrycznej etyki eko-
logicznej, czy to holistyczne, biocentryczne, skupione na cierpieniu
(pathocentryczne), czy jakiekolwiek inne, musza odwotaé sie do celu
w przyrodzie, chociaz na zewnatrz przedstawiaja sie one jako anty-
metafizyczne. Na przyktad filozof Urszula WOLF pojmuje swoja, na-
wigzujaca do Arthura SCHOPENHAUERA, etyke wspélczucia, za wolna
od metafizyki, jezeli jednak mamy wspolczué ze zdolnymi do czucia
i cierpienia zwierzetami, to musimy im przypisac¢ dazenie do wtasnego
dobra i zalozy¢, ze daza one do unikania bélu (w przeciwienistwie np.
do kamieni, traw lub rzek). Réwniez bél WOLF definiuje w odniesie-
niu do istot zdolnych do odczuwania, jako ,ograniczanie ich chcenia”
(WorLr, w: KREBS 1997, 47nn). Pojecie to jest jednak jednoznacz-
nie teleologiczne. Niniejsze opracowanie ma pokazaé, ze gdy chodzi
o nasze praktyczne zajmowanie sie przyrodg, bardzo czesto argumen-
tujemy teleologicznie, poniewaz po prostu nie potrafimy inaczej. Nie
mozna sie zatem pozby¢ podejrzenia, ze pewien okreslony, ogélnie roz-
powszechniony antymetafizyczny afekt doprowadzit wielu autoréw do
ignorowania teleologii przyrody takze tam, gdzie stale czynimy z niej
uzytek.

Nalezy zatem uprawomocni¢ uzywanie kategorii teleologicznych
w ich zastosowaniu do przyrody, a tym samym implikowang w tym
uzywaniu metafizyke. Tego rodzaju metafizyka nie musi w zaden spo-
sOb zawiera¢ stusznie przez Jirgena HABERMASA krytykowanych,
przesadnych roszczen do waznoS$ci, takich jak: ostateczne uzasad-
nianie, identycznos§¢ bytu i myslenia, itp. Takze tutaj zostanie za-
chowana zasada metafizycznej oszczednosSci, nie bedzie sie bowiem
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kwalifikowato w szczegdlnosci przyrody jako stanowigcej normy, gdyz
oznaczaloby to w rzeczywistosci odebranie autonomii nowoczesnemu
podmiotowi. Dlatego wielu autoréw reaguje alergicznie na kazda te-
leologie przyrody, poniewaz obawiaja sie, ze tym samym przyroda
stanie sie zarazem zrdédlem normatywnosci. Ale nie kazdy cel jest
zarazem norma. Poniewaz przez dltugi czas dominowalo przekonanie,
ktore zostato podwazone dopiero przez kryzys ekologiczny, iz rzekomo
w gruncie rzeczy dokladnie wiemy, czym jest ‘przyroda’ i wystarczy
uprawia¢é fizyke, chemie czy biologie aby mieé¢ jasno$¢ co do jej poje-
cia, nie istniata wiec juz prawie zadna samodzielna filozofia przyrody,
jezeli przez taka filozofie chce sie rozumieé co§ wiecej, anizeli stresz-
czenie najogdlniejszych wynikéw nauk pozytywnych czy refleksje nad
ich metodami w sensie teorii nauki.

Ciagle jednak pojawiali sie filozofowie (z kt6rych BERGSON, BLOCH,
KLAGES, PICHT, MARCUSE czy DE CHARDIN zostali juz wymienieni),
ktérzy prébowali rozwingé samodzielng filozofie przyrody, albo przy-
najmniej taka postulowali. Na peryferiach naukowego gtdwnego nurtu
(mainstream) zadawano ciagle na nowo pytanie, czy rzeczywiscie tak
doktadnie wiemy, czym jest ‘przyroda’? Lecz poniewaz przed kon-
cem XX wieku pytania tego nie uwazano za powszechnie akcepto-
wane pytanie podstawowe, wiec takze préby odpowiedzi na nie byty
nadzwyczaj rozbiezne. Nie bylo tak, jak w teorii poznania, filozo-
fii jezyka, etyce filozoficznej czy w filozofii politycznej, ze my$liciele
réznych kierunkéw spotkaliby sie razem na wspdlnym terenie, aby
wymienié swoje argumenty. Gdy np. A.N. WHITEHEAD oraz Bernulf
KANITSCHEIDER méwig o ‘kosmologii’, to maja przy tym na uwa-
dze cos$ catkowicie od siebie réznego, co nie pozwala na zadne bezpo-
srednie poréwnanie. Ze wzgledu na owa nieporéwnywalnos$¢ sposobdéw
postepowania, systematyczne rozwazania na temat pojecia przyrody
musza najpierw stworzyé pewng poréwnywalnosé owych zréznicowa-
nych zalozen, aby nastepnie uzasadnié jakies rozsadne stanowisko.

Jesli bez dokonywania jakiegokolwiek wyboru rzuci sie okiem na kilka,
tytuléw prac, ktére w ostatnich latach ukazaly sie na temat ‘filozo-
fii przyrody’, to zobaczymy obraz, ktéry trudno bardziej zréznico-
waé: Erich BROCK (1985) napisal prace o filozofii przyrody oparta
na zalozeniach egzystencjalistycznych, Reinhold BREIL (1993) na za-
lozeniach kantowskich, Bernulf KANITSCHEIDER (1996) — na zaloze-
niach scjentycznych, Rainer KOLTERMANN (1994) — na zalozeniach
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neoscholastycznych, Maria DURCKHEIM (1996) — na zalozeniach mi-
styki natury, Klaus MEYER—ABICH (1997) — na zalozeniach filozo-
fii tozsamosci, Gernot BOHME (1997) — na zalozeniach fenomeno-
logicznych, itd. Zadna z tych ksigzek nie zgadza sie z pozostalymi
co do przestanek, a tym samym takze co do otrzymanych wynikdéw.
Prace Diirckheim wspomniano dlatego, poniewaz tego rodzaju ‘spi-
rytualistyczne filozofie przyrody’ wyznaczaja granice tego, co mozna
w niniejszej pracy rozwazaé. Filozofia nie moze zostaé zastgpiona mi-
styka, chociaz tego typu autorzy z reguly stawiaja takie wymaga-
nie. Do$wiadczenie mistyczne jest szczegdlnym doswiadczeniem cha-
ryzmatycznym, ktére nie nadaje sie na podstawe ogdlnie zrozumialej
argumentacji. Wida¢ to jasno réwniez w pismach Kena WILBERA.
WILBER czesto mowi jak prorok i wtedy mozna mu wierzy¢ lub nie,
czesto jednak argumentuje zupelnie rzeczowo, a wéwczas podawana
przez niego argumentacja jest catkowicie niezalezna od jego spiry-
tualizmu (WILBER 1998). W kazdym razie w naszych dalszych roz-
wazaniach nie powinno by¢ miejsca dla tego rodzaju form spirytu-
alistycznego ujecia stworzenia, ktore takze znajdujemy u Matthiew
Foxa (1993) i innych autoréw, poniewaz nie naleza one do filozo-
fii, co oczywiscie nie musi by¢ zadnym argumentem przeciwko ich
egzystencjalnemu znaczeniu.

Gdy spojrzymy dalej w przeszlo$¢ poza minione dziesieciolecie, po-
jecie ‘filozofii przyrody’ okaze sie jeszcze bardziej zréznicowane. Nie
jest bowiem nawet tak, ze istnieje jaka$ seria kanonicznych autoréw,
jak np. ARYSTOTELES, KANT, SCHELLING, PEIRCE, QUINE, CARNAP
czy POPPER, ktérych nalezaloby uwzglednié, aby jako autor zaistnieé¢
w zakresie ‘filozofii przyrody’, tak jak np. nie ma zadnego filozofa po-
lityki, ktéry mdégtby ignorowaé¢ HOBBESA lub RAWLSA, albo filozofa
jezyka, ktéry mégltby ignorowaé WITTGENSTEINA lub STRAWSONA.
W filozofii przyrody nie ma kanonicznych autoréw, do ktérych trzeba
sie odniesé. Oznacza to, ze tak naprawde taka dyscyplina jak ‘filo-
zofia przyrody’ jeszcze nie istnieje. Stad takze niniejsze dociekania
moga by¢ jedynie pierwsza propozycja w dyskusji, co w przysztosci
powinni$my rozumie¢ przez ‘filozofie przyrody’.

Tego rodzaju skromno$c¢ jest uzasadniona takze z innego wzgledu:
AUTOR jest przykladowo bardziej obeznany z fizyka anizeli z biolo-
gia. Gdyby bylo odwrotnie, ksigzka ta mialaby inne stabe strony,
uwarunkowane réwniez naukowymi brakami. Zreszta zadna ksiazka
nie bylaby ich pozbawiona.
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1) Pierwszy rozdzial niniejszych rozwazan zawiera przeglad stano-
wisk. Stanowiska te zostaja z grubsza podzielone na cztery rodzaje,
aby nastepnie na przyktadzie ich najbardziej znaczacych przedstawi-
cieli uzasadnié¢ wtasne, oparte na argumentach, stanowisko. Podkresla
sie w nim, ze przez ‘przyrode’ nie powinno sie rozumiec¢ catodci wszyst-
kiego, co istnieje, lecz obszar odgraniczony od kultury czy historii.
Ponadto okazuje sie, ze nie ma sensu aby ‘przyrode’ uznawaé tylko
jako przedmiot nauk przyrodniczych. Mamy do niej takze praktycznie
zdefiniowane sposoby dojscia, ktére nie wyczerpuja sie w spekulatyw-
nych albo potocznie okreslonych antycypacjach tego wszystkiego, co
nastepnie przedstawiciele nauk przyrodniczych lepiej wiedza i znaja.

Do pierwszego rozdzialu odnosi sie takze to, co nalezy powiedzieé
w stosunku do calej ksiazki: Poniewaz dyscyplina ‘filozofia przyrody’
wladciwie dzisiaj jeszcze nie istnieje, jej pole musi najpierw zostac
przygotowane w szerokiej konfrontacji z bardzo heterogenicznymi sta-
nowiskami. W odniesieniu do prezentowanych dociekan, pociaga to
klopotliwg konsekwencje, ze autorzy, ktorych systematyka jest bar-
dzo dopracowana i ktérzy z uptywem czasu przeszli znaczacy rozwdj
swoich pogladdéw, rzeczywiscie nie moga by¢ sprawiedliwie potrakto-
wani w tak waskich ramach, tym bardziej, iz czuje sie koniecznosé
wyboru z ich dziel paru tzw. ‘argumentacyjnych zawiaséw’, ktére
rozstrzygaja o tym, co istotne w filozofii przyrody, czy to w pozy-
tywnym czy w negatywnym sensie. Totez nikt nie powinien zaktadac,
ze AUTOR pochlebia sobie, iz wraz z wychwyceniem tego rodzaju
‘argumentacyjnych zawiaséw’ oddaje sprawiedliwo$¢ filozofom rangi
Ch. PEIRCE’A, A.N. WHITEHEADA, W.v.O. QUINE’A, H. PUTNAMA.
Mozna przy tym jedynie wymagaé, aby poprzez tego rodzaju selek-
tywne postepowanie nie skupié sie na catkowicie peryferyjnych, deta-
licznych przemysleniach, ktore dla calo$ciowego dzieta wspomnianych
autoréw bylyby bez znaczenia.

2) Poniewaz niniejsza praca wychodzi od ogélnej obserwacji, ze pa-
nujacy dzisiaj obraz przyrody jest zbyt obcigzony teoria, cala za-
warta w niej argumentacja zaktada istnienie napiecia pomiedzy teorig
a praktyka, ktérego zniwelowaniem ma by¢ reprezentowana tutaj filo-
zofia przyrody. Niestety, wielu wspotczesnych autoréw po prostu za-
przecza tego rodzaju napieciu, tworzac postmodernistyczne albo po-
pularnonaukowe syntezy w celu jego przezwyciezenia. Zatem w dru-
gim rozdziale zostang odrzucone jako nieuzasadnione tego rodzaju
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przedwczesne syntezy, aby stworzyé¢ tym samym pole dla uprawiania
autentycznej filozofii przyrody.

Rozdzialy od trzeciego do piatego traktuja kazdorazowo ‘przyrode’
jako ‘korelat’ rozumu teoretycznego i praktycznego, w tym ro-
zumu praktycznego w jego podwdéjnej formie jako rozumu techniczno—
praktycznego i etyczno—praktycznego. Ten podzial obowigzywal jako
kanoniczny od ARYSTOTELESA do KANTA. ARYSTOTELES odréznial
z jednej strony vewpla, a z drugiej npdlic, i noinoc. KANT ujal dwa
ostatnie pojecia lacznie w swoim pojeciu prazis, ktéra nastepnie po-
dzielil na prazis ‘techniczna’ i ‘etyczna’. Jak sie okaze w analizach
szczegdtowych, podzial ten jest nadal sensowny.

Crestsze odwolywanie sie w tej pracy do ‘staroeuropejskich’ au-
toréw, jak ARYSTOTELES czy KANT, sygnalizuje zachowanie trady-
cyjnego pojecia rozumu. Implikuje ono szczegdlnie przekonanie o nie-
redukowalnosci ludzkiej kompetencji do dziatania do zaleznosci przy-
rodniczych, w kazdym razie nie do tych, ktére opisuja nauki przyrod-
nicze. AUTOR uwaza, ze trudno podzielaé¢ oglaszane czasami z wiel-
kim zachwytem samozniesienie rozumu filozoficznego, dokonane po-
przez pozbawiong dystansu asymilacje z fizjologia mdzgu, cyberne-
tyka, socjobiologia albo po prostu z fizyka. Ponadto praca ta podaje
w roznych miejscach antyredukcjonistyczne argumenty, aczkolwiek
bezposrednia ingerencja w debate nad cialem i dusza albo médzgiem
i duchem nie moze by¢ zadaniem filozofii przyrody.

Istotne jest, ze w rozdzialach od trzeciego do piatego kazdora-
zowo w tytule pojawia sie pojecie ‘korelatu’ (przyroda jako ‘korelat’
tego, co teoretyczne, tego, co techniczno—praktyczne itd.). Pojecie to
ma sygnalizowaé okreSlona postawe teoriopoznawcza, ktéra AUTOR
w calej pracy przyjmuje jako prawomocng.

Podczas gdy ARYSTOTELES byl przekonany o bezposrednim doj-
$ciu do ‘bytu’ i do jego istotnych wtasnosci, KANT wskazal na kon-
stytuowanie tego, co poznawane przez poznajacego. KANT nie byl
zadnym konstruktywista, chociaz dzisiaj mu sie to przypisuje. Pu-
entag w jego podejéciu jest wladnie powiazanie transcendentalnego
idealizmu z empirycznym realizmem. W nawiazaniu do tego, rézni
autorzy, jak Nelson GOODMAN (1998), Hilary PuTNAM (1990) albo
Giinter ABEL (1995) i Hans LENK (1995) reprezentowali ‘wewnetrzny
realizm’, akceptowany takze w tej pracy.
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‘Wewnetrzy realista’ przeczy istnieniu poznania, w ktérym poznajacy
moze poniewczasie wycofa¢ subiektywna cze$é poznania, aby z po-
wrotem zachowaé to, co poznane jako czyste ‘zwierciadlo przyrody’
w sensie ‘punktu widzenia Boga’. ABEL i LENK przeformutowali do-
datkowo KANTA prymat ‘rozumu praktycznego’ w warunkach nowo-
czesnego pragmatyzmu i powigzali go z hermeneutyks filozoficzng.
Odpowiednio do tego, zachowanie wobec $wiata jest zawsze inter-
pretujgcym zachowaniem. Nie implikuje to jednak, ze w tym, co po-
znane poznajacy spotyka tylko siebie. Faktycznie sg to rzeczy, ktére
poznajemy, ale poniewaz nie posiadamy jednoczacego punktu, jaki
posiada Bég, z ktorego to punktu §wiat byltby dla nas dostepny w jed-
nej monolitycznej koncepcji, jeste$my skazani na wielos¢ perspektyw,
w Swietle ktérych Swiat zjawia sie nam zawsze jako co$ i nigdy jako
surowa ‘rzecz sama w sobie’. Metafizycy i fizykali$ci probowali w tym
samym stopniu zastapi¢ owa perspektywicznosé ludzkiego poznania
przez perspektywe jednosci. Jednak ich filozofie identycznosci i for-
muly $wiata nie wypadly zbyt obiecujaco.

Aby wprowadzi¢ jaki§ porzadek do réznych perspektyw spojrze-
nia na przyrode, odwotano sie tutaj do arystotelesowskiego czy tez
kantowskiego podzialtu. ARYSTOTELES bedzie w tej pracy wazny, po-
niewaz jego filozofia przyrody, wbhrew ogélnie panujacemu przesadowi,
w dalszym ciggu posiada znaczenie systematyczne. Ma ona tutaj by¢
swoistym ‘wolnym miejscem’ dla tego, co ‘fizyczne’ wobec tego, co
“fizykalne’, a wiec sfery §wiata, w ktérym zyjemy® wobec sfery nauki.

Pojecie  ‘korelatu’ powinno nam u$wiadomié, ze na
ARYSTOTELESA musimy dzisiaj spoglada¢ poprzez kantowskie
okulary, gdyz inaczej zaginelaby nowoczesna idea konstytucji, ktéra
taczy koncepcje KANTA z nowoczesnymi, jezykowo-analitycznymi
koncepcjami, a ktérej zdaniem AUTORA nie da sie pominaé.

3) Rozdzial ,Przyroda jako korelat tego, co teoretyczne” jest w isto-
cie polemiczny. Odrzuca on przesadne pretensje do waznosci, podno-
szone szczegdlnie ze strony fizykalizmu, a tutaj na nowo szerzacego
sie fizykalistycznego platonizmu. Tego rodzaju platonizm, ktéry jest
takze bardzo rozpowszechniony w analitycznej teori nauki, blokuje
uprawianie kazdej zréznicowanej filozofii przyrody.

4) W rozdziale ,Przyroda jako korelat tego, co techniczno—
praktyczne” zostanie pokazane, ze takze dzisiaj nie da nam sie unik-

®Niem. ,Lebenswelt” (J. B.).
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na¢ spojrzenia na przyrode w Swietle ujecia teleologicznego. Nie jest
tak, ze wiedzielibydmy wszystko o ‘przyrodzie’, gdyby$Smy ja prze-
kazali eksperymentalnemu postepowaniu fizyki czy chemii, co z in-
nej strony jest na wskros uprawnione. Na podstawie analizy prak-
tycznego sposobu postepowania w bionice, cybernetyce, informatyce
itd. mozna ponadto wykazac, ze tego rodzaju sposoby postepowania
czesto wprowadzaja do przyrody jaki§ téhoc, ktéry pozostaje nie-
dostepny dla metody fizykalnej, poniewaz nie zostala ona do tego
stworzona. Owa teleologia zostanie nastepnie zestawiona z koncepcja
ARYSTOTELESA.

5) W rozdziale o ,Przyrodzie jako korelacie tego, co etyczno—
praktyczne” zajmiemy sie w zasadzie pytaniami z etyki ekologicznej.
Chcemy pokazaé, ze we wszystkich formach nieantropocentrycznej,
ekologicznej etyki pojawia sie nierozwiazany problem ontologiczny
— niejako transpozycja kantowskiej antynomii wolnoéci na ptaszczy-
zne zewnetrznej przyrody. Takie formy etyki ekologicznej domagaja
sie nieredukcjonistycznej ontologii, ktéra zostata zbudowana wtasnie
w tej pracy.

6) Rozdzial  Hermeneutyka unaukowionej przyrody” prébuje za-
mknaé luke, ktéra obserwatorzy zapoznani z filozoficznymi ostrze-
zeniami odczuwaja jako dezyderat: Kazdego roku powstaje mndstwo
nowych teoretycznych wgladéw w zalezno$ci w przyrodzie, jednak
malo kto pyta o ich znaczenie. Po prostu nie jest wlasciwym stwier-
dzenie, jak to zaklada pozytywista, iz tego rodzaju wglady groma-
dzimy w naszych podrecznikach, aby w razie potrzeby dostarczyé
ich technicznemu opanowaniu §wiata. Nigdy nie istniat chociaz jeden
fundamentalny wglad w wystepujace w przyrodzie zalezno$ci, ktéry
bezposérednio nie oddzialywalby z powrotem na nasze samorozumie-
nie sie jako ludzi, i to nie tylko w trywialnym sensie, ze musieliby$my
przyja¢ go do wiadomosci, skoro materia jest nieciggla zamiast cig-
gla, skoro Wszech§wiat przypomina raczej wybuchajaca bombe ani-
zeli statyczny kosmos, skoro na podstawie II zasady termodynamiki
struktury ztozone maja tendencje do rozpadu, itd.

Tego typu zwiazki rzeczowe musimy wprawdzie przyja¢ do wia-
domosci, pokazuje sie jednak, ze nawet pozytywistycznie nastawiony
przyrodnik nie moze sie powstrzymacé od ich wartosciowania i wla-
czania ich w hermeneutyczne koto swojego samorozumienia. Dokonuje
sie przy tym interpretacyi, ktéra nigdy nie jest tylko drugorzednym
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efektem lezacych u podstaw zwigzkéw rzeczowych, lecz w takich in-
terpretacjach dochodzi do glosu neutralna wiedza rzeczowa i stan
ducha, sprzyjajace lokalizacji cztowieka w otaczajacym go kosmosie.

Tego rodzaju stwierdzenia pojawiaja sie dzisiaj samorzutnie
w formie spopularyzowanej nauki. Poniewaz nie posiadamy zadnych
uprawnionych do tego form dyskusyjnych, ktére przebiegalyby we-
dhug okreslonych zasad, i posredniczytyby pomiedzy nauka i $wiatem,
w ktérym zyjemy, albo pomiedzy teorig i praktyka, dlatego kwitnie
szary rynek $wiatopogladowych propozycji, ktére zdaja sie nie zawie-
ra¢ nic wiecej anizeli logiczne implikacje teorii samoorganizacji, teo-
rii kwantowej, biologii molekularnej, teorii informacji itd., podczas
gdy tak naprawde propozycje te uprawiaja arbitralne, pseudometafi-
zyczne spekulacje.

Wspomniane, szeroko rozpowszechnione obcigzenie teorig prowadzi
do tego, ze czesto wcale nie dostrzegamy problemu mediacji pomiedzy
teorig a praktyka. Tak jak niezmiernie szybko postepujaca technicyza-
cja pozostawia bez odpowiedzi pytanie o utylizacje odpadéw przemy-
stowych, tak unaukowienie przyrody tworzy mndstwo poznawczych
odpadéw w formie pétzrozumialtych i egzystencjalnie niezintegrowa-
nych teorematéw. Filozofia przyrody ma takze za zadanie rozwijanie
strategii pokonywania owego semantycznego zanieczyszczenia $rodo-
wiska, ktore powstaje przez to, ze wprawdzie stale pomnazamy nasza
wiedze, lecz jeszcze nie do konica pojmujemy, co tak naprawde wiemy.

Dlatego ‘filozofia przyrody’ moze by¢ definiowana jako mediacja
pomiedzy teoria i praktyka na plaszczyznie nauki i Swiata, w ktérym
zyjemy, przy czym ten ostatni posiada pierwszenstwo.



1 Roézne stanowiska w przestrzeni
mozliwosci filozofii przyrody

Dos¢ niejasne jest to, co powinni§my rozumieé przez ‘przyrode’ lub ‘fi-
lozofie przyrody’. Nawet pobiezny rzut oka na réznego rodzaju propo-
zycje takiego rozumienia dostarcza stosunkowo niespdjnego obrazu.
Niektérzy autorzy rozumieja przez ‘przyrode’ catosé tego, co istnieje,
czy to w metafizycznym czy materialistycznym sensie tak, ze ‘filozofia
przyrody’ bylaby po prostu identyczna z ‘filozofia’, poniewaz nie ist-
nieje nic, co nie znalaztoby sie w zakresie jej kompetencji. Inni znowu
sa przekonani, ze pojecie ‘przyrody’ jest wystarczajaco okreslone jako
korelat przyrodoznawstwa tak, iz filozofia przyrody nie polegalaby na
niczym innym, jak na systematyzujacym dydaktycznym opracowaniu
najogolniejszych wynikéw uzyskanych w przyrodoznawstwie, na po-
pularnonaukowym ich przekazywaniu albo metodycznej refleksji nad
nimi.

Poniewaz jednak przedsiewziecie ‘filozofia przyrody’ catkiem réz-
nie wyglada, w zalezno$ci od tego, jakie stanowisko zajmiemy wobec
tych podstawowych pytan, koniecznym jest, aby najpierw otworzyé
przestrzen mozliwosci, wewnatrz ktorej owo przedsiewziecie pozwoli
sie zdefiniowac, zeby nastepnie zdecydowaé, ktéra koncepcja ‘filozofii
przyrody’ dysponuje najlepsza argumentacja, gdyz nic nie jest tutaj
od samego poczatku jasne i ustalone. Ani to, ze pojecie ‘przyrody’ jest
czysto ‘regionalnym’, ani to, ze jest ono pojeciem ‘calosciowym’, ani
to, ze pozwala sie ono wystarczajaco okresli¢ jako korelat przyrodo-
znawstwa, ani to, ze w stosunku do ‘przyrody’ posiadamy niescjen-
tyczne sposoby dojscia, jakkolwiek moglyby one w poszczegdlnych
przypadkach wygladac.

Nalezy wiec wprowadzi¢ najpierw dwa podstawowe rozréznienia,
ktére nie lezac na tej samej osi logicznej, pozwalaja sie dowolnie ze
sobg kombinowagé.

Pierwsze rozréznienie (i) dotyczy koncepcji przyrody jako sumy
albo calosci tego, co istnieje (Przy.,;) tak, iz nie istnialoby nic, co
nie byloby ‘przyroda’; nastepnie koncepcji przyrody jako regional-
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nie okreslonego obszaru, ktory nie pokrywa wszystkiego, co w ogdle
istnieje (Przyreg), tzn. ‘przyrode’ da si¢ ewentualnie odgraniczy¢ od
obszaru ‘kultury’ i ‘historii’. Inne, logicznie niezalezne od (i) roz-
réznienie dotyczy przyrody tylko jako korelatu przyrodoznawstwa
(Przygcje), albo przyrody jako czego$ danego, co pozwala na rézne,
niesprowadzalne do siebie sposoby dojscia, tzn. przyrody jako jakiejs
wielkodci, ktérag mozna pluralistycznie uja¢ (Przyp),;), ktéra jest nie
tylko obliczalna, lecz mozna ja takze zrozumieé, albo ktdrej estetyczne
i moralnie relewantne wtasnosci da sie moze poznawczo wykorzystac.
W ten sposéb wytaniaja sie dwie pary przeciwienstw:

Przyc.t — Przyreg
PrZYScje - PrZYplur

Poniewaz obydwa rozrdznienia pozwalaja sie ze soba kombinowag,
daje to cztery mozliwosci, ktére odpowiadaja rzeczywiscie reprezen-
towanym stanowiskom i ktére nalezy osobno oméwié. Umieszczenie
danego stanowiska w powyzszej ‘przestrzeni mozliwosci’ musi by¢ po-
parte argumentami, gdyz w zadnym wypadku nie jest ono zrozumiale
samo przez sie, chociaz wielu filozoféw przyrody woli, zeby umieszcze-
nia ich w tej przestrzeni mozliwoéci nie uwazaé za co§ wymagajacego
uzasadnienia. Odnosi sie to przede wszystkim do filozoféw, ktérzy
na sposob pewny zakltadaja, ze przyroda jest wtasnie ‘wszystko to,
co istnieje’ (Przy.,1), albo ktérzy bez watpienia wychodza z zaloze-
nia, ze nauki przyrodnicze moglyby wiedzie¢ wszystko, co byloby do
powiedzenia o przyrodzie (Przyge)-

Kombinatoryka dostarcza nam wiec nastepujacych czterech sta-
nowisk, wymagajacych dalszego zbadania:

Przycal/scje
PrZycal/plur
Przyreg/scje
PrZyreg /plur

Stanowisko Przy i /e jest utrzymywane przez wielu analitycznych
teoretykéw nauki, a takze przez fizykéw /fizykalistéw, jak np. przez
W.v.0. QUINE’A, C.G. HEMPLA, Wolfganga STEGMULLERA czy Ber-
nulfa KANITSCHEIDERA. Dla nich ‘przyroda’ oznacza catosé tego, co
istnieje, ktérag mozna na sposéb wystarczajacy uja¢ za pomocs fizy-
kalistycznego schematu.
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Stanowisko Przycap/plyr jest czgsto reprezentowane przez filozofow
widzacych w pojeciu ‘przyrody’ ostateczng instancje, ktéra jednak
otwiera sie jedynie na wielos¢ nieredukowalnych sposobéw dojécia.
Klasycznymi przedstawicielami tego stanowiska sa: Ch.S. PEIRCE,
A.N. WHITEHEAD, ale takze tacy autorzy jak: Hans JONAS czy Klaus
MEYER—ABICH. OczywisScie, koncepcja ta nie musi w sposéb ko-
nieczny pojawiaé sie w postaci tego rodzaju bogatej w zalozenia me-
tafizyki. Mozna by ja takze dostrzec np. w filozofii przyrody Ernsta
BLOCHA, o ile w ogdle marksizm rozporzadzal nieredukcjonistycznym
pojeciem przyrody, jako calosci tego, co istnieje. Filozofia przyrody
BLOCHA nie zostanie jednak w dalszych rozwazaniach blizej przed-
stawiona, poniewaz wymagaltoby to obszernej krytyki lezacej u jej
podstaw teorii spoleczenstwa, ktéra to krytyka rozsadzitaby ramy ni-
niejszej pracy.

W przeciwienistwie do Przy .,y /p1y, stanowisko Przy e, /qcje jest o wiele
bardziej rozpowszechnione i na pierwszy rzut oka jest ono stanowi-
skiem najbardziej przekonywajacym. Cieszy sie ono niekwestiono-
wanym uznaniem, jakie naukom przyrodniczym udalo sie uzyskaé
w odniesieniu do ich obszaru przedmiotowego i laczy z tym niere-
dukcjonistyczny obraz czltowieka, na poparcie ktérego da sie rowniez
dostarczyé dobrych argumentéw. Stanowisko to jest zazwyczaj re-
prezentowane przez przedstawicieli ‘Szkoty z Erlangen’!, tzn. przez
takich autoréw jak: Paul LORENZEN, Jiirgen MITTELSTRASS, Frie-
drich KAMBARTEL albo Peter JANICH, ale takze przez filozoféw ana-
litycznych, ktorzy ze szkola ta nie maja nic wspélnego, jak np. przez
Donalda DAVIDSONA czy Hilarego PUTNAMA.

Stanowisko, ktére powinno tutaj zostaé uwypuklone, mianowicie
kombinacja Przy e /p1ur Jest z pewnoscig stanowiskiem mniejszoscio-
wym, gdyz obciaza sie ono koniecznosciag kwestionowania roszczenia
przyrodoznawstwa do catkowitego wyjasniania tam, gdzie roszczenie
to §wieci swoje najwieksze triumfy, mianowicie na polu przyrody. Sta-
nowisko to prima vista przedstawia soba niewiele, dlatego scjentyzm
zwykle nie jest kwestionowany w odniesieniu do przyrody, lecz w od-
niesieniu do czlowieka, tak np. w obszernej dyskusji o ‘stosunku ciata

!Tzw. ,Szkota z Erlangen” (,,Erlanger Schule”) powstata w latach 60-tych XX
wieku gtéwnie dzieki naukowo—teoretycznym pracom Paula LORENZENA. Stawiala
ona sobie miedzy innymi za cel metodyczne (tzn. zupelne i pozbawione sprzecz-
nosci) uzasadnienie nauk (J. B.).
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i duszy’, o ‘mentalnym uprzyczynowieniu’, a catkiem ogélnie w pyta-
niu o ‘naturalizm’ w filozofii analitycznej czy w pytaniu o mozliwosé
fizykalizacji tego, co spoleczne i w pytaniu o granice social engenee-
ring, jak to ma miejsce u K.O. APLA czy Jirgena HABERMASA.

Jesli nawet nie chce sie poddawaé w watpliwod¢ znaczenia tego
typu dyskusyjnych kontekstéw, to niekonsekwentnym wydaje sie od-
rzucanie redukcjonistycznego punktu widzenia w stosunku do czto-
wieka, a akceptowanie go w stosunku do przyrody. Jest to niekonse-
kwentne dlatego, ze takze czlowiek jest istota nalezaca do przyrody
i nielatwo mozna zrozumie¢, dlaczego w calej przyrodzie mieliby$my
tworzy¢ pozbawione analogii wyjatkowe zjawisko tego rodzaju, ze do
opisania cztowieka powinny by¢ uzyte catkiem inne kategorie, ani-
zeli do opisania pozostatej przyrody. Wydaje sie, ze w bardzo roz-
powszechnionym stanowisku Przy]reg /scie pokutuje jaka$ resztka tego
dualizmu, ktéry od DESCARTESA do KANTA mial sktonnosé nie tylko
do odrézniania dyskurséw o tym, co mentalne od dyskurséw o tym,
co fizykalne — co jest konieczne — ale réwniez do tak ostrego ich
oddzielenia, ze juz nie mozna ich wzajemnie do siebie odnosic.

Stad prowadzona w niniejszym wprowadzajacym rozdziale dys-
kusja powinna pokazaé, ze przy blizszym spojrzeniu stanowisko
Przyreg /plur Ma 0 wiele mniej zalozen, niz si¢ pozornie na pierwszy
rzut oka wydaje.

Cztery wymienione stanowiska zostana obecnie przedyskutowane
w tej kolejnosci, w jakiej zostaly wprowadzone:

Przycal/scje
PrZycal/plur
PrZYreg/scje
Przyreg /plur

1.1 Przyroda jako scjentycznie ujmowalna calo$¢ tego,
co istnieje (Przycat/scje)

Stanowisko Przy ..; Jscje jest poniekad najbardziej ‘twardym’ stanowi-
skiem. Zaktada ono, ze nie ma niczego na tym S$wiecie, co nie jest
dostepne sposobowi wyjadniania znanemu z nauk przyrodniczych,
a w przypadku granicznym nawet z fizyki teoretycznej. Fizykalizm
wystepuje tu jednak w réznych postaciach. Naturalnie w postaci nie
kwestionowanego przekonania fizykéw teoretycznych, ze sa we wszyst-
kim kompetentni. Przekonani o tym byli np. Max PLANCK, Albert
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EINSTEIN, a jeszcze dzisiaj sa o tym przekonani tacy fizycy jak Steven
WEINBERG czy Frank TIPLER. Na przykladzie WEINBERGA mozna
pokazac¢, ze tak rozumiany fizykalizm opiera sie na dogmatycznych
przeabsolutyzowaniach, ktére trudno usprawiedliwié.

Fizykalizm wsparty argumentami wystepowal od lat dwudzie-
stych minionego stulecia w Kole Wiedenskim, tzn. u takich auto-
row jak: Rudolf CARNAP, Moritz SCHLICK czy Otto NEURATH. Ta
tradycja fizykalizmu byta kontynuowana przez niektérych teorety-
kéw nauki: Ernesta NAGLA, C.G. HEMPLA, W.v.O. QUINE’A, Wol-
fganga STEGMULLERA, W.K. ESSLERA itd. Zanim jednak zajmiemy
sie ta tradycja, musimy wskazaé¢ na centralny problem fizykalizmu:
czlowieka.

1.1.1 Naukowo odmierzony czlowiek

O prawdziwoéci fizykalizmu nie decyduje przede wszystkim jego sto-
sunek do przyrody, lecz do czlowieka. W niniejszym dociekaniu zo-
stang wprawdzie podane powody, dlaczego fizykalizm nie odpowiada
prawdzie nawet gdy chodzi o przyrode, ale wlasciwym jego sprawdzia-
nem pozostaje cztowiek. Poniewaz tematowi temu jest poswiecona
obszerna literatura, ktéra nie podpada pod kompetencje filozofii przy-
rody, nie bedziemy tutaj powtarzaé¢ argumentéw ‘za i przeciw’ zna-
nych z debaty nad ciatem i dusza czy mézgiem i duchem. AUTOROWI
wydaje sie jednak, ze naturalisci, tzn. ci, ktérzy sa zwolennikami cal-
kowicie przyrodniczego wyjasniania cztowieka, dysponuja stabszymi
argumentami anizeli ich przeciwnicy.

Fizykalistyczny redukcjonista jest z reguly zmuszony do przyj-
mowania do$¢ egzotycznych zaltozen, gdy chce pod kazdym wzgledem
wyjasniaé cztowieka naukowo—naturalistycznie tak, iz w zasadzie na-
lezaloby sie dziwié¢, dlaczego stanowisko to juz dawno nie zostalo
wyeliminowane. Na przyktad filozof Holm TETENS przedstawia fi-
zykalistyczny obraz czlowieka, w ktérym nie czyni zadnej réznicy
pomiedzy neurocybernetyka a fizyka i uwaza te ‘nauke’ za wystar-
czajaca do ‘wyjasniania’ ludzkiego zachowania, ktéra sprowadza sie
do badania odpowiednich prawidlowosci, wigzacych nasze poznania
7z naszymi dziataniami (TETENS 1994).

Autor ten widocznie wyobraza sobie, ze czlowieka, podobnie jak
samochdd, mozna postawi¢ na eksperymentalnym stoisku badaw-
czym, celem przetestowania jego wewnetrznego funkcjonowania. Nie
ulega watpliwosci, ze na tego rodzaju ‘stoisku badawczym’ mozna
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wiele sie dowiedzieé¢, zarowno o samochodzie jak i o cztowieku. Meto-
dami tymi bardzo skutecznie postuguje sie ‘psychologia kognitywna’
(por. np. ANDERSON 1996).

Oczywiscie istnieja w cztowieku uwarunkowane ewolucyjnie, silne
neuronalne powigzania, ktére sa otwarte dla takiej nomologicznej in-
gerencji. Istnieja jednak pewne przestanki, aby watpi¢, ze w takim
postepowaniu mozna uzyskaé¢ wystarczajgce pojecie o cztowieku. Tego
rodzaju ‘stanowisko badawcze’ abstrahuje przyktadowo od historycz-
nego, spolecznego i normatywnego usytuowania czlowieka. Uwzgled-
nienie takiego usytuowania jest istotne nawet dla samochodu. Nie
zrozumie sie naprawde samochodu, gdy zna sie jedynie eksperymen-
talne dane z warsztatowego stoiska badawczego, lecz musi sie ponadto
wiedzie¢, jakie spoleczne, historyczne i normatywne warunki dopro-
wadzily do tego, ze nasze problemy transportowe rozwigzujemy za
pomocag samochodu w ten sposéb, jak to dzisiaj czynimy. Dlaczego
wiec jaki§ punkt widzenia, ktory jest zbyt ograniczony w stosunku do
samochodu, ma by¢ wystarczajacy, gdy chodzi o cztowieka?

Naturalizm, czyli ujecie mowiace, ze potrafimy cztowieka wystarcza-
jaco ‘wyjasniaé’ za pomoca metod dostarczanych przez nauki przy-
rodnicze, staje tym samy przed trudnymi do rozwigzania problemami.
Poniewaz zadaniem tej ksigzki nie moze by¢ obszerniejsze przedsta-
wienie tego rodzaju probleméw, wiec przytaczamy tylko jedng obser-
wacje, symptomatyczna gdy chodzi o stabo$¢ naturalizmu: W wy-
danej ostatnio przez Geerta KEILA i Herberta SCHNADELBACHA
pracy zbiorowej o naturalizmie tylko sze$ciu autoréw reprezentuje
tak zwany ‘naturalizm nieredukcjonistyczny’, czyli dopuszczajacy ka-
tegorie intencjonalne, nieredukowalno$¢ perspektywy pierwszoosobo-
wej, skale wszystkich nauk, a wiec uwzgledniajacy nie tylko kategorie
fizyki i chemii, lecz takze prawoznawstwa, psychologii czy nauki o li-
teraturze, itd. Autorzy ci nadal wszystko to nazywaja ‘naturalizmem’
(KEIL/SCHNADELBACH 2000; por. takze KEIL 1993).

Pytamy sie jednak, czy tego rodzaju zapozyczenia nie sg jedy-
nie grzeczng forma pozegnania sie z calym naturalistycznym progra-
mem? Pojecie ‘naturalizmu’ jest zdefiniowane poprzez konstytutywne
odniesienie do nauk przyrodniczych. Jezeli jednak w opisie czlowieka
uwzgledni sie wszystkie nauki humanistyczne, uzywanie kategorii in-
tencjonalnych, niemozliwg do obejécia perspektywe pierwszoosobowa
itd., to nie mozna nadal nazywacé tego ‘naturalizmem’, poniewaz poje-
cie ‘natury’ nie jest tutaj zdefiniowane. Zgodnie z tym nie znajdziemy
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u KEILA/SCHNADELBACHA zadnych relewantnych préb objasniania
ze strony ‘nieredukcjonistycznych’ naturalistéw ich pojecia przyrody,
co jednak byloby konieczne, jezeli musza oni zrezygnowaé¢ z nauk
przyrodniczych jako definiensu dla swojego przedsiewziecia.

Podobne zarzuty musza zosta¢ postawione wobec tak zwanych
‘nauk kognitywnych’, stanowiacych zupelnie niejasng mieszanine
informatyki, semiotyki, filozofii i antropologii (odno$nie do tego:
GoLD/ENGEL 1998). Przejdzmy zatem do fizykalizmu w waskim
znaczeniu.

1.1.2 Fizykalizm dogmatyczny: Steven Weinberg

Oczywiscie fizyk nie musi by¢ fizykalista. Werner HEISENBERG od-
rzucit zdecydowanie fizykalizm (szczegélnie w: HEISENBERG 1989).
A jednak fizykalistyczna konstrukcja $wiata jest sugestywna, bowiem
wydaje sie by¢ czyms pozadanym, aby wszystko, co istnieje méc al-
gorytmicznie sprowadzi¢ do jednej prostej formuly. Zyczenie to przy-
biera czesto postaé wiary w jakas$ ‘formule $wiata’, ktéra potem iden-
tyfikuje sie z ‘zunifikowana teorig pola’, jednoczaca w jednym for-
malizmie wszystkie cztery znane sity: stabe i silne oddziatywanie,
sile elektromagnetyczng i sile grawitacyjna. Stephen HAWKING, au-
tor znaczacych artykutéw naukowych z zakresu kosmologii kwanto-
wej, identyfikuje np. tego rodzaju zjednoczona teorie pola z myslami
Boga przed stworzeniem $wiata (HAWKING 1988, 218), nie podajac
jednak, skad stwierdzenie to czerpie swoje prawo do wazno$ci. Jesz-
cze dalej idzie Steven WEINBERG, laureat nagrody Nobla za teorie
unifikacji oddzialywan stabych i elektromagnetycznych?. Od ,zuni-
fikowanej teorii pola” [Vereinigte Feldtheorie] domaga sie on bycia
‘ostateczna’ albo ‘logicznie konieczng’.

»Najlepiej uczynimy wtedy, gdy scharakteryzujemy te
ostateczng teorie jak taka, ktéra jest tak $cista, ze kazda
préba jakiejkolwiek nawet najmniejszej zmiany prowadzi
do logicznych absurdéw” (WEINBERG 1992, 24/5).

Jasnym jest, ze tego rodzaju prawa do waznosci nie beda potwier-
dzane przez nauke empiryczna, jak np. fizyke, gdyz nie wiemy, czy

2(Oddzialywanie elektromagnetyczne i oddziatywanie stabe mozna opisaé w ra-
mach jednego oddzialywania nazwanego ,elektrostabym”. Tworcy teorii unifikuja-
cej oddziatywania stabe i elektromagnetyczne otrzymali w 1979 r. Nagrode Nobla
(J. B.).
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znane dzisiaj cztery podstawowe sily sa wszystkimi sitami, jakie drze-
mig w glebokosciach materii, a poza tym nadal nie mieliby$my zad-
nego sposobu postepowania, aby jakakolwiek teorie zakwalifikowaé
jako ‘ostateczna’. Tego typu teoria nie byltaby falsyfikowalna, zatem
chociazby z tego wzgledu, nie bylaby juz teorig empiryczng, ponadto
za$ dla wszystkich teorii istniejg logicznie ekwiwalentne sformutowa-
nia, ktére opieraja sie na réznych zalozeniach ontologicznych (jak np.
ontologia czastek albo pola w teorii kwantowej), a w koncu kazda fi-
zykalna teoria jest empirycznie niedookreélona, tzn. istnieje zawsze
mozliwo$¢, aby jaki§ dany szereg wynikéw pomiarowych ‘wyja$niac’
poprzez logicznie ze soba nieréwnowazne teorie, ktére ipso facto nie
spoczywaja na tych samych ontologicznych zalozeniach podstawo-
wych?.

W zwiagzku z tym warto troche blizej oméwié koncepcje fizyka Stevena,
WEINBERGA, w ktdrej szczegdlnie jasno wida¢ mechanizm, prowa-
dzacy do owych wygérowanych wymagan dotyczacych waznosci. Me-
chanizm ten zostal opisany przed ponad 200 laty przez KANTA w jego
Krytyce czystego rozumu. Istota tego mechanizmu lezy w niezaspo-
kojonym dazeniu cztowieka do metafizyki, ktére go stale sktania do
przechodzenia od tego, co ‘uwarunkowane™ do tego, co ‘nieuwarun-
kowane’, do mieszania kategorialnych form nauki z transcendentnymi
‘ideami’, do czynienia ze zjawisk prawdziwej ‘rzeczy samej w sobie’.

Ostatnie przejscie widaé szczegdlnie doktadnie u WEINBERGA. Nie
liczy sie on z tym, ze przyroda w fizycznym eksperymencie moze sie
pojawi¢ jako to, co odpowiada eksperymentalnym warunkom, lecz
stwierdza empatycznie: ,Ja jednak mdwie o samej przyrodzie jako
takiej” (WEINBERG 1992, 62). Co$ catkiem podobnego wystepowato
juz w niemieckim idealizmie, chociazby u SCHELLINGA: ,,Filozof przy-
rody stawia siebie na miejscu przyrody” (SCHELLING 1/IV, 530).

Te wzniosle wymagania nie sa do spelnienia ani przez spekula-
tywna metafizyke ani przez jakas wspdlczesna teorie pola. W przeci-
wienistwie do tego KANT dopuscil ‘idee’ tylko jako regulatywna, tzn.
to, co ‘nieuwarunkowane’ przy$wieca naukowcowi w jego dazeniu do
znalezienia jednosci zasad stojacych za wielo$cig zjawisk. Kant poréw-

3Teoria jest niedookre$lona (niem. ,unterdeterminiert”, ang. ,under—
determinate”), gdy oprdécz niej inne teorie ‘pasuja’ do obserwowanego zjawiska
(J. B.).

*Kantowskie ,das Bedingte” INGARDEN ttumaczy jako ,przedmiot uwarunko-
wany”; por. Krytyka czystego rozumu, B 527/A498 (J. B.).
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nuje ten mechanizm do focus imaginarius (KANT, Krytyka, B 672),
tzn. do czysto wirtualnego punktu jednoczacego. Interesujace jest, ze
WEINBERG, ktory — jak szczerze wyznaje — z zasady nie dopuszcza
zadnej filozofii, wybiera doktadnie to samo poréwnanie:

»Prosze sobie wyobrazié, ze przestrzen naukowych zasad
jest wypelniona strzatkami, ktére kazdorazowo sg wymie-
rzone w jaka$ zasade i ktére same wychodzag od innych za-
sad, poprzez ktore ta jedna jest wyjasniona. Owe strzalki
wyjasniajace pokazuja rozpoznawalny wzorzec: Nie two-
rz3 one ani rozdzielonych, niezaleznych od siebie grup,
ktore odpowiadaja pojedynczym naukom, ani nie bladza
bezcelowo, lecz sa wszystkie ze sobg wzajemnie powigzane
i gdy przesledzi sie je z powrotem, wydaja sie wszystkie
wyplywaé z jakiego$ jednego wspélnego punktu wyjscia.
Ten punkt wyjscia, w ktérym zbiegaja sie wszystkie wy-
jasnienia jest tym, co rozumiem przez ostateczna teorie”?
(WEINBERG 1992, 13).

W odréznieniu od KANTA WEINBERG uwaza jednak taka idee
za osiaggalna. Wierzy on, ze posiadajac jakas ‘formule Swiata’,
mozna z niej wyprowadzié wszystko, co istnieje. W rozmowie
7z WEINBERGIEM redaktor czasopisma Der Spiegel stawia zarzut,
ktéry sie sam nasuwa: , Ale nie wiemy nawet jak powstalo zycie na
Ziemi, albo jak funkcjonuje ludzka swiadomos$¢”. Na to WEINBERG
odpowiada:

»,lak, ale to nie s3 zadne fundamentalne tajemnice,
gdyz wiemy, jaka forme wyjadnienia kiedy$ znajdziemy:
wszystko, co zachodzi w mdzgu opiera sie na prawach che-
mii i fizyki” (WEINBERG 1999, 192).

Oznacza to zatem, ze jezeli bedziemy mieli owg ‘formute §wiata’,
to wtedy nawet w przedmiotach zlozonych nie beda mogly wiecej
wystepowac jakosci emergentne. Jak mato jest to jednak prawdopo-
dobne, zademonstrowal Hilary PUTNAM za pomocg zaréwno prostego
jak i przekonywajacego przyktadu:

Gdy mamy deske z dwoma otworami, jednym okraglym, drugim kwa-
dratowym ($rednica i dtugos$é boku sa réwne), to jak nalezy wyjasnié,

PWEINBERG uzywa zwrotu ,final theory” [niem. ,endgiiltige Theorie”] (J. B.).
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ze kwadratowa pieczatka przechodzi przez jeden otwor, a przez drugi
nie? Wyjasnienie tego stanu rzeczy nie musi sie odwolywaé do ja-
kichkolwiek molekut czy mikrostruktur, gdyz jaki$ filozof grecki dys-
ponujacy catkowicie bledng nauka o czterech elementach mégtby to
wyjasni¢ réwnie dobrze jak i my. Jesli z drugiej strony prébujemy
tu podaé wyja$nienie mikrofizykalne, musimy do praw mikrofizykal-
nych wprowadzi¢ warunki brzegowe, ktére z punktu widzenia tych
praw sa ,totally accidental” (,,this atom is here, this carbon atom is
there, and so forth”). Poniewaz ,wyja$ni¢” =  wyprowadzié z praw”,
a owe warunki brzegowe sa przypadkowe ze wzgledu na tego rodzaju
prawa, wiec nawet 6w prosty stan rzeczy nie moze by¢ wyprowadzony
z fizyki teoretycznej. Skoro jednak tak jest, to jakie podstawy powin-
nidémy posiadaé, pyta PUTNAM, aby wierzy¢, ze np. prawa ekonomii
sa dedukowalne z praw fizykalnych? (PuTNAM 1975, 295nn).

Wobec tak powaznych zarzutéw fizykalizm utracil wiele ze swojej
atrakcyjnosci. W Niemczech jest on jednak nadal rozwijany przez
takich autoréw jak Bernulf KANITSCHEIDER, ktéry podobnie jak
SCHELLING jest przekonany o tym, ze mozna zajrze¢ do ,wnetrza
natury” (KANITSCHEIDER 1996).

1.1.3 Fizykalizm naukowo—teoretyczny: Wolfgang
Stegmiiller

Dogmatyczny fizykalizmm reprezentowany przez niektoérych uprawiaja-
cych nauke fizykéw, zostal wspomniany dlatego, ze czesto motywuje
on $wiatopogladowo, kryjac sie za subtelnie cyzelowanymi lanicuchami
argumentacyjnymi analitycznych teoretykéw nauki oraz dlatego, ze
dostarcza on schematu, wedtug ktérego postepuje rozpowszechniony
dzisiaj fizykalistyczny platonizm, ktéry zostanie obszerniej przedsta-
wiony i skrytykowany w 3.3.

Waznym ponadto wydaje sie, aby nie powolywagc sie tylko na teo-
retykow nauki, ale takze na empirycznie pracujacych naukowcéw.
Trudno bowiem o jeszcze wieksze wzajemne wyobcowanie niz to,
7 ktérym mamy do czynienia pomiedzy tymi dwoma grupami.

Wlasnie Steven WEINBERG wyrazil si¢ bardzo negatywnie na ten
temat. Teoria nauki nie jest niczym wiecej anizeli

s|.--] uprzejma uwaga na marginesie, dotyczaca historii
i odkry¢ nauki. [...] Nie znam nikogo, kto w czasach po-
wojennych brat aktywny udzial w postepie fizyki i ktérego
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praca badawcza bytaby w godny uwagi sposéb wspierana
przez dzialalno$é filozoféw” (WEINBERG 1992, 174/5).

Tego rodzaju wspieranie miato by¢ jednak tym, do czego teoria
nauki od poczatku roscila sobie prawo. Wedlug Rudolfa CARNAPA za-
stosowanie wspotczesnej logiki formalnej ma nie tylko odgrywaé role
post—festum, lecz ,ulatwi ono tworzenie nowych pojeé, formutowanie
nowych odwaznych zatozen” (CARNAP 1986 = 11996, 287).

Tak sie jednak nie stato. Droga od nauki do analitycznej teorii na-
uki pozostala jednokierunkowa ulicag wewnatrzakademicks. Faktycz-
nie ten typ teorii nauki nie wywiera zadnego wplywu na uprawianie
nauki i musi sie dopiero pokaza¢, czy lepiej powiedzie sie nowszym
szkicom.

Poniewaz teoria nauki uzywa czesto bardzo waskiego pojecia nauki,
wielu fizykéw uprawia swoja filozofie omijajac ja, co oczywiscie kon-
czy sie dyletantyzmem. Z drugiej strony spotykamy u wielu ‘filozofu-
jacych fizykéw’ inicjatywy (por. pod 2.2), ktérych brak licznym teore-
tykom nauki. Na przyktad rzadko badajg oni przedstawiona w ostat-
nim punkcie idealno—metafizyczng komponente procesu naukowego.
(Wyjatkiem jest tutaj np. Hans POSER, ktérego metafizyka odpo-
wiada w znaczacym stopniu metafizyce przedstawianej w niniejszej
ksigzce [POSER 2001, 201nn].) Bedac filozofem przyrody dobrze jest
w kazdym razie nie ograniczaé sie jedynie do teorii nauki, aby tym
samym by¢ skazanym na jej metafizyczne zawezenia, co jednak nie
oznacza, ze mozna ja ignorowac.

Posréd analitycznych teoretykéw nauki, ktérzy do konca reprezen-
towali fizykalizm i to w calej jego ostrosci, wyrdznia sie Wolfgang
STEGMULLER. Fizykalizm ten, ktérego niepowodzenia chcemy tutaj
naszkicowaé, jest o wiele bardziej przemyslany anizeli fizykalizm au-
torow wymienionych w przedostatnim punkcie, pozbawionych wy-
raznych konturéw i nazywanych ‘nieredukcjonistycznymi naturali-
stami’. Tylko §cisle redukcjonistyczny naturalizm, jak w przypadku
STEGMULLERA, moze w pouczajgcy sposob okazaé sie pomytka.
STEGMULLER konsekwentnie przekazal do zakresu fizyki
wszystko, co istnieje, tak samo procesy historyczne, jak i psy-
chiczne czy $wiadomo$ciowe, tak samo FREUDA, jak i MARKSA.
Granice jego programu staly sie widoczne dopiero, gdy go w catosci
zrealizowal. Poczatkowo wychodzit on z stanowiska CARNAPA,
stawiajacego w centrum badan czysto syntaktyczne analizy. Pézniej
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CARNAP akceptowal semantyke, ale tylko w sensie formalnej, eksten-
sjonalnej semantyki TARSKIEGO. STEGMULLER postepowal najpierw
wedlug programu CARNAPA, a jego teoria nauki opierala sie gtéwnie
na syntaktyczno—logicznych analizach, szczegdlnie na analizach juz
sformalizowanych jezykéw naukowych, jak np. fizyki teoretycznej.
Oczywiscie nadal przyznawal, ze jezyk potoczny jest ostatecznym
metajezykiem wszystkich formalnych jezykdw, ale z jego fundujacego
dziatania nie czynit dalej zadnego uzytku, tak samo jak wprawdzie
podkreslal konstytutywne odniesienie fizyki teoretycznej do budowa-
nych rzemieslniczymi metodami instrumentéw pomiarowych, jednak
nie rozwazal tego w sensie ‘instrumentalnego a priori’, jak to miato
miejsce u ‘Erlangczykéw’ (STEGMULLER [WT] I, 70; I1/1, 469). Dla
tego typu stanowiska pragmatyczne zalozenia procesu naukowego sa
przypadkowe w sensie popperowskiego context of discovery, ktéry
moze by¢ przeniesiony do czystej psychologii badan.

W trakcie swojego naukowo-badawczego rozwoju STEGMULLER za-
akceptowal dokonane przez HEMPLA w jego pésznych pismach przej-
$cie od wyjasnienn dedukcyjno—nomologicznych (DN) do indukcyjno—
statystycznych (IS). Przejicie od wyjasnien DN do wyjasnien IS staje
sie konieczne, gdy chce sie naukowo-teoretycznie wyjS¢ naprzeciw
statystycznemu charakterowi teorii kwantéw i gdy jest sie zdania,
ze wyjasdnienia DN sg szczegdlnymi przypadkami wyjadnien IS, pod-
czas gdy odwrotna zaleznos¢ nie zachodzi. W kazdym razie, wedlug
STEGMULLERA, wyjasnienia DN mozna uzyska¢ bez odwolania sie
do pragmatycznych relatywizacji. W przypadku wyjaénien IS rozu-
miana w hemplowskim sensie ‘pragmatyka’ zmierza ku ‘istotnemu’
odwotlaniu sie do ‘konkretnych sytuacji wiedzy’ albo do jej relatywi-
zacji do okreslonego kregu oséb, albo do jakiego$s przedziatu czasu.
STEGMULLER przyznaje, ze w takim przypadku trzeba by wzbogacié
semantyke formalna o semantyke intensjonalng (STEGMULLER [WT]
I, 4nn; 954). Nalezy zaznaczy¢, ze STEGMULLER opracowal drugie wy-
danie swojej Teorii nauki w duchu takiej intensjonalnej semantyki,
co oznacza rewizje jego podstawowych zalozen, przy czym przede
wszystkim zminimalizowal on role pragmatyki. Odpowiada ona ‘niz-
szej plaszczyznie’ naukowego poznania (STEGMULLER [WT] I, 118).

Wprawdzie STEGMULLER nie zrewidowal swojego ujecia postaw pro-
pozycjonalnych jak ‘chcieé¢’, ‘zyczyé sobie’, ‘przeczuwad’, ‘wierzy¢’
itd., od ktérych wymaga, ze musialyby zosta¢ wprowadzone w ,,teore-
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tyczny system cechujacy sie stopniem i precyzja teorii elektromagne-
tycznej”. Mogloby to nastapi¢ poprzez redukcje teleologii czynnosci
do przyczynowosci motywdw, poprzez redukcje przyczynowosci moty-
wéw do neurofizjologicznych prawidlowosci, ktére ze swej strony po-
winny zosta¢ sprowadzone do chemiczno—fizykalnych mechanizméw
w ramach analiz cybernetycznych. W ten sposéb mozna by zrozu-
mieé filozoficzng ‘nieszkodliwosé’ wyjasnien teleologicznych, a z nia
nieszkodliwo$¢ i zastepowalno$¢ wszystkich wyrazen, odnoszacych sie
do tego, co mentalne (STEGMULLER [WT] t. I, 452; 703nn).

STEGMULLER wyraza zatem nadzieje zwigzang tradycyjnie z cy-
bernetyka, ze dyscyplina ta wspomaga fizykalistyczny redukcjonizm
tak, ze przy jej pomocy kazde zdanie, ktére méwi o ‘celach’, ‘war-
tosciach’ albo ‘sensach’, mozna by przetlumaczyé na ekwiwalentne
zdanie, nie zawierajace juz zadnych teleologicznych pojeé¢ (odno$nie
do krytyki tego rozpowszechnionego stanowiska por. 4.5).

Redukcjonizm ten jest jednak stawiany pod znakiem zapytania z innej
strony: od pewnego okresu swojego naukowego rozwoju STEGMULLER
przejmuje ‘strukturalizm’ J.D. SNEEDA, wedle ktdérego jakas teo-
rie mozna en bloc scharakteryzowaé¢ za pomoca ‘mnogosSciowo—
teoretycznego orzecznika’. Nastepnie akceptuje on SNEEDA pojecie
T—teoretycznego, ktére méwi, ze w jakiej$ teorii moga, istnie¢ wielko-
Sci, ktérych wartosci nie da sie obliczy¢, bez ponownego odwolania
sie do teorii 7. Koncepcja ta zawiera dalsze ‘pragmatyczne relaty-
wizacje’, zmierzajace ku temu, ze Scientific Community nalezaloby
zdefiniowaé przez ‘wspdlny cel badan’. Koncepcja SNEEDA prowadzi
do ,réwnowagi rozwazania”®, zachodzacej pomiedzy historig nauki
a teoria nauki (STEGMULLER [WT] II/2, 27nn; I1/3, 110, 346).

Rozwdj ten doprowadzil pierwotny program STEGMULLERA ad
absurdum, nie ma juz bowiem sensu dazy¢ do zredukowania calej
teleologii dzialania przy pomocy cybernetyki do fizyki i chemii, jesli
dyscyplin tych w ogdle nie mozna okresli¢ bez odwotlania sie do celéw
dziatania.

W sumie na przykladzie STEGMULLERA widaé, ze urzeczywist-
niony fizykalizm ma tendencje do zmieniania sie w swoje przeci-
wienstwo. Postawiony w centrum przez konstruktywistéw z Erlan-
gen ‘prymat tego, co praktyczne’ sam wraca tutaj mimo woli. Stad

5Niem. 7,I..Jberlegungsgleichgewicht”. Chodzi o stan, w ktérym, po gruntownym
rozwazeniu, wszystkie sady zgadzaja sie ze soba na wszystkich stopniach ogdlnosci
(J. B.).
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jest takze zrozumialym, ze STEGMULLER nigdy tak rzeczywiscie nie
przyjal do wiadomosci, wspominanego przez przedstawicieli ze Szkoty
w Erlangen, zwrotnego zwiazania z praktyka. Paula LORENZENA al-
ternatywne rozwazania zasad podstawowych, dotyczace techniczno—
praktycznego ufundowania fizyki, STEGMULLER sprawdza na przy-
ktad tylko w aspekcie rachunkowym. a nie bada tych rozwazan od
strony ich osiggnie¢ uzasadniajacych, widocznych w obrebie tego, co
praktyczne (STEGMULLER [WT] I, 518; I1/2 61/2; II, 4/5). Tak samo
marginalnie omawia eksperymentalne odnoszenie sie fizyki do tego,
co doswiadczalne. W tego rodzaju teorii nauki konteksty dziatania
pozostaja czyms zewnetrznym.

Nie tylko immanentny rozwdj my$li Wolfganga STEGMULLERA wska-
zuje na konstytutywne odwotanie sie kazdej teorii do kontekstéw
pragmatycznych. W orszaku takich autoréw, jak Stephen TOULMIN,
Norwood HANSON czy Imre LAKATOS méwiono wprost o ‘pragma-
tycznym’ albo ‘kontekstualnym zwrocie’ w teorii nauki. W zwigzku
7z taka ewolucja fizykalizm dawno juz nie znajduje akceptacji, do kté-
rej mogl sobie roéci¢ pretensje w czasach ‘Kota Wiedenskiego’ tak, iz
mozna mowi¢ o swoistym ‘naukowo-teoretycznym samozniesieniu sie
fizykalizmu’.

7, drugiej strony tego rodzaju podstawowe, naukowo—teoretyczne
rozwazania nie sg ezplicite przedmiotem filozofii przyrody, w kaz-
dym razie nie w tym sensie, w jakim jest ona tutaj rozumiana. Dla-
tego nalezy pozostaé przy tych paru uwagach, wskazujacych jedynie
na argumentacyjne deficyty w fizykalistycznym czy naturalistycznym
programie. Niniejsza praca dostarczy oczywiscie kilku antynaturali-
stycznych argumentéw dla $cidlej rozumianej filozofii przyrody. I tak
w punkcie 3.4 zostanie pokazane, ze nawet pojecia ‘materii’ nie da sie
uzasadnié czysto wewnatrz—fizykalnie. A fortiori, uzasadniana w roz-
dziale czwartym koncepcja teleologii przyrody rozsadza kazdy fizyka-
lizm.

Wynik: Stanowisko Przycal/scje wydaje sie zawodne pod tym
wzgledem, ze fizykalistycznemu schematowi wyjasniania musi ono
przyznaé zasieg, ktéry trudno uzasadnic.





