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WPROWADZENIE

Pierwsze wydanie niniejszego komentarza w jezyku polskim® zostato
opatrzone dwuczeSciowym wstepem. Ks. Wincenty Myszor napisat esej:
»~Ewangelia Jana a niektore teksty z Nag Hammadi” (s. 5-19), a §p. ks.
Emil Stanula: ,,Ojciec chrzescijanskiej interpretacji Pisma éwietego” (s. 20-
48). Eseje te, mimo uptywu ponad dwudziestu lat, pozostaja wazne, nie ma
wiec potrzeby powtarzania tego, co obaj wybitni znawcy przedmiotu juz
powiedzieli. W naszym wprowadzeniu poprzestanmy zatem na omowieniu
samego dzieta Orygenesa, uwazanego przez wielu za najwybitniejsze,
a zarazem najbardziej ztozone

Dla porzadku przypomnijmy, ze Orygenes urodzit sie w Aleksandrii
prawdopodobnie w 185 lub 186 roku i juz w dziecinstwie ojciec uczyt go
czytania i rozumienia Pisma Swietego?. W czasie prze$ladowan w roku
202, wymierzonych przeciwko przyjmujacym i udzielajacym chrztu, jego
ojciec Leonides zostat meczennikiem, a miody Orygenes wstawit sie
gorliwosciag w nawiedzaniu uwiezionych, pocieszaniu ich i umacnianiu
w wierze. Z racji charakteru przeSladowania, po jego wygasnieciu
zaistniata potrzeba znalezienia katechety, ktory pod kierunkiem biskupa
przygotowywatby kandydatow do chrztu. Biskup Demetrios powierzyt te
funkcje mtodemu Orygenesowi, mniej wiecej w 203 roku. Katechumenat
w Owczesnym Kosciele miat juz od dawna charakter szkoty, w ktérej

1 PSP 28, ATK Warszawa 1981.

2 SzczegOly zycia Orygenesa znamy przede wszystkim z Historii koscielnej
EuzeBlusza z CEzAREI, ksiega VI (po polsku w ttumaczeniu ARKADIUSZA LISIECKIEGO,
POK III, Poznah 1924, reprint: Wydawnictwo WAM, Krakéw 1993. Por. réwniez: H.
CROUZEL, Orygenes, thum. J. MORGANSKI,: Homini, Bydgoszcz 1996; moje Orygenes,
seria: Wielcy Ludzie Kosciota, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2002.
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wystuchiwato sie wyktadéw. Uczac innych, Orygenes nie zaniedbat wias-
nego wyksztalcenia i uczeszczat na wyktady najstynniejszego wowczas
filozofa w Aleksandrii, Ammoniosa Sakkasa, zwolennika filozofii platon-
skiej. Kilka lat pézniej u tego samego mistrza uczyt sie Plotyn, tworca
neoplatonizmu. Jako katecheta pracowat Orygenes do 215 roku, kiedy to
zaistniata potrzeba prowadzenia wyktad6w na wyzszym poziomie: prawdo-
podobnie zebrata sie grupa ludzi, ktérzy takich wyktadéw chcieli stuchac.
W tym samym czasie tez Orygenes doprowadzit do wiary bardzo bogatego
gnostyka, Ambrozego, ktory odtad tozyt na utrzymanie jego samego i gru-
py sekretarzy spisujacych jego stowa i kopiujacych je w kilku egzempla-
rzach. Katechumenat odstgpit wiec swemu uczniowi Heraklasowi, a sam
poSwiecit sie wyktadom, naukowym podrézom i dyktowaniu dziet. Wiele
z nich powstato na zamoéwienie wspomnianego Ambrozego, w tym nasz
komentarz do Ewangelii $w. Jana.

Punktem wyjscia dla Orygenesa w dyktowaniu tego dzieta byt komen-
tarz do czwartej ewangelii utozony przez gnostyka Herakleona®. Nalezat
on do zachodniej szkoty walentynianskiej* i zyt w Il wieku. Prawdopo-
dobnie byto to dzieto znane i cytowane, skoro Orygenes zdecydowat sie
na podjecie z nim wielotomowej polemiki.

Czas powstawania dzieta da sie¢ okresli¢ tylko szacunkowo. Jedyna
pewna wiadomoscia jest ta, ktorej udziela nam sam Orygenes piszac we
wstepie do széstej ksiegi, ze pierwsze pie¢ skomponowat w Aleksandrii,
a potem miat przerwe spowodowana przeprowadzka do Cezarei Palestyh-
skiej. To za$ miato miejsce okoto roku 231, kiedy to sprzyjajacy mu dotad
biskup Demetrios przeprowadzit na synodzie uniewaznienie jego Swieceh
prezbiteratu pod pretekstem otrzymania ich bez jego zgody. Rzeczywiscie
tak bylo, gdyz Swiecen udzielili mu biskupi Cezarei i Jerozolimy -
odpowiednio Teoktyst i Aleksander, kiedy zatrzymat sie w Cezarei podczas
jednej ze swych podrozy®. Uczeni rdznie probuja ustalat date rozpoczecia
pracy nad komentarzem, od 218 do 230. Pozostahmy zatem na stwierdze-
niu, ze Orygenes zaczat pracowat nad Komentarzem prawdopodobnie pod
koniec lata dwudziestych Il wieku, majac ponad 40 lat i co najmniej 20

® Herakleon. Fragmenty (przektad St. Kalinkowski, wstep i komentarz W. Myszor),
STV 18 (1980) nr 2, 265-298.

* Por. Anonim, Philosophoumena VI, 35.

® Por. M. SzRAM, Problem Swigcen kaptanskich Orygenesa, VoxP 10 (1990), z. 19,
659-670.
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lat pracy katechetycznej i wyktadowej za soba. Prowadzit juz od lat
zaawansowane studia nad tekstem Pisma Swietego, utozyt komentarz do
Psalméw, do Lamentacji Jeremiasza, Stromata i dzieto O zmartwychwsta-
niu. Rozpoczat tez komentowanie Ksiegi Rodzaju i napisat fundamentalne
O zasadach. Komentowanie Ewangelii wedtug Sw. Jana wydaje sie by¢
pierwszg przymiarka do tekstdbw Nowego Testamentu, pierwsza, a zarazem
przeogromng. Komentarz liczyt 32 ksiegi, a jak Czytelnik sam fatwo
zauwazy, kazda z nich zajmuje okoto 50 stron druku. Ksiega jest tutaj
miarg objetosci: Ambrozy dostarczat Orygenesowi zwoje papirusu o okres-
lonej diugosci, gdy wiec zwdj sie konhczyt, trzeba byto zaczat ,,nowa
ksiege”; autor méwi o tym w zakonczeniu ksiegi X i XXII, oraz na po-
czatku XIII. Zachowata sie tylko skromna czgeS¢ catego dzieta, niespetna
jedna trzecia, obejmujgca objasnienia nastepujacych fragmentow ewangelii:

Ksiega | — J 1, 1a (,,Na poczatku byto Stowo”);
Ksiega Il = J 1, 1b-8;

Ksiega VI - J 1, 19-29;

Ksiega X —J 2, 12-23;

Ksiega XIIl - J 4, 13-54;

Ksiega XIX (uszkodzona) — J 8, 19-25;

Ksiega XX —J 8, 37-53;

Ksiega XXVIII - J 11, 39-57;

Ksiega XXXII - J 13, 2-33.

Poza tym zachowalty si¢ niewielkie fragmenty, ktore zamieszczamy na
kohcu ksigzki.

Latwo zauwazy€, ze im dalej, tym dluzsze fragmenty tekstu ewangelii
Orygenes rozwazat w poszczegolnych ksiggach. Sw. Hieronim we wstepie
do swego ttumaczenia homilii Orygenesa do Ewangelii wedtug $w. tuka-
sza wspomnial, ze nasz komentarz miat 39 ksigg, jest to jednak wiado-
mo5&¢, ktdra w niczym nie znajduje potwierdzenia i raczej uwaza sie, ze
Orygenes zaprzestal jego tworzenia na ksiedze XXXII. Jakkolwiek by
jednak nie byto, stoimy wobec dzieta olbrzymiego i bardzo wnikliwego.

Orygenes byt zwolennikiem egzegezy alegorycznej, popularnej w Alek-
sandrii co najmniej od czasow Filona Aleksandryjskiego (ok. 20 p. n. e.
—ok. 42 n. e.)®. W egzegezie tej wychodzono od zatozenia, ze autor tekstu

® Por. L. MACK BURTON, Philo Judaeus and Exegetical Traditions in Alexandria, w:
Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt 11, 21, 1, De Gruyter Berlin 1984, 227-271;



8 HENRYK PIETRAS

chciat ukry€ gtebszy sens, niz wynika z warstwy literackiej. Rzecza egze-
gety jest sens ten odkry€. Filon interpretowat w ten sposob przede wszyst-
kim Piecioksiag Mojzesza, Orygenes i jego uczniowie — caty Stary i Nowy
Testament’. Poszukiwanie giebszego sensu tekstu — w przypadku Pisma
Swietego sens ten moze by¢ tylko nieskohczony, gdyz boski, teoretycznie
opisat Orygenes w 1V ksiedze dzieta O zasadach. Czytamy tam:

... droga, ktéra uwazamy za odpowiednig dla zrozumienia Pisma i odnalezienia
jego sensu, w moim przekonaniu jest tego rodzaju, ze z samego Pisma
czerpiemy nauke, jak o nim nalezy mysle¢. U Salomona w Ksiedze Przystéw
znajdujemy taki nakaz odnoszacy sie do przestrzegania Pisma Swietego: «I ty,
powiada, zapisz sobie potrGjnie w pamieci i rozumie, aby$ mégt prawdziwie
odpowiadac tym, ktorzy cie pytat bedg»®. Potréjnie wiec nalezy zapisywac
w swej duszy wszelkie rozumienie pism Bozych: to znaczy, zeby kazdy prosty
cztowiek czerpat zbudowanie z samego, ze tak powiem, ciata Pisma — bo tak
nazywamy pojmowanie zwyczajne i historyczne; jesli za§ kto§ zaczat juz
czyni¢ postepy i moze patrzet nieco szerzej, niech sie buduje sama dusza
Pisma; ci za$, ktorzy sa doskonali i podobni do tych, o ktérych méwi Apostot:
«Gtosimy madros¢ miedzy doskonatymi, ale nie madros¢ tego Swiata ani ma-
dros¢ wiadcow tego Swiata, ktorzy gina, lecz gtosimy madros¢ Boza ukryta
w tajemnicy, ktora przed wiekami Bdg przeznaczyt dla naszej chwaty»®,
niechaj jakby z ducha czerpig zbudowanie z samego prawa duchowego, ktére
«zawiera cien przysziych dobr»™. Jak zatem moéwimy, iz cztowiek sktada sie
z ciata, duszy i ducha, tak samo i Pismo Swiete, ktérego szczodrobliwos¢ Boza
udzielita dla zbawienia ludzi. (...)

5. (12). Nalezy jednak zdawact sobie sprawe, ze sa w PiSmie pewne fragmenty,
w ktérych nie zawsze znajduje sie to, co nazywamy ciatem, to znaczy prawi-
dtowos¢E rozumienia historycznego; wyjasnimy to pdzniej; sa rowniez miejsca,
w ktorych nalezy doszukiwact sie zrozumienia tylko tego, co nazwalismy dusza

J. PEPIN, La tradition de I’allégorie, de Philon d’Alexandrie a Dante, Etudes Historiques,
Etudes Augustiniennes Paris 1987.

" M. SIMONETTI, Ancora su allegoria e termini affini in alcuni scrittori greci, Annali
di Storia dell’esegesi 8 (1991) 363-384; M. SIMONETTI, La Sacra Scrittura nella Chiesa
delle origini (I-111 sec.). Significato e interpretazioni, Salesianum 57 (1995) 63-73;
J. ZIELINSKI, Alegoreza jako metoda filozoficzno-egzegetyczna w ujeciu Orygenesa, ,,Acta
Universitatis Wratislawiensis” 1999 nr 36, 295-320.

8 Por. Prz 22, 20. 21.

° 1 Kor 2, 6-7.

10 por. Hbr 10, 1.
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lub duchem. Wydaje mi sie, ze na to wskazuje opowiadanie w Ewangelii
0 sze§ciu stagwiach przeznaczonych do zydowskich oczyszczen, z ktdrych
kazda miescita w sobie po dwa albo po trzy wiadra®. W tym miejscu, jak
powiedziatem, Ewangelia méwi o tych, ktérych Apostot nazywa «Zydami we-
wnetrznymi»'?: ze mianowicie oni sg oczyszczani przez Stowo Pisma miesz-
czac w sobie niekiedy dwa wiadra, to znaczy zgodnie z tym, co powiedziatem,
przyjmujac rozumienie duszy albo ducha, niekiedy natomiast trzy wiadra, gdy
tekst moze dla zbudowania czytelnika zachowaC rowniez sens cielesny, to
znaczy historyczny. | konsekwentnie «sze§C stagwi» oznacza tych, ktorzy
oczyszczaja si¢ w czasie pobytu na tym Swiecie. Albowiem czytamy, ze
w ciggu szeSciu dni — szostka jest liczba doskonatg™ — zostat stworzony $wiat
i wszystko, co sie w nim znajduje™.

Orygenes konsekwentnie do tych zasad sie stosowat. Rozpoczyna wiec
analize poszczeg6lnych fragmentéw Ewangelii od zastanowienia sie nad
jego ,,ciatem”, czyli nad znaczeniem stdw w sensie historycznym i filolo-
gicznym. Nastepnie przechodzi do szukania coraz glebszych warstw zna-
czeniowych, snujac kolejne hipotezy. Zatozeniem bylo, ze kazde zdanie
Pisma jest pozyteczne dla wierzacych: Cate Pismo przez Boga jest
natchnione i pozyteczne do nauki, do wykrywania btedéw, do poprawy, do
wychowania w sprawiedliwosci, aby cztowiek Bozy byt doskonaty, do
wszelkiego dobrego dzieta przygotowany, jak pisat Sw. Pawet w 2 Liscie
do Tymoteusza 3,16. JeSli wiec w jakim$ opisie pozytek ten nie rzuca sie
w oczy, nalezy go poszukat pod warstwa stowna.

Ostateczny sens Pisma bedzie zawsze chrystologiczny. Wynika to
z rozpowszechnionego wsrdd chrzeScijan zatozenia, ze skoro Pismo jest
zapisanym Stowem Bozym, a Chrystus jest Stowem Bozym, ktore stato sie
cztowiekiem, pierwsze musi odpowiada¢ drugiemu. Dotyczy to przede
wszystkim egzegezy Starego Testamentu, gdyz tam wia$nie sens chrystolo-
giczny jest najbardziej ukryty. W Nowym Testamencie, zwiaszcza
w Ewangelii, trudnos¢ jest inna, ale réwniez dla jej rozwigzania Orygenes
czuje sie zobowigzany do stosowania interpretacji alegorycznej, czy
duchowej. Przykladem na to moze by€ niespdjnoSc czterech relacji

1 por. J 2, 6.

2 por, Rz 2, 29.

13 Sz6stke zwano liczbg doskonatg, gdyz réwna sie ona sumie swych sktadnikéw (1 + 2
+ 3 = 6). Por. ORYGENES, JKom 28, 1, 1.

¥ ORYGENES, O zasadach 1V, 2, 4. (11).
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ewangelicznych w chronologicznym przedstawianiu wydarzeh z zycia
Jezusa. Orygenes poSwieca temu zagadnieniu sporo uwagi w ks. X, gdzie
komentuje J 2, 12nn. Zwraca uwage, ze poczatek dziatalnosci publicznej
Jezusa jest rOznie opisany przez ewangelistow. Jan pomija kuszenie na
pustyni i czterdziestodniowy post, po ktérym — wedtug synoptykéow —
Jezus miat udat sie do Galilei, pisze natomiast o weselu w Kanie
Galilejskiej i podrozy do Jerozolimy, gdzie poprzepedzal sprzedawcow
z dziedzifca Swigtynnego. Rozwigzaniem dla Orygenesa jest przyjecie, ze
ewangelisci ,,wykorzystuja uczynki i wypowiedzi wyptywajace z cudownej
i nadzwyczajnej mocy Jezusa, a niekiedy w swych pismach opowiadaja
o0 sprawach, ktore ogladali w sposéb czysto umystowy, jakby o wydarze-
niach dostepnych dla zmystow”*. Gdzie mogli, gtosili prawde materialna
i duchowa. Gdzie za$ okazywato sie to niemozliwe, preferowali prawde
duchowa. ,,Mozna wigc powiedzie€, ze czesto duchowa prawde zamykali
w materialnym fatszu™*®. Nie stanowi to jednak problemu, gdyz chodzi
whaénie o sens duchowy, przyblizajacy prawde o Bogu.

Latwo o podejrzenie, ze przy takich zatozeniach egzegeza moze stac sie
dowolna i prowadzi¢ do ,,odnajdywania” znaczef, o jakich autor tekstu
Swietego wecale nie myslat. W naszym komentarzu wiele razy spotkamy
zarzut arbitralnosci wysuwamy przez Orygenesa krytykowanemu Hera-
kleonowi. Gdyby kto$§ postawit takg obiekcje jemu samemu, spotkatby sie
zapewne ze zdziwieniem, a i byt moze nie miatby racji, mimo pozornej
identycznoSci metody. Orygenes bowiem zadnej swojej interpretacji nie
traktowat jako najlepszej i ostatecznej. Szukat w PiSmie tego, co duchowe
i pozyteczne dla wiary, zdawat sobie sprawe, ze Stowo Boze jest zywe
i do kazdego przemawia inaczej, kazdy wiec co$ innego moze w nim od-
nalezc; nie na zasadzie dopuszczalnej dowolnoSci interpretacji, ale z racji
réznego poziomu rozumienia, rdznej zazytosci z Bogiem i nieskofczonej
giebi tekstu.

Roznica miedzy komentarzem Herakleona a Orygenesa ujawnia sie
réwniez w tym, ze gnostyk wyjaéniat tylko i wytacznie Ewangelie wedtug
Sw. Jana, bez odniesief do innych Ewangelii, podczas gdy Orygenes ciagle
szuka duchowego sensu tej Ewangelii w kontekscie pozostatych. Przykta-

> ORYGENES, JKom X, V, 18.
%%, V, 20.
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doéw na to jest sporo, pozostahmy jednak przy ksiedze X. Orygenes zdaje
relacje z komentarza Herakleona do J 2, 12:

Heracleon interpretujgc zdanie ,,Potem zszedt do Kafarnaum” powiada, ze
ponownie pojawia sie tutaj poczatek nowego planu zbawienia, poniewaz nie
bez glebszej mysli uzyto stowa ,,zszedt’. Powiada, ze Kafarnaum oznacza
ostatnie krahce Swiata, to znaczy sprawy materialne, do ktorych znizyt sie
Chrystus. Twierdzi, ze nie opowiedziano o zadnym uczynku Jezusa dokona-
nym w tym miejscu i nie przytoczono zadnego Jego stowa tam wypowiedzia-
nego, poniewaz miejsce to byto nieodpowiednie®’.

Trudno orzec, na ile wiernie Orygenes przekazuje treS¢ komentarza
gnostyckiego, gdyz nie mamy tego z czym poréwnac. Zatézmy jednak, ze
tak wiasnie byto. Wynikatoby z tego, ze Herakleon nie uwaza za stosowne
odnosi€ sie do innych Ewangelii, i ze komentuje tekst zgodnie z gnostyc-
kimi zatozeniami. Lezace nad morzem Kafarnaum jest dla niego ostatnim
miejscem w kosmosie, najnizej potozonym czyli najbardziej oddalonym od
boskiej Pleromy. Mieszkaja tam tylko ,,hylicy”, ludzie materialni (greckie
hyle znaczy ,,materia”), przeznaczeni do unicestwienia razem z cata mate-
rig. Chrystus do nich ,,schodzi”, jednak nie po to, by ich zbawi€, gdyz to
jest niemozliwe i sprzeczne z zatozeniami, a tylko po to, by objawi¢ ich
mizerny stan — dlatego nic do nich nie méwi, niczego nie gtosi, do niczego
nie nawraca.

Orygenes na kolejnych stronach'® odnosi sie do takiej interpretacji
przywotuja fragmenty ewangelii synoptycznych, w ktérych sporo napisano
0 dziataniu Jezusa w tym mieScie. Tam wia$nie wzywat On do nawrGcenia
oglaszajac bliskosc krélestwa niebieskiego®®, tam nauczat w synagodze
i wyrzucit z opetanego cztowieka ducha nieczystego®, uzdrowit teSciowa
Piotra?* i uleczyt wielu chorych i opetanych®, tam tez uzdrowit syna
celnika®®. Zauwaza tez, ze nazwa ,,Kafarnaum” oznacza ,,miejsce zache-

X, XI, 48.

8 X, XI, 49-66.

¥ Mt 4, 13.

2 Mk 1, 21-27; £k 4, 32-35.
2 Mk 1, 30.

2 Mk 1, 32-34.

% Mt 8, 6-13.
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ty”#, gdyz miejsca nosza nazwy nawigzujace do dziatania Boga, a tam

wiadnie Chrystus nawracat i zachecal. Ten sposéb podejscia do tekstu
ewangelicznego pozwala mu dostrzec przer6zne aspekty, uwzgledniat
wszelkie konteksty i odnajdywac treci, ktorych lektura skoncentrowana
na tekécie jednej tylko ewangelii nie ukazataby nigdy.

W niniejszym Komentarzu rozwinat Orygenes w najpetniejszy sposob
teorie ,,wielorakoéci” Chrystusa®. Jej punktem wyjscia jest rownorzednie
refleksja filozoficzna oraz wnikliwa lektura Pisma. Z filozoficznego punktu
widzenia zastanawiano sie nad mozliwym przejsciem od jednoéci Boga do
wielosci stworzonego Swiata. Jako konieczny postulat wprowadzano po-
Sredniczaca w stworzeniu wielos¢. Dla platonikoéw byty to wieczne idee,
dla arystotelikow kategorie, dla stoikéw tak zwane logoi spermatikoi, czyli
»Zasady nasienne”, powodujace, ze kazdy byt jest tym, czym jest. Filon
Aleksandryjski, o ktorym wspominatem juz wyzej, zaczat pisa€ o Logosie,
jako poéredniku stworzenia, zawierajgcym w sobie wielos¢ idei, form i za-
sad, wedtug jakich Swiat istnieje?®. W przeciwienstwie do Filona, ktory
byt Zydem i nigdy prawdopodobnie nie styszat o Jezusie Chrystusie —
a jesli styszat, to wyraznie nie zrobito to na nim wiekszego wrazenia —
Orygenes wierzyl, ze Chrystus, wcielony Logos Bozy, jest Bogiem, nie
moze wiec byé bytem ztozonym. W Pismie Swietym czytat jednak o wielu
imionach Chrystusa. Jan nazywa Go Logosem?, Ksiega przystow — inter-
pretowana po chrzescijansku — Madroscig® On sam mowi o sobie, ze jest
Droga, Prawda, Zyciem®, Zmartwychwstaniem®, Brama®, Pawet
pisze, ze jest On Sprawiedliwoscig, USwieceniem i Odkupieniem®,
Orygenes pisze wigc: ,,0On jest tym, ktéremu Ojciec udzielit daru stania sie
zbiorem dobr, aby kazdy, kto dzieki Jezusowi przyjat dobro lub dobra,

# X, X, 63.

% Por. H. CROUZEL, Le contenu spirituel des dénominations du Christ selon le livre
| de ,,Commentaire sur Jean” d’ Origene, w: Origeniana Secunda, Quaderni di ,,Vetera
Christianorum” 15, Roma 1980, 131-150.

% por. moje: Logos a poczatek stworzenia wedtug Filona z Aleksandrii, Bobolanum 2
(1991) 86-98.

771, 1

% Prz 8, 22.

2] 14, 6.

%711, 25.

710,09

%2 1 Kor 1, 30.
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ktore z Nim s zwigzane, znalazt i siebie posrod nich”®. Takich réznie
nazywanych ,,débr” analizuje Orygenes okoto pietdziesigt w pierwszej
ksiedze naszego komentarza. Chrystus taczy w sobie wiasna — boskg —
jedno&¢t z wieloscia darow dla ludzi. Przechodzenie cztowieka od jednego
daru, okre$lenia czy imienia Chrystusa (po grecku: epinoiai) do kolejnego,
wyznacza ludzka droge wzrastania w doskonato$ci. Na poczatku Jezus jest
dla cztowieka Bramg, potem Droga, nastepnie Sprawiedliwoscig, i tak
dalej, az do stanu, w ktérym moze by¢ dla niego Madroscia, dajaca dostep
do prawdy o Bogu samym?*. Przy czytaniu naszego Komentarza warto
na to zwrdci¢ uwage, gdyz temat ten ciggle sie przewija i jest on
podstawowym dla orygenesowej duchowosci.

Czytajac Orygenesa trzeba pamietac o jeszcze jednym jego zatozeniu.
Jest to zalozenie preegzystencji wszystkich bytéw duchowych®. Proble-
mem dla wielu byto wtedy, jak i jest po dzi§, dopuszczona przez Boga
niesprawiedliwos¢ i nieréwnos¢ miedzy ludzmi. Sprowadzi€ to mozna do
drazliwego pytania: Dlaczego jeden rodzi sie krélem, a kto$ inny niewolni-
kiem? Gnostycy mieli na to pytanie odpowiedz ptynaca z ich zatozen.
Uwazali oni, ze kazdy ma taki los, jaki mu zostat przeznaczony. Widzielis-
my juz wyzej ,,hylikéw”, ludzi materialnych, ich zdaniem przeznaczonych
na unicestwienie. Procz tego innych uwazali za ,,pneumatykéw”, ludzi
duchowych przeznaczonych do zbawienia, a jeszcze innych za ,,psychi-
kéw”, majacych mozliwoS¢ nawrdcenia. Poza ta predestynacja gtowna,
uznawali takze odgdrne przeznaczenie kazdego cztowieka do takiego czy
innego zycia, negujac ludzka wolnos¢. Orygenes, jak wczesniej Sw.
Ireneusz, nie mdgt si¢ na to zgodzic. Wierzyt, ze Boza opatrznos¢ nie
niweluje ludzkiej wolnosci i ze Bdg nie jest winny ludzkim nieszczeSciom.
Skitonito go to do opowiedzenia sie za platofhska koncepcja preegzystencji
ludzkich dusz, aczkolwiek z pewnymi modyfikacjami. Platon utrzymywat,
ze dusze istnieja poczatkowo w Swiecie idei; odwiecznie, lub stworzone
przez Demiurga, jak pisze w Timajosie®. Od ich ,prowadzenia sie”

B, X, 62.

3 Por. moje: Rola Ducha Swietego w rozwoju ku petni cztowieczenstwa wedtug $w.
Ireneusza i Orygenesa, w: Droga doskonalenia chrzescijanskiego w epoce patrystycznej,
red. F. DRACZKOWSKI, J. PALUCKI, M. SzrRAM, Polihymnia Lublin 1997, 115-135.

% Por. ORYGENES, O zasadach I, 5.

% pLATON, Timajos 34b-35; por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, t. Il, thum.
E. I. Zielihski, RW KUL, Lublin 1997, 184n. 221nn.
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w tym Swiecie, od tego, czy trwaja kontemplujac idee, czy tez odwracaja
sie od nich, zalezy, kim stang sie na przysztos§t. Orygenes bardzo pragnat
uratowat ludzka wolnos¢, dowies€, ze kazdy ma taki los, na jaki sobie
zastuzyt. Przyjat wiec hipotetycznie teorie Platona i uznat, ze prawdopo-
dobnie Bdg stworzyt wszystkie byty rozumne jednoczesnie, obdarzyt je
wolnoécia i swoja mitoscig, a od ich wyboru zalezy, czy pozostana blisko
Boga, czy tez od niego si¢ oddalg. Oddalenie si¢ od Boga, wynik wolnego
wyboru bytéw rozumnych, mogtoby by¢ tragiczne w skutkach, gdyby Bég
nie stworzyt materialnego Swiata, ktory stanowi granice oddalania sie. Jako
pierwszy odsunat sie ten, ktorego nazywa sie Lucyferem®, inne zajmuja
na Swiecie takie miejsce, na jakie sobie zastuzyty, lub — inaczej méwigc
— proporcjonalne do swego grzechu, czyli oddalenia sie od Boga. Jedne
z nich pozostaja aniotami, inne ciatami niebieskimi, inne ludzmi, inne
wreszcie demonami®,

Ten oto widzialny i materialny Swiat, ze wzgledu na tych, ktérzy potrzebuja
materialnego zycia, ma w sobie rézne miejsca, a one w zestawieniu a miejs-
cami niematerialnymi, niewidzialnymi i niecielesnymi, znajduja sie w niskosci
i to nie tyle ze wzgledu na miejsce, ile ze wzgledu na poréwnanie z rzeczywi-
stosciami niewidzialnymi®,

Materialny Swiat jest zatem darem dla cztowieka, by nie oddalat sie
w nieskohczonoS¢ i by mdgt wréci€ do Swiata, w ktérym zostat stworzony.
W przeciwiehstwie do gnostykdw, Orygenes podkre$la stale, ze kazdy ma
taka mozliwosE, a jesli z jakich§ powoddw nie potrafi lub nie zechce
wroci¢ do Boga w tym zyciu, by moze otrzyma nowa szansg¢ w jakim$
przysztym Swiecie. Wszystko to jest powiedziane hipotetycznie, gdyz
Orygenes wszystko na temat Boga i Jego tajemnic méwit i pisat hipote-
tycznie. Bardzo rzadko zdarza mu sie co$§ z naciskiem twierdzi¢, za to
bardzo czesto uzywa stowa ,,moze” i postuguje sie trybem przypuszczajg-
cym. Gdy w V wieku o tej jego pokorze naukowej zapomniano i zaczeto
przedstawiat jego hipotezy jako twierdzenia, skazano jego pisma na

% por. 1z 14, 12.

% Por. GIULIA SFAMENI GASPARRO, Eguaglianza di natura e differenza di condizione
dei logikoi: la soluzione origeniana nel contesto delle formule antropologiche e demonolo-
giche greche del 1l e 111 secolo, Origeniana Quinta 1992, 301-319; ScoTT A., Origen and
the life of the stars: A History of an idea, Clarendon Press Oxford 1991.

¥ XIX, XX, 132.
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spalenie i potepiono je wraz z ich autorem na Soborze Konstantynopolitah-
skim 11 w 553 roku®.

Na szczescie wyrok wykonywano bez entuzjazmu i cze$¢ dziet Oryge-
nesa zachowata si¢ do naszych czaséw, prawdopodobnie w podobnych
proporcjach, jakie widzimy na przykfadzie niniejszego komentarza. W
oryginalnym jezyku greckim posiadamy dziewiet ksigg tego komentarza,
kilka ksiag komentarza do Mateusza, homilie do Jeremiasza O modlitwie,
Zachete do meczehstwa, Dyspute z Heraklidesem i apologetyczne Przeciw
Celsusowi. O zasadach, komentarz do Listu do Rzymian, cze5¢ komentarza
do Pieéni nad pieSniami oraz ok. 250 homilii zachowaty sie po tacinie,
w wiekszosci w ttumaczeniu Sw. Hieronima i Rufina z Akwilei. Pozostato
rowniez kilka listow, z tego tylko jeden z catosci. Wszystkie polskie
wydania tych dziet przedstawiamy w bibliografii.

“0 Sobdr Konstantynopolitanski 11, anatematyzm X1, Dokumenty Soboréw Powszechnych
I, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2001, 294.





