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WSTEP

Autorem tekstow, ktére stanowia material przedstawionych ponizej
badan, jest Hans Urs von Balthasar, mySliciel teologicznej awangardy XX
wieku. Jego zyciowa aktywno$¢ wystarczytaby na kilka wy$mienitych
zyciorysow.

Urodzit sie 12 sierpnia 1905 roku w Lucernie, w rodzinie o znakomi-
tych, katolickich tradycjach. Znaczna cze$¢ swego dziecifistwa spedzit
w pensjonacie swojej babki w Felsbergu. Bylo to miejsce otwarte na Swiat,
gdzie méwiono trzema jezykami — niemieckim, francuskim i angielskim.
Dzigki temu poznawat on nie tylko jezyki, ale i ludzi. Trzech z jego
przodkéw ze strony matki bylo ewangelikami, co w wydatny sposéb
utatwialo mu kontakt intelektualny z KosSciotami protestanckimi. Jego
dziecifistwo wypetniala muzyka, doskonale grat na pianinie; posiadat
absolutny stuch, nauczyt si¢ na pamigé wszystkich dziet Mozarta. Jednak
muzyka, w zyciowych rozstrzygnigciach, ,,przegrata” z literatura i filozofia.
Po maturze zdanej w Zurychu studiowal przez dziewigé semestréw
germanistyke, na przemian w Wiedniu, Berlinie i Zurychu. Studia
zakoficzyt w 1929 roku doktoratem, broniac rozprawy Geschichte des
eschatologischen Problems in der deutschen Literatur'. Czas uniwersyte-
ckiej edukacji byt dla mtodego von Balthasara takze poczatkiem fascynacji
teologia; w Wiedniu spotkat sie z mysla Plotyna na wyktadach Hansa Ei-
blsa, w Berlinie stuchat wyktadéw Eduarda Sprangera i Romano Guardi-
niego. Wielki wplyw wywarl na niego uczei Freuda (i jego pdZniejszy
oponent) Rudolf Allers, ktéry przeszedt droge od psychoanalizy do
fascynacji §redniowieczna filozofia i teologia.

' Dysertacja ta zostata pézniej rozwinigta i opublikowana jako Apokalypse der
deutschen Seele, Salzburg 1937.
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Wiara von Balthasara, ktéra swoje korzenie miala w rodzinnym domu,
a przede wszystkim w wierze matki, nigdy nie poddata si¢ zwatpieniom.
To wia$nie wiara zadecydowata o tematyce rozprawy doktorskiej, w ktérej
dokonal analizy nowozytnej literatury niemieckiej w jej odniesieniu do
rzeczy ostatecznych, do rozstrzygajacego i wiecznego losu cztowieka.
W wierze zadecydowat takze o swojej zyciowej drodze. Jeszcze przed
obrona doktoratu, latem 1927 roku, wzial udzialt w rekolekcjach ignacjan-
skich. One okazatly si¢ rozstrzygajacym momentem jego zycia; w czasie
ich trwania odkryt swoje powotanie. Sposobem na jego realizacj¢ miato
by¢ kaptanstwo, cho¢ sam, w ponad trzydziesci lat od tej decyzji,
powiedzial, ze jesSli wowczas znana by mu byla forma zycia w instytucie
Swieckim, wtedy takze w Swiatowym zawodzie méglby znalez¢ rozwiaza-
nie swego problemu, oddajac sie Bogu catkowicie do dyspozycji’.

Droga do jezuitéw byla mu droga najblizsza. W czasie seminaryjnych
studiéw w Pullach spotkat swoich przyjaciét: Pierre’a Lyonneta, Francois
Varillona, Jeana Daniélou. Jego najwigkszym problemem okresu semina-
rium byta sama teologia, gdyz nie mégt zgodzi¢ si¢ z jej beznadziejnoscia,
z tym, co ludzie uczynili ze wspanialo$ci Bozego Objawienia. Byt gotéw
zburzy¢ t¢ ,,pokraczng konstrukcje”, godzac si¢ na wtasnga §mieré pod jej
gruzami. Czlowiekiem, ktéry okazal zrozumienie dla jego niepokojéw, byt
Erich Przywara. Nie byt on nigdy jego formalnym nauczycielem, nie
mieszkat nawet w Pullach, lecz w Monachium. Spotykali si¢ jedynie na
wakacjach, ale to wystarczalo, by von Balthasar poszed! za jego wskaza-
niami i konfrontowal Augustyna i Tomasza z Heglem, Schelerem czy
Heideggerem. Druga wazna postacia w (teologicznym) Zzyciu von
Balthasara byt Henri de Lubac. Pod jego wptywem rozpoczat gruntowne
studium Ojcéw Kosciota, co zaowocowalo ttumaczeniami ich dziel
i opracowaniami ich teologii. We Francji spotkat si¢ z literaturg Péguy’e-
go, Bernanosa, a przede wszystkim zafascynowat si¢ tworczoScig Paula
Claudela. Swiecenia kaptariskie przyjat 26 lipca 1936 roku, a prymicje
odprawit w prywatnej kaplicy w Lucernie, sam wygtaszajac okolicznoscio-
we kazanie. Po zakoriczeniu studiéw (w 1937 roku) przez dwa lata
pracowal w redakcji ,,Stimmen der Zeit” (z E. Przywara). Potem, majac do
wyboru profesure na Gregorianie i duszpasterstwo studentéw w Bazylei,
wybral to drugie. Byt to rok 1939.

Sytuacja szwajcarskich jezuitéw w omawianym okresie byta nad wyraz
krytyczna, poniewaz byli oni przez wtadze zaledwie tolerowani, a instytu-

% Por. Por qué me hice Sacerdote 32.
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cjonalna obecno$¢ byla wregcz niemozliwa; nie mogli nawet prowadzié
zakonnych parafii i szk6t. W takim kontek$cie zaznaczyla si¢ bardzo
mocna i znaczaca pozycja ,,doméw akademickich” (Akademikerhiuser),
zwigzanych z duszpasterstwem studentéw, ktére w latach czterdziestych
byto przede wszystkim katolicka praca kulturalng. Okres wojny oznaczat
dla Szwajcarii odwrét od hitlerowskich Niemiec, co w zyciu katolikéw
zamanifestowato si¢ wyraznym zwrotem ku katolicyzmowi francuskiemu.
W takich czasach von Balthasar rozpoczal swoja prace jako wydawca
i ttumacz. Zajat si¢ wydawaniem ,,Europédische Reihe” z serii ,,Sammlung
Klosterberg”, sam przygotowujac wydanie dziesigciu toméw (Goethe
Novalis, Nietzsche, Brentano, Borchardt). Utrzymywat zywe, przyjacielskie
stosunki z artystami (Stocker, Schilling, Baur), ktérzy przyczynili si¢ do
kulturalnej odnowy szwajcarskiego katolicyzmu. Wyglaszal olbrzymia
liczbe prelekcji i wyktadéw, prowadzit réznorodne spotkania z grupami
studenckimi. Zatozy?t ,,Studentische Schulungsgemeinschaft”, organizacje
zajmujaca si¢ gruntowna formacja Swiatopogladowa. W dziele tym
wspomagali go jego przyjaciele, ktérzy prowadzili kursy i dni skupienia.
Wsréd nich znaleZli si¢ H. Rahner, M. Miiller, O. Karrer, A. Dempf,
G. Siewerth, A. Deissler, J. Bernhart, M. Buber, K. Rahner, A. Portmann,
Y. Congar, W. Dirks, E. Biser, H. de Lubac. Sam von Balthasar prowadzit
wiele rekolekcji dla studentéw, a péZniej — co bylo zupetng nowoscia — dla
studentek. Byly to bardzo czgsto pelne rekolekcje ignacjariskie, koficzace
si¢ podejmowaniem zyciowych rozstrzygnigé, ktérych von Balthasar byt
najserdeczniejszym Swiadkiem.

Kolejng dziedzing jego dziatalnoSci w Bazylei byl niezwykly dialog
z protestantyzmem. Miasto to byto szwajcarska twierdza protestantyzmu,
a na jego Teologicznym Fakultecie wyktadat Karl Barth. Spotkanie von
Balthasara z Barthem utatwita mito$¢, jaka obaj darzyli Mozarta. Zawia-
zala si¢ migdzy nimi prawdziwa przyjazi, owocujaca wzajemnym
ubogacaniem teologicznych poszukiwan. Von Balthasar nie ukrywat nigdy
olbrzymiego wptywu Bartha na swoja teologiczna twérczos¢”.

Moéwiac o Hansie Ursie von Balthasarze, nie sposéb pominaé osoby
Adrienne von Speyr, kobiety, ktéra miata na niego najwigkszy wptyw,
zar6wno na bieg jego zycia, jak i na jego teologiczng aktywno$¢. Urodzita
si¢ w 1902 roku, w starej bazylejskiej rodzinie protestanckiej. Byta lekarka
z wyksztalcenia i powotania, dwukrotnie wychodzita za maz i dwukrotnie
owdowiata. Von Balthasar przygotowywatl ja do chrztu, ktéry przyjeta

* Por. Kleiner Lageplan zu meinen Biichern 7. Por. takze A. NOSSOL, Szczegdtowe
ujecie tajemnicy Jezusa Chrystusa Karola Bartha, w: tenze, Teologia blizsza Zyciu 45-169.
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1 listopada 1940 roku, a ktéry byt spora sensacja w Bazylei. Od samego
poczatku ich znajomosci, pomigdzy von Speyr i von Balthasarem zawia-
zala si¢ dozgonna przyjazi. Dnia 15 kwietnia 1945 roku zatozyli wspélnie
zenska galai“ »Wspdlnoty §w. Jana” (,JJohannesgemeinschaft”). Von
Balthasar zaczat tez zajmowac si¢ wydawaniem pism Adrienne von Speyr,
co od samego poczatku napotkato opdr koscielnej cenzury. By méc pro-
wadzi¢ intensywna dziatalno§¢ wydawnicza, zatozyt w 1947 roku Johan-
nesverlag, ktére bardzo szybko stato si¢ edytorem szerokiego spektrum
literatury — od teologii przez filozofi¢, kulture, po polityke. Bez tego
wydawnictwa, w ktérym byl wydawca, ttumaczem i autorem, jego wtasna
twoérczos$¢ nie zaistniataby w takim wymiarze, jak to miato miejsce.

Dla von Balthasara koniec lat czterdziestych byt trudnym okresem,
w ktérym odeszli z tego §wiata bliscy mu ludzie — najpierw ojciec, p6Zniej
matka chrzestna, a w koricu mtody przyjaciel, dwudziestosze$cioletni
Robert Rast. Takze jego relacje z wtadzami Towarzystwa Jezusowego nie
byly w tym czasie najlepsze, gdyz zakon nie chcial wzia¢ odpowiedzial-
nosci za ,,JJohannesgemeinschaft”. Na domiar ztego jego przyjaciét dosig-
gaty podejrzenia o nieortodoksyjno$¢ — de Lubac i Bouillard otrzymali
zakaz nauczania. Nie mogac doj$¢ do porozumienia z generalem jezuitéw,
J. B. Janssensem, von Balthasar zaczal szukaé biskupa, ktéry zechciatby
go przyjaé; po bolesnym czasie oczekiwania, 11 lutego 1950 roku wystapit
z Towarzystwa Jezusowego. ,,Dla mnie Towarzystwo byto najukocharisza,
najbardziej zrozumialg ojczyzna; mysl, ze w zyciu trzeba begdzie po raz
drugi «opusci¢ wszystko», by p6j$¢ za Panem, nie przyszta mi nigdy do
glowy i spadta na mnie jak piorun™ — napisal wspominajac tamten okres.

Adrienne von Speyr byla, jak si¢ wydaje (a o czym von Balthasar jest
catkowicie przekonany), obdarzona szczeg6lna misja w Kosciele i — co jest
sprawa naturalng — potrzebowata ksigdza przyjmujacego jej wizje
z teologiczna kompetencja i dziecigcq ufnoscia. Takim okazal si¢ von
Balthasar, a dla jego teologicznej twdérczoSci zadanie to mialo byc
najpotg¢zniejszym zaczynem. Po wystapieniu z zakonu znalazl si¢
dostownie ,,na ulicy”. Musiat znaleZ¢ sobie mieszkanie, i to poza Bazyleg;
dopiero pézniej biskup diecezji Chur pozwolit mu na odprawianie mszy,
a w koricu na stuchanie spowiedzi, co umozliwilo mu jednocze$nie
gloszenie rekolekcji. Jednak dopiero na swoje pigédziesiate urodziny, pod
wplywem nacisku §wieckich przyjaciol, zostat inkardynowany do diecezji

* Meskiej niestety nie udato sie zatozyé. W 1983 roku powstata galaz kaptaniska, ktérej
von Balthasar do korica zycia okazywal najwigksze zatroskanie.
> Erster Blick 38.
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Chur. Wtedy mégt powrécié do Bazylei i zamieszkaé wraz z Adrienne i jej
mezem, prof. Kaegi. By zdoby¢ pieniadze na prowadzenie wydawnictwa,
podejmowat (juz od lutego 1950 roku) ,,wyktadowe podréze” do Niemiec,
cieszace si¢ ogromnym powodzeniem. Réwnolegle prowadzit takze
rekolekcje. Odmoéwit przyjecia uniwersyteckich katedr w Monachium
i Tybindze, gdyz nie chciat ogranicza¢ swego postannictwa.

Dwie ksiazeczki z tamtego okresu sa $wiadectwem wyznaczonego
przezen kierunku teologicznych dociekan — Der Laie und der Ordensstand
(1948) i Schleifung der Bastionen (1952). Chodzilo w nich o Kosciét
w Swiecie, o zakwaszenie §wiata ewangelicznym zaczynem od Srodka,
o odstonigcie wspaniatoSci Boga, ktéra w doczesnosci jest zawsze obecna.
To zadanie musza nie$¢ §wieccy stojacy w Srodku Swiata; musza oni staé
si¢ ,,s0la ziemi” i ,,zaczynem”. W takiej perspektywie von Balthasar widzi
zadania instytutéw $wieckich. Ma jednak Swiadomos¢ tego, ze ,,im glgbiej
sigga¢ ma aktywno$¢, tym glegbsza musi byé poprzedzajaca ja i towarzy-
szaca jej kontemplacja™®. Stad tez pochodzi gléwne zobowiazanie
cztonkéw ,,Schulungsgemeinschaft” (wspdlnoty formacyjnej) do codzienne-
go prowadzenia medytacji. W 1948 roku ukazat si¢ artykut Theologie und
Heiligkeit, w ktérym znalazto si¢ przystowiowe juz okreSlenie ,teologia
siedzaca” (sitzende Theologie) i ,teologia klgczaca” (kniende Theologie).
Sam von Balthasar zostat wprowadzony przez Boga w glgbsze do§wiadcze-
nie chrzescijariskiego krzyza. Adrienne von Speyr absorbowala coraz
bardziej jego czas i sily, gdyz on sam przepisywal dyktowane przez nia
manuskrypty, poswigcajac na to takze swoje wakacje. Jej choroba
posuwata si¢ coraz dalej; do wczesniejszej niewydolnosci serca dotaczyly
inne cierpienia, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze od 1954 roku
nie wychodzita z domu.

Bardzo aktywna dziatalno$¢ edytorska, zwigzana z tworczoscia
Adrienne von Speyr, a takze realizacja wlasnych planéw teologicznych
i duszpasterskich nadwerg¢zyla zdrowie von Balthasara. Jesienia 1957 roku
okazato sie, ze znajduje si¢ on w stanie fizycznego wyczerpania, a na
poczatku lata 1958 roku, wskutek ostrego zapalenia pluc, von Balthasar
otart si¢ o §mier¢; od tamtego czasu nie odzyskat juz pelnej sprawnosci.
Nie przestal jednak pracowaé, podejmujac ttumaczenia Calderona i rozpo-
czynajac prace nad swoja wielka trylogia, ktorej pierwszy tom (Asthetik)
ukazat si¢ w 1961 roku. W czasie trwania Soboru Watykanskiego II, na
ktéry nie zostal zaproszony, kontynuowat rozpoczete prace, ktére przynio-

® Kleiner Lageplan zu meinen Biichern 20.
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sty mu popularno$¢ i uznanie. Otrzymat liczne doktoraty honoris causa.
Jeszcze przed ukoriczeniem pisania Asthetik, 17 wrzesnia 1967 roku, zmar-
ta od trzech lat niewidoma Adrienne von Speyr. Dla von Balthasara rozpo-
czal sig¢ dwudziestoletni okres cigzkiej pracy zwigzanej ze staraniami
o uznanie przez Kosciét jej misji. Jest to o tyle wazne i ciekawe, ze on
sam moéwi: ,,nie mozna rozdzieli¢ jej i mojego dzieta, ani psychologicznie,
ani tez filologicznie; to dwie potéwki jednej catosci”’. Staral sie, jak
mogl, calg stawe i szacunek, jakie sptywaty na niego, przenies¢ na Adrie-
nne von Speyr. Tak rozumiat takze swdj kardynalat i tylko dlatego przyjat
t¢ godnosé.

W takim kontekscie nalezy wspomnie¢ o szczeg6lnym i decydujacym
wplywie Adrienne von Speyr na tre$¢ interesujacej nas w sposob
szczegOlny Theodramatik, a przede wszystkim na czwarty i ostatni zarazem
tom, noszacy tytut Das Endspiel. Przeogromna liczba cytatow z jej dziet
obecna w tym tomie jest najlepszym tego dowodem. Sam von Balthasar
moéwi: ,,Cytaty te Swiadcza jedynie o fundamentalnej zgodnosci jej i moich
pogladéw odnos$nie do rozwazanych tu [tj. w TD IV] wielu eschatologicz-
nych zagadnie’”. O prezentowanych tam koncepcjach méwi on wprost:
,nasza teologia™®. Jej wielkanocne do§wiadczenia prowadza do przewod-
niej myS$li ,teodramatu”, ustawicznego napigcia pomiedzy nieskoriczong
wolnoscia Boga a ograniczona wolnoscia czlowieka.

Wréémy do catosci pisarstwa Hansa Ursa von Balthasara. Nalezy on
bez watpienia do najptodniejszych autoréw naszych czaséw. Napisat 85
ksiazek, ponad 500 artykuléw i przyczynkéw do prac zbiorowych, okoto
100 ttumaczen oraz opracowal i wydat 60 toméw tekstéw Adrienne von
Speyr. Pierwsze jego dzieta, niezalezne od wptywéw Adrienne von Speyr,
poswiecone byly Ojcom Kosciota: monografie o Orygenesie, Grzegorzu
z Nyssy 1 Maksymie Wyznawcy i mniejsze opracowania tekstow
Augustyna i Tomasza. Zajmowal si¢ takze uniwersytecka teologia
i filozofia i dlatego powstaty Wahrheit (1947) i Karl Barth (1951). Jednak
przelomowym dzielem bylo Das Herz der Welt (1945), na ktérym widac
juz wyrazne znami¢ wizji von Speyr. Nastgpne publikacje zwigzane sa
mocno z jej postannictwem wobec KoSciota. Der Laie und der Ordens-
stand (1948), Schleifung der Bastionen (1952), Therese von Lisieux.
Geschichte einer Sendung (1950) 1 Elisabeth von Dijon und ihre geistliche

7 Rechenschaft 1965 35.

$TD IV, 11: ,,Die Zitate bezeugen lediglich die fundamentale Ubereinstimmung ihrer
und meiner Ansichten beziiglich vieler hier behandelter eschatologischer Themen. Unsere
Theologie...”
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Sendung (1952) przygotowuja koncepcje teologii postannictwa. Do tego
jeszcze doda¢ nalezy opracowanie nauki o charyzmatach w Summie
teologicznej Tomasza z Akwinu (1954), natomiast prace nad Theologie der
Geschichte (1950) znalazty swdj doskonaty finat w Theodramatik. Liczne
pomniejsze prace zostaly zebrane i wydane w roku 1960 w Skizzen zur
Theologie, Verbum Caro 1 Sponsa Verbi.

Wspomniano juz wyzej, ze po chorobie w 1958 roku von Balthasar
zajat sie realizacja monumentalnej trylogii, na ktéra ztozyty si¢ Herrlich-
keit, Theodramatik i Theologik. To bez watpienia jest jego teologiczne
opus vitae. Dzieto Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik (lata 1961-1969;
cztery tomy, siedem woluminéw; zaplanowany 6smy wolumin po§wigcony
ekumenii nie zostatl napisany) sigga swymi korzeniami daleko w prze-
sztos¢, w jego fascynacje Mozartem. W Wahrheit, co jest bardzo znamien-
ne, dat wyraZnie pierwszenistwo pigknu przed prawda. Warto tu wspomniec
znaczacy epizod: von Balthasar nigdy nie mégt przebaczy¢ Kierkegaardo-
wi, poznanemu u Guardiniego w Berlinie, Ze ten wraz z krytyka opery
Don Giovanni potgpit calg sfere estetyczng jako nieetyczna i antyreligijna.
Po ukazaniu si¢ pierwszego tomu Herrlichkeit, napisal mala ksiazeczke
Glaubhaft ist nur die Liebe (Wiarygodna jest tylko mitos¢), ktéra z jednej
strony rysowala projekt catej trylogii (a nie tylko Herrlichkeit, jak sadza
niektdérzy), a z drugiej strony pragne¢ta by¢ pozytywna przeciwwaga wobec
wybitnie krytycznego charakteru Schleifung der Bastionen’. W tym
samym czasie pojawita si¢ Theologie der drei Tage (1969), ktéra bedac
okazyjnym pismem (konieczno$¢ zastgpienia jednego z autoréw przy
opracowywaniu Mysterium Salutis) prezentuje teologiczne rozwinigcie
wielkopiatkowych i wielkosobotnich do§wiadczern Adrienne von Speyr.

Theodramatik (lata 1973-1983, cztery tomy, pi¢¢ wolumindéw), ktéra
pragniemy si¢ zaja¢, ma swoje odlegle Zrédto w serii wyktadéw o drama-
tyzmie chrzeScijaiskim, gloszonych na przetomie lat 1946/1947. Do tematu
Theatrum Dei von Balthasar zabrat si¢ z wielkim zapalem. Swego rodzaju
literackim przygotowaniem do tego byla choroba (w 1973 roku), ktéra
sprawita, ze lezac w 16zku przeczytal olbrzymia liczbg dramatéw; to dato
catej koncepcji dramaturgiczne bogactwo. Theodramatik prezentuje tematy
wazne dla jego zycia, teologi¢ postannictwa (TD I1/2) i eschatologig, ktérej
przemysliwanie towarzyszyto mu przez cate zycie (TD III i TD IV).

Trylogi¢ koriczy Theologik (1985) — do ktérej von Balthasar miat
najmniej zapatu — rozwijajaca tematy podjete juz wczesniej w Wahrheit.

® Por. Wiarygodna 14n.
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Na prosbe przyjaciét napisal Epilog (1987), podsumowujacy cala
monumentalna ,,sumg teologiczng”. Dzieto zostato dopelnione, a w testa-
mencie nakazal zniszczenie wszystkich swoich notatek. Nie oznacza to
wcale, ze napisal wszystko, co napisa¢ pragnat. Wiele planéw pozostato
w sferze zamiaréw i marzef; na przyklad nie udalo mu si¢ napisaé
planowanej monografii na temat postuszeistwa.

Pozostawil po sobie wielka spuscizng teologiczng. Ogrom jego pracy
i niewatpliwy geniusz byt doceniany juz za jego zycia, cho¢ moze trochg
za pozno. Ws§rdd licznych wyréznien wymieni¢ nalezy przynajmniej
dwa'®. Pierwsze to Miedzynarodowa Nagroda Pawta VI, ktéra odebrat
z rak papieza Jana Pawta II w roku 1984. Tenze papiez mianowal go
kardynatem w czerwcu 1988 roku — to wyrdznienie drugie; do ceremonii
wreczenia kardynalskiego kapelusza nie doszto, gdyz von Balthasar zmart
26 czerwca 1988 roku.

W Polsce Hans Urs von Balthasar, jeden z najwybitniejszych teologéw
naszego stulecia, jest prawie w ogéle nieznany. Wydano, co prawda, nieco
pojedynczych publikacji'', ale nie przetozono zadnego z jego teologicznie
znaczacych dziet. Nie chodzi tylko o trylogi¢ (przettumaczona bardzo
predko na kilka europejskich jezykow), ale takze o dzieta, ktére przyblizy-
tyby jego teologiczne koncepcje. Niniejsza praca pragnie by¢ przyczyn-
kiem do zaznajomienia polskiego czytelnika z przeogromnym bogactwem
mysli teologa z Bazylei. Aby jego soteriologiczna mysl, ktérg pragniemy
zaprezentowaé, byta zrozumiata, konieczne jest znalezienie zasadniczego
kontekstu twérczosci Hansa Ursa von Balthasara. Wydaje si¢ stusznym, by
odda¢ w tym miejscu gtos wlasnie jemu i zobaczy¢, w jaki sposéb widziat
on, u schytku zycia, zagadnienia, ktére beda przedmiotem naszych badan:

Gdy ukazuje sie byt, wéwczas ma miejsce epifania: w tym jest jego pigkno,
ktére nas uszczgsliwia. Objawiajac si¢, daje nam siebie; to, co daje, jest dobre.

1% Wyréznieniem, ktére sprawito mu wielka rado$¢, bylo przyznanie w Insbrucku
»Wolfgang-Amadeus-Mozart-Preis” w 1987 r. Byt to swego rodzaju powrdt do Mozarta,
ktéry uczyt go wrazliwosci na pigkno.

' Autorowi niniejszej pracy znanych jest trzynascie przettumaczonych na jezyk polski
ksiazek: Modlitwa i kontemplacja, Krakéw 1965; Kim jest chrzescijanin, Paris 1971; Duch
chrzescijariski, Paris 1977; W petni wiary, Krakéw 1990; Swiatto Stowa. Szkice na temat
czytan niedzielnych, Poznan 1995; Teologia dziejow, Krakow 1996; Chrzescijanin i l¢k,
Krakéw 1997; Credo, Krakéw 1997; Wiarygodna jest tylko mitos¢, Krakéw 1997; Czy
Jezus nas zna? Czy my znamy Jezusa? Krakéw 1998; Czy wolno mieé nadzieje, Ze wszyscy
bedq zbawieni? Tarnéw 1998; Catholica. Wierz¢ w Kosciot powszechny, Poznaii 1998;
Prawda jest symfoniczna, Poznan 1998. Przettumaczono tez niektdre z wielu artykutéw von
Balthasara.
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Dajac siebie, wypowiada sie, odstania siebie samego: byt jest prawdziwy
(w sobie i w drugim, ktéremu si¢ objawia). (...) Bog si¢ objawia; (...) ten B6g
zawiera z nami przymierze. Gléwnym problemem jest tu pytanie: jak absolutna
wolno$¢ Boga spotyka si¢ z relatywna, ale rzeczywista wolno$cia cztowieka?
Czy nie dojdzie tu do jakiej§ Smiertelnej walki pomigdzy nimi, kiedy jeden
wobec drugiego bgdzie bronil tego, co wybral, a co uwaza za dobre? Jaki
przebieg bedzie miato to starcie i jaki bgdzie jego finat? (...)

Ani Stary Testament, ani tym bardziej islam (ktéry w istocie swej
przynalezy do krggu religii Izraela) nie sa w stanie udzieli¢ wystarczajacej
odpowiedzi na pytanie, dlaczego Jahwe, Allach stworzyt $wiat, ktérego jako
Bdg nie potrzebuje? W obu religiach stwierdzony jest jedynie fakt, nie ma
natomiast uzasadnienia.

Chrzescijaniska odpowiedz zawiera si¢ w dwéch podstawowych dogmatach,
o Tréjcy Swietej i o Weieleniu. W dogmacie trynitarnym Boég jest jeden,
dobry, prawdziwy i pigkny, poniewaz w istocie swej jest On mitoscia, i to
mitoscia, ktéra zaklada Jednego, Innego i ich wzajemna jednos$¢. I jesli
w Bogu znajduje si¢ Inny, Stowo, Syn, wtedy inno$¢ stworzenia nie jest
,produktem ubocznym”, nie jest unizeniem, lecz nie bedac Bogiem, jest Jego
obrazem.

A poniewaz Syn jest odwieczna Ikong Ojca, moze On bez najmniejszej
sprzeczno$ci ten obraz, jakim jest §wiat, wzia¢ w siebie, oczysci¢, nie niszczac
go (jak w falszywej mistyce), i wprowadzi¢ w communio boskiego zycia'’.

Cele naszych teologicznych poszukiwan wynikaja wprost z tytutu pracy.
Idzie wigc najpierw o mozliwo$¢ zdobycia poprzez teatrologiczne analizy
»harzedzi”, pozwalajacych na ,,dramatyczne” wypowiedzi teologiczne.
W tym miejscu koniecznym wydaje si¢ wyjasnienie pojec: ,.dramat”,
»~dramatyczny”, ,,dramatyzm”. W jezyku potocznym okreslenia ,,dramat”,
»~dramatyczny” uzywane sa bardzo cze¢sto do opisania sytuacji tragicznych,
bez wyjscia. W prezentowanej rozprawie ,dramatyczny” to tyle, co
odnoszacy si¢ do dramatu jako prezentacji teatralnej; ,,dramatyzm” za$ to
zespot cech charakterystycznych dla dramatu jako rodzaju literackiego,
a wigc napigta akcja, wynikajaca z relacji i wydarzei majacych miejsce na
scenie, oraz dialog.

Nie wolno takze przeoczy¢ niebezpieczenstw czyhajacych ze strony
»teologii procesu”, ktéra traktuje $wiat jako konieczny fragment Boga.
Jednak jezeli chce si¢ dzisiaj uprawiac teologie, trzeba podejmowac ryzyko
poszukiwania nowych sposobéw wyrazania prawd zawartych w Credo, co
wecale nie musi oznacza¢ automatycznego odrzucenia starych sformutowan
obecnych w dziejach teologii; a wszystko to w tym celu, by — pamietajac,

'2 Versuch eines Durchblicks durch mein Denken 289-293.
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ze Bog jest wigkszy od ludzkich sformulowahn — zdobywad coraz
doskonalsze rozumienie prawdy o Bogu i cztowieku. Chcemy zbadaé, na
ile ,,dramatyczny” wyklad soteriologii jest korzystniejszy od wyktadu
»epickiego”. Z koniecznosci méwi¢ bgdziemy o chrystologii, gdyz ,,nie
dano ludziom pod niebem innego imienia, w ktérym moglibySmy by¢
zbawieni” (Dz 4, 12).

W naszych rozwazaniach istotna role odgrywac bedzie cata perspektywa
soteriologiczno-dramatyczna. Kiedy cztowiek przychodzi na $wiat, nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze stat si¢ aktorem na ,,wielkiej scenie Swiata”.
Kiedy dochodzi do okre§lonego poziomu postrzegania i rozumienia
rzeczywistoSci, zaczyna sobie uSwiadamia¢ t¢ prawdg, ze jest aktorem
w grze, do ktérej si¢ nie prosil. Doswiadczenie uczy, ze zdecydowana
wigkszo$¢ ludzi z tego udzialu nie chce rezygnowaé przed czasem, choé
pewnie wielu buntuje sie, chcac gra¢ inne role, w innym miejscu i czasie.
Wszyscy jednak sa Swiadomi tego, ze moga zagraé tylko raz i tylko jedna
role. Jak ja odkry¢, by si¢ nie pomylic? Czy warto szukaé? Czy jest
»klucz” do rozwiazania tej zagadki? Kultura europejska, juz w swoich
poczatkach siggajacych wczesnej kultury antycznej, widziala mozliwos¢
rozjasnienia ludzkiej egzystencji w teatrze, ktéry mial na wskro§ religijny
charakter. Zagadka ludzkiego zycia widziana w dramatycznym dziataniu,
cho¢ nie przestawala by¢ tajemnica, wydawata si¢ blizsza rozwiazania
i tatwiejsza do wspanialomys$lnego przyjecia. Wszyscy obecni na scenie,
Swiadomi faktu, ze aktorzy jako tacy nie wyczerpuja prawdy o ,,wielkim
teatrze Swiata”, przekonani sa — w wigkszym lub mniejszym stopniu — ze
wlasciwym horyzontem jest perspektywa teologiczna, cho¢ w najrozmait-
szych kontekstach kulturowych moze by¢ ona réznie pojmowana.

Prezentowana praca pragnie staé si¢ proba zrozumienia tego ,teatru
Boga” i rozwiazania zagadki roli, tudziez sposobu jej zagrania. Hans Urs
von Balthasar, wykorzystujac kategorie teatralnego dramatu, stara si¢
wprowadzi¢ czytelnika swojej Theodramatik w samo centrum dramatu
Swiata, a wtedy okazuje si¢, ze czlowiek jest w nim od samego poczatku;
zycie bardzo przypomina teatr, cho¢ to teatr nasladuje zycie. Pozostajac na
scenie, czlowiek nie bardzo rozumie, co na niej robi (niektérzy pewnie
przez cale zycie nie postawia sobie pytania o sens swojej egzystencji),
odkrywa w sobie wielkie pgknigcia i bolesne braki; chcac zy¢ w zgodzie
z otoczeniem, stwierdza, ze to takze nie jest proste. Zaczyna szukaé
zbawienia, cho¢ moze nie zawsze tak wilasnie okresla t¢ swoja najglebsza
potrzebg. Sytuacja ta jest powszechnym doSwiadczeniem zdecydowanej
wigkszosci (by nie powiedzie¢: wszystkich) kultur i religii.



Wstep 17

Bedziemy starali si¢ przeanalizowa¢ mozliwie najdokladniej koncepcje
Theodramatik pod katem ,,dramatyczno$ci” prawd objawionych, poczyna-
jac od Boga, poprzez czlowieka, na wiecznos$ci skoinczywszy. Poruszanie
si¢ w niezwyktym bogactwie przemyslen von Balthasara jest juz w punkcie
wyjscia zadaniem bardzo trudnym, gdyz obejmuje ono rozmaite dziedziny
humanistycznej wiedzy, prébujac godzi¢ najrozmaitsze prady najrézniej-
szych autoréw; to potgguje bardzo mocno rozwazany ,,dramatyzm” zbaw-
czego wydarzenia. Owocem przeprowadzonych analiz bedzie, jak sig
spodziewamy, swego rodzaju synteza, ktdrej jadrem winno by¢ zaprezento-
wanie zwiazku Boga i §wiata jako wiecznie dziejacego si¢ wydarzenia,
najpetniejszego zycia, niepojgtego dynamizmu, jako pasjonujacego ,teodra-
matu”, w ktorym stawka jest szczgSliwa badZ nieszczgSliwa wieczno$é
cztowieka. Wtedy z cala ostroScia objawi si¢ relacja nieskoriczonej
wolnoséci Boga do ograniczonej wolnosci czlowieka. Analizujac poglady
von Balthasara, bgdziemy caly czas pamigtaé o dogmatycznej tradycji
Kosciota, a formalny tego wyraz znajdzie si¢ w rozdziale podsumowuja-
cym, w ktérym pokusimy si¢ o dokonanie analizy poréwnawczej niekt6-
rych twierdzer zawartych w Theodramatik z wypowiedziami Magisterium
Kosciota. Czy ,.teodramat” ma swoje zakoriczenie? To takze jest pytanie,
ktére musi zosta¢ postawione na poczatku planowanych badari.

Kierunek poszukiwai wyznacza kilka istotnych faktéw. Najpierw
konieczny i niekwestionowalny chrystocentryzm catej chrzescijariskiej
teologii. Dalej, refleksja antropologiczna, gdyz ona pozwala zrozumiec,
kim jest czlowiek pozostajacy w dialogu z Bogiem. Tu trzeba nastawic si¢
na dwa nurty: pierwszy — to cztowiek zastanawiajacy si¢ nad sobg, a drugi
— to wsluchanie si¢ w Boga, ktéry méwi o cztowieku. W koricu trzeba
postawié pytanie o zbawienie. Soteriologia wydaje si¢ motorem kazdej
teologicznej refleksji, gdyz nieustannie przypomina cztowiekowi, ze bez
Boga skazany jest on na pograzenie swojej egzystencji w nieprzeniknio-
nych ciemnoSciach. Teologia, ta najszerzej rozumiana, rozwija si¢ tam,
gdzie cztowiek spodziewa si¢ czego§ od béstwa (Boga). Tam za$, gdzie
jest pozostawiony samemu sobie, gdzie skazany jest na bezsilne préby
samozbawienia, teologii praktycznie nie ma. Zdecydowana wigkszos¢é
wspotczesnych chrzescijan przychodzi na §wiat w chrzescijaiskich (mniej
lub bardziej) rodzinach. Ich spotkanie z Bogiem zaczyna si¢ w p6t drogi,
na ktérej korzystaja juz z owocéw zbawienia. Natomiast dla catosci, dla
pelni chrzescijaiiskiego do§wiadczenia, pozyteczne (mozna by zaryzykowac
powiedzenie — konieczne) wydaje si¢ zebranie w sobie tgsknot i pragnien
setek ludzkich pokoleri szukajacych Boga, najczg¢sciej po omacku. Hans
Urs von Balthasar, prowadzac czytelnika po ogromnych przestrzeniach



18 Teodramat

bosko-ludzkiej rzeczywistoSci, kaze mu przejS¢ takze po Sciezkach
bolesnych poszukiwan wielu ludzkich pokolefi. Chcemy wstapi¢ na te
drogi, by nasze opisywanie ,,teodramatu” byto jak najpehniejsze.

Cel i metoda pracy — zaprezentowane powyzej — warunkuja jej uktad.
Catos¢ podzielona zostata na siedem rozdziatéw. Pierwszy bedzie analiza
dramatu jako rodzaju literackiego pod katem zdobycia ,narzedzi” do
uprawiania ,,dramatycznej” soteriologii i chrystologii. Méwiac o zbawieniu,
trzeba zaczaé od sytuacji cztowieka, dla ktérego zbawienie jest niezbedne,
nawet wéwczas, gdy sobie tego nie u§wiadamia — o tym traktowaé bedzie
rozdzial drugi. W rozdziale trzecim sprébujemy za pomocg ,,dramaturgicz-
nych” poje¢ méwi¢ o Bogu jako takim i o Jego zwiazku z ,,wielkim
teatrem Swiata”. Rozdzial czwarty odstoni¢ ma dramatyczna realizacje
zbawienia dokonanego przez Boga w Jezusie Chrystusie, ktory jest
gtéwnym aktorem na scenie $wiata. Nast¢gpnie — w rozdziale pigtym
— przyjrzymy si¢ innym aktorom, bioracym udziat w ,,teodramacie”, a wigc
Izraelowi, Maryi, uczniom, a w koncu kazdemu, kto na prezentowane;j
scenie si¢ pojawia. Finat ,teodramatu” prezentuje rozdzial szdsty,
w ktérym bedziemy starali si¢ odkry¢ sens catego ,,boskiego przedsigwzig-
cia”, za$ rozdziat siédmy be¢dzie krytyczna oceng zaréwno sposobu drama-
tycznej prezentacji soteriologii, a z koniecznos$ci takze i chrystologii, jak
rOéwniez dramatycznej interpretacji prawd chrzescijafiskiej wiary w ich
relacji do tradycyjnych sposobéw wyrazania Bozego Objawienia. Catos¢
przeprowadzonych badan zostanie podsumowana i zebrana w zakoficzeniu.

Bibliografia zbudowana zostala z pigciu czeSci. Pierwsza z nich
obejmuje Theodramatik, czyli dzieto Hansa Ursa von Balthasara, bgdace
gléwnym obiektem naszych teologicznych badafi. Druga czg$¢é to inne,
cytowane w pracy, pisma von Balthasara, majace shuzy¢ lepszemu
zrozumieniu ,,teodramatycznej” soteriologii. Trzecia to cytowane przez nas
dzieta Adrienne von Speyr, ktérych obecno$¢ w Theodramatik — po
poznaniu zyciorysu von Balthasara — wydaje si¢ sprawa oczywista.
Czwarta to wybrane opracowania Balthasarowskiej teologii; cho¢ nie
cytowane w pracy, ale ich obecno$¢ powinna wskaza¢ na naukowe
zainteresowanie mySla wielkiego bazylejczyka. Piata przedstawia literature
pomocnicza, ktéra, z jednej strony, pozwala zorientowac si¢ w powstawa-
niu Balthasarowskiej koncepcji, a z drugiej, umozliwia krytyczng analize
Theodramatik.
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DRAMAT JAKO KATEGORIA PREZENTACJI
RZECZYWISTOSCI TEOLOGICZNE]

Dramat nalezy do najstarszych sposobdéw dzielenia si¢ ludzkimi
przemysleniami, dzielenia, ktére powinno nie tylko informowac, ale takze,
a moze przede wszystkim, uczy¢ i wychowywac, wprowadzajac w kon-
kretna hierarchi¢ wartosci. Zastosowanie kategorii dramatu do rozwazan
teologicznych moze budzi¢ zdziwienie spowodowane przyzwyczajeniem
do takiego a nie innego (najczesciej epickiego) sposobu uprawiania
teologii. Czy jednak nie nalezaloby uznaé czy tez przyja¢ do wiadomosci,
iz dramat starozytny, Sredniowieczny, a takze nowozytny to swego rodzaju
traktaty teologiczne opisujace bosko-ludzka (a wiec calg!) rzeczywisto$¢?
Kompleksowe wykorzystanie wszystkich kategorii teatru — struktury
produkcji i przedstawienia — mozna i trzeba przyjaé jako alternatywny
spos6b uprawiania teologii wobec wyraznej dominacji ,,teologii epickiej™".
Nie chodzi tu wcale o bezposrednie przejscie od teatru do teologii’, ale
tylko o zdobycie instrumentarium, ktérym mozna postuzy¢ sie do
fundamentalnej transpozycji teologicznej. Pomimo tego wstgpnego
ograniczenia obraz teatru jest korzystnym punktem wyjScia prezentacji
teodramatu”, opisania dramatu Boga i czlowieka’.

'"TD 1, 9.

2 W historii relacji teologii do teatru znajduja sie momenty bardzo antagonistyczne, por.
TD I, 88nn.

3 Por. TD 1, 11n, 85, 112. Bardzo wielu nie zgadza si¢ na szukanie jakiejkolwiek
analogii pomigdzy tym, co teatralne, a tym, co chrze$cijaiskie: np. Rudolf KaBner (TD I,
47nn). Zob. takze TD 1I/1, 392.
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1. DRAMAT W HISTORII REFLEKSJI NAD LUDZKA EGZYSTENCJA

Friedrich Hegel wyrazit powszechny poglad, znamienny dla prezento-
wanej koncepcji, ze dramat jest bez watpienia szczytem calej sztuki’.
Duch narodu przedstawia si¢ przewaznie w eposie, jego subiektywnos¢é
obecna jest w liryce, natomiast dramat jest wydoskonalajaca i przewyzsza-
jaca synteza obu’. Bohaterowie greckiego dramatu tworza wraz z chérem
dramatyczne napigcie na dwoéch kraficach wszystko obejmujacej prawdy.
Prawda jest boska i jako taka przedstawiaja ja bohaterowie dramatu, bez
wzgledu na to, czy sa winni, czy tez niewinni. Aktor, wystepujac za
maska, nie ukazuje niczego innego jak tylko to, kim widz jest w codzien-
nosci swojej egzystencji®. Bohater dramatu starozytnego, krél, syn bogéw
czy tytan, to objawienie boskiego $wiata. Podobnie jest u Szekspira’.
Jednak dramatyzm lezy nie w prezentowanej akcji, lecz w analizie same]
egzystencji, dokonywanej za pomoca dramatu®. To z kolei stuzy rozjasnie-
niu probleméw egzystencjalnych; mozna méwic¢ o egzystencji w Swietle
reflektoréw. Nie mozna jednak w zaden spos6b zapominac o tym, Ze to
ludzka egzystencja pozwala istnie¢ teatrowi i ze ona jest Zrodlem,
z ktérego teatr wytryska’.

Kazdy, kto idzie do teatru, wybiera si¢ tam w tym celu, by wspétprze-
zy¢ wydarzenia dziejace si¢ na scenie. Musi pozwoli¢, by to, czego jest
Swiadkiem, oddziatywato na niego. W sposéb bezwzgledny wymaga si¢ od
widza aktywnej i napigtej uwagi, by mégt przyjaé wszystko, co zostanie
zaprezentowane. Nie jest dobrze, idac do teatru, zna¢ wczesniej tres¢.
Pozornie moze to ulatwi¢ zrozumienie poszczegdlnych elementéw
przedstawienia, ale bardzo Zle wplywa na cale wydarzenie, ostabiajac
zainteresowanie, wyrywajac poszczegolne fragmenty sztuki z koniecznego
kontekstu dramatycznego. Juz starozytni twércy z tego witasnie powodu nie
publikowali swoich sztuk; takze dzisiaj niektdrzy autorzy czy rezyserzy sa
zdania, iz nie nalezy drukowaé sztuk teatralnych. OczywiScie, z drugiej
strony, teatr zaktada pewna dojrzato§¢ widza, ktéry winien orientowac si¢
w kontekS$cie wtasnego zycia. Sama prezentacja na scenie, pigtrzac

* Von Balthasar nie jest heglista, co mu niektérzy niestusznie zarzucaja. Por.
M. GOGACZ, Ostrzegam przed New Age i heglizmem 6. E. PIOTROWSKI, Ostrzegam przed
New Age i... 11. Por. takze TD I, 261n; TD II/2, 225; TD 111, 302.

’ Por. G. W. F. HEGEL, Wyktady o estetyce 111, 269n, 388n, 568 (TD 1, 51).

® Por. TD L, 53.

7 Por. tamze, 70.

8 Por. tamze, 79, 238.

? Por. tamze, 239.
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napigcie, sprawia, ze widz, podazajac za akcja, wychwytuje wzajemne
uzupelnianie si¢ i przenikanie poszczegélnych elementéw. Caly proces,
ktéry ma co§ z potrzasania kalejdoskopem, po wielu epizodach, da
konicowy rezultat. Widz zostaje wciagnigty w akcje, w konkretny los, ktory
w danym momencie staje si¢ w pewien sposéb centrum $wiata, a nie tylko
przypadkowym przyktadem czego$, co sie¢ zna juz od dawna'®.

Teatr, a z nim i w nim dramat, stanowi wazny aspekt ludzkiej kultury,
rozumianej jako proces cato$ciowego rozwoju jednostki, a w konsekwencji
calego spoteczenstwa. Rzeczywisto$¢ , teatru Swiata” (Welttheater'') nie
jest wcale rzeczywistoScia wytacznie europejska. Poza Grekami teatr
o charakterze kultycznym znany jest w Egipcie, Babilonii, Chinach,
Indonezji i Japonii'?. Nie we wszystkich kulturach teatr wystepuje
w swoim pelnym ksztalcie, jak to ma miejsce na Zachodzie czy Dalekim
Wschodzie (od Indii po Japoni¢). Niektore kultury poprzestalty na pewnych
tylko elementach teatru, ograniczajac si¢ do strojow i prymitywnego
grania, ekstatycznego, gestykulacyjnego tafica, dramatycznej prezentacji
ballady, mitu czy tez boskiego badZz bohaterskiego eposu. Synteza obu
momentéw, samowyzwolenia indywiduum z wtlasnej ograniczonosci
poprzez maske i taniec oraz prezentacja epicko-dramatycznego i mity-
cznego opowiadania, lezy u podstaw teatralno$ci. Kultyczny dramat
noworoczny' Babilonu jest religijnym wydarzeniem, w ktérym giéwna
postacia jest kr6l. W nim spotykaja si¢ oba elementy: reprezentacja narodu
(Wielkie-Ja) i reprezentacja bogéw, ktérych on, krél, jest synem i wybran-
cem. Tak wigc kultyczne pochodzenie teatru jest niewatpliwe. Widoczne
jest tu dialogiczne pragnienie czlowieka, ktéry stawia pytania bdstwu
i w uobecnionym teatralnie wydarzeniu otrzymuje odpowiedz. W widzu
rozbudzona zostaje nadzieja na otrzymanie niewielkiego cho¢ objawienia,
ktére rozjasni tajemnice jego ludzkiej egzystencji'*. 1 nie chodzi tu
o rodzaj pouczenia o sensie zycia z zewnatrz, przez epos, bajke czy tez
filozofie, ale o ,,dzialanie prezentujace samo zycie, w ktérym to dziataniu
zbiega si¢ pytanie i odpowiedz”".

Teatr Zachodu w sposéb szczegdlny pielegnuje tradycje teatru zwiaza-
nego ze $wiatopogladem, z widzeniem i pojmowaniem §wiata w jego naj-

0 Por. TD II/1, 82n.
' Por. TD I, 121nn.
12 Por. tamze, 121.
13 Por. tamze, 240.
' Por. tamze.

15 Tamze.
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glebszych strukturach. Pierwowzorem ,.teatru Swiata” jest wybrzeze Troi,
gdzie bohaterowie, przedstawiciele ludzkosci, walcza o zwycigstwo pod
okiem Zeusa i catego boskiego Swiata. Zeus, przypatrujac si¢ temu, co si¢
dzieje, rozwaza, jak pokierowal losami S$miertelnych. Bogowie sa
wprawdzie z regulty widzami, ale bardzo zaangazowanymi; wielu bierze
udzial w walce. Wszyscy w gorze, a zwlaszcza Zeus, §ledza sercem losy
bohateréw; z jednej strony boska wyzszos$¢, z drugiej jednak mitosierne
zaangazowanie. Rzeczywisto$§¢ zycia-gry na oczach bogéw jest zywa
w calym antyku'®. Seneka, komentujac zachowanie sie Katona w nie-
szczgdciu, stwierdza: ,,Takie widowisko jest godne, aby na nie spojrzat
Bég (...). Naprawdg, nie widze na ziemi nic pigkniejszego, na co mogltby
patrze¢ sam Jowisz”'. Podobne poglady wyrazaja Sallust i Epiktet.
Chodzi o trudna sytuacj¢ bohatera, kiedy bogowie maja wielka ochote
oglada¢ go w walce z wielkimi przeciwno$ciami losu, zwlaszcza wtedy,
gdy on sam staje si¢ przyczyna dramatycznej sytuacji. Epiktet stwierdza:
~Zwlaszcza prawdziwy filozof, szczegdlnie w nieszczgsciu, jest przedsta-
wieniem, z ktérego ciesza si¢ ludzie i bogowie™"®.

To, co dotyczy ,,teatru §wiata”, odnosi si¢ oczywiScie do antycznej tra-
gedii, granej wobec bogéw: Zeus, ktory cho¢ z daleka, spoglada jednak na
cierpiacego Prometeusza, Atena $§miejaca si¢ nad okrutnie upokorzonym
Achajem, a bohaterowie musza pigknie i odwaznie, wbrew catemu $wiatu,
nie$¢ natozone na nich etyczne wymagania'. Cierpiacy czlowiek zostaje
podniesiony w gére jak monstrancja i pokazany widzacym niewyraZnie
bogom. On sam przyznaje tej toczacej si¢ wobec wiecznego wejrzenia grze
nieuchronno$¢ i w zaden sposéb nie szuka wyjécia z trudnej sytuacji.
Marek Aureliusz stwierdza, ze tragedie maja stuzy¢ jako pomniki tego, co
si¢ dzieje i co istotnie musi si¢ sta¢, i ze nie nalezy si¢ zali¢ wobec wy-
darzen, ktére podobaty si¢ wystawiane na scenie, a teraz maja miejsce na
scenie jeszcze wigkszej*’. Wida¢ tu wyraznie znamig filozofii stoickiej
i prawd¢ o bardzo mocnym powigzaniu teatru i Zycia, teorii teatru
z filozofig. Dystans pomigdzy przygladajacymi si¢ bogami i wystepujacymi
przed nimi ludZmi pomyslany jest jako odstep pomigdzy bytem i pozorem,
cho¢ moze pojawiaé si¢ obawa o to, by ziemskie wydarzenia nie byly

16 Por. tamze, 121n.

" SENEKA, O Opatrznosci 11, 9 (TD 1, 122).

18 EPIKTET, Dissertationes 11, 19; por. takze III, 22, 59 (TD I, 122).
' Por. TD 1, 123.

? Por. MAREK AURELIUSZ, Rozmyslania X1, 6 (TD 1, 123).
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traktowane jako gra marionetek. Jednak ani Homer, ani wielkie tragedie
nie stosuja obrazu gry marionetek do tego, co si¢ dzieje na ziemi*'.

Heraklit wskazuje na bardzo wazna réznice perspektyw. Pewne
wydarzenia, ktére od strony Boga sa wspanialym porzadkiem S$wiata,
z perspektywy cztowieka moga wydawac si¢ czym$ najgorszym. Platon
prébuje w te sprzecznoSci wprowadzi¢ pewna harmonig¢, przyktadajac
teologiczno-etyczng miar¢ do ludzkiego pandstwa. To, co boskie, jest
jedynie dobre, niezmienne i nie przybiera réznorodnych, mylacych masek,
jak ludzie w mitycznym dramacie. Czlowiek powinien nasladowa¢ jedynie
»tylko dobre”, ale nie tak, jak w sztuce, ktéra przedstawia Swiatowe
wydarzenia jako pomieszanie dobra i zta. Jest to niebezpieczne mimesis.
Wszystko, co ,.etyczne”, jest mimesis pierwszego stopnia, nasladowaniem
samego boga. Platon daje w tej materii wspaniala syntezg¢, méwiac, ze
zycie jest gra przed bogiem, jakby muzycznym wychowywaniem
w zyciowy rytm boga; rytm, ktéry jednoczesnie jest przez boga podaro-
wany. W sposéb specyficzny bég wystepuje jako ,,poruszajacy”; cztowiek
zanurza si¢ w tym jedynie prawdziwym porzadku tylko wéwczas, gdy sam
pozwala sobag powodowaé jak ,.boska marionetka”*. Ta mozliwo$¢ jest
tym, co w cztowieku jest najlepsze. B6g swoja powaga nadaje znaczenie
ludzkiej egzystencji”. Tak wigc nie wojny i spory stoja najblizej boskos-
ci, lecz ,,gra i upodobnienie”, sytuujace nas w tym, co boskie. Cale zycie
to wielkie Swigto, to liturgia przed bogiem. Rozwdj teatru poszedt w
dwéch kierunkach. Z jednej strony mamy zawtaszczenie motywu roli, z
drugiej za$§ pdéZnoantyczna degeneracje teatru w cyrk. Powaga gry
w wymiarze wertykalnym ust¢puje miejsca rozrywkowemu przygladaniu
si¢, aczkolwiek bardzo szybko powraca myS§l o bogach przygladajacych si¢
temu, co dzieje si¢ na arenie, a czego Swiadkami sa ludzie. Wystepy
atletow, gladiatoréw powoduja powstawanie napigcia: zabawa i powaga,
czasami walka na Smier¢ i Zycie, czasami me¢ka.

2. KATEGORIE DRAMATU

Zajmiemy si¢ teraz ,,instrumentarium”, ktére pozwoli nam na mozliwie
najdoskonalsza prezentacj¢ Objawienia w jego najistotniejszym, a wigc

! Por. TD 1, 123. Poréwnanie ludzi do marionetek znane jest w Bhagawadgicie (XVIII
61).

2 Por. PLATON, Prawa 1, 644D-645A (TD 1, 124).

% Por. tamze, VII, 803C-804B (TD 1, 124).
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najdramatyczniejszym wymiarze. I nie o sensacj¢ tu idzie, ale o zycie, i to
»zycie w obfitosci” (J 10, 10). Podziat na triady produkcji i realizacji ma
postuzy¢ przejrzystoSci problematyki.

2.1. ,,Produkcja” dramatu: autor, aktor, rezyser

Produkcja teatralna — jezeli to jest w ogdle dobre okreslenie — skierowa-
na jest na publiczno$é, ale ostatecznie zainteresowanie publiczno$ci nie
stuzy samej sztuce, lecz czemus, co sztuka ma nadziej¢ zapoczatkowad.
Twoérca dramatu stoi u Zrédia catego procesu produkcyjnego i warunkuje
go od samego poczatku — dotyczy to zar6wno autora, jak i rezysera
i aktora — komunikujac sie w ten sposéb z publicznoscia®™. ,,Autor jest
Bogiem Ojcem dla swoich postaci”®. To okreSlenie Juliena Greena
doskonale charakteryzuje autora, poet¢ dramatycznego, ukazujac jego in-
no$¢ w stosunku do autora epickiego. ,,Ten, ktérego powotuje, jest ode
mnie niezalezny, poniewaz go «wywolalem do istnienia» i méwi «ja»,
a nie jest ja. Kt6z nie dostrzeze, ze takie dziatanie ma charakter demiur-
giczny?”*® To z kolei refleksja Marcela o autorze, ktéry znajduje sie tam,
gdzie rozgrywa si¢ napigcie pomigdzy wolnoSciami poszczegdlnych
postaci, i zbiera w jedno to, co pozornie jest nie do pogodzenia. ,,Ten
prymat jednosci autora ma charakter ontologiczny”* i cho¢ czasem bywat
zaciemniony poprzez udana improwizacj¢ doskonatego zespotu aktorskie-
go, w zaden spos6b nie moze by¢ kwestionowany; domaga si¢ go potrzeba
sensu calego przedsigwziecia®™. Poeta jest twérca swoich postaci (cho¢
Buthakow ukazuje, jak postacie jego dramatéw istnialy przed nim®).
Ogranicza go — jesli jest to jakie§ ograniczenie — znajomos$¢ realiéw, ktéra
musi by¢ materiatem tworzenia. Cata sztuka jest najpierw w autorze. Jego
praca polega na tym, by prezentujac harmoni¢ fragmentéw, przygotowat
widza do harmonii catosci i pozwolit mu podziwiad t¢ ostatniag w wielosci
tych pierwszych®. Jest on ,,prawdziwym realista” natury, ale natury jako
catosci, a nie jej chwilowych zachcianek, i zarazem ,,prawdziwym

* Por TD 1, 258.

» J. GREEN, Journal, (wyd. z 1938) 27 (TD 1, 248).

% G. MARCEL, Influence du Thédtre 355 (TD I, 250).

7 TD 1, 248.

* Modne dzisiaj reinterpretacje, szczegdlnie starozytnego dramatu, zmieniajac sens,
ktéry pochodzit od autora, tworza catkiem inna, najczesciej gorsza sztuke. Por. TD I, 149.

% Por. M. BULHAKOW, Czarny snieg, rozdz. 7 (TD 1, 253).

* Por. F. SCHILLER, Uber das gegenwdirtige deutsche Theater V, 815 (TD 1, 249).
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idealista™'. Wydaje sig¢, ze te wymagania stawiane przez Schillera
autorowi przekraczaja ludzkie mozliwosci. Autor jako twdérca dramatu
musi by¢ jednocze$nie w dramacie i ponad nim.

Schopenhauer domaga si¢ od dramaturgicznego autora, by ten przemie-
niat si¢ catkowicie w kazda przedstawiang osobg i przez kazda mowit, jak
brzuchoméweca, z jednakowa prawda i naturalnoScia, tak jak Szekspir czy
Goethe. Autorzy drugiej kategorii przemieniaja przedstawiane postacie
w siebie, np. Byron”; trzeba uznaé to za bardzo wielkie ograniczenie.
Bernard Shaw méwi o swoim dramatopisarstwie: ,Kiedy pisze¢ jakas
sztuke, nie wymyS§lam nigdy akcji: pozwalam sztuce samej pisaé si¢
i formowaé, i czyni¢ tak zawsze, nawet wowczas, kiedy do ostatniego
momentu nie potrafi¢ przewidzieé, jaki bedzie jej koniec™. Frangois de
Curel wyraza si¢ podobnie: autor ,,pozwala osobom, ktdre stworzyt, méwié
w sobie”. Jako autor ,jestem dla swego stworzenia jak Opatrzno$é*.
W swoim dzienniku Julien Green zapisat: ,,Odkrywam postaci w miarg, jak
moéwia, niekiedy jednak méwia za wiele””. Autor tworzy dla swoich
postaci przestrzen wolnoSci, w ktorej zyja i dziataja, i to w sposob, ktory
on sam nie zawsze pochwala i aprobuje; one nie zawsze rozumieja zamyst
twoércy™®. Pomimo to nie przestaje on ,.by¢ Bogiem Ojcem dla swoich
postaci”, musi je kocha¢ i musi kochaé takze ich samodzielnos¢.

Autor, nie majac innego wyjscia, przekazuje swoje dzielo w regce
rezysera i aktora (badZ aktoréw) do dalszego przepracowania, a w rezul-
tacie zaprezentowania na scenie. To, co powstalo w duchu autora, dziata
dalej, ale w spos6b peten tajemniczosci i subtelnoSci, nie tyranizujac ani
rezysera, ani aktora, tworzac jedynie (raczej az) twoércza przestrzen®'.
Rola, ktéra otrzymuje aktor, nie jest dla niego zwyklym zadaniem, ale
zadaniem naczelnym — wedtug okreSlenia Stanistawskiego™; aktor ma
pokaza¢ nie tylko posta¢ stworzona przez autora, lecz takze caly horyzont
sensu obejmujacy prezentowana rolg, ktéry to horyzont autor ma czy miat
w zamyS$le. Wida¢ wigc wyraZnie, ze rola, ktéra podejmuje aktor, mimo

31 Por. tamze, 779 (TD I, 249).

32 A. SCHOPENHAUER, Zur Asthetik der Dichtkunst 1205 (TD 1, 251).

3 B. SHAW, postowie do Zuriick zu Methusalem 573 (TD 1, 253).

3 F. DE CUREL, Réflexions sur le paradoxe de Diderot 122, 133 (TD I, 255).

% J. GREEN, Dziennik VI, 496 (TD I, 255).

% Nous sommes des personnages... qui ne comprennent pas toujours ce que veut
I’auteur”. J. GREEN, Journal (wyd. z 1961) 755 (TD I, 256).

37 Por. TD 1, 258.

3 K. STANISLAWSKI, Praca aktora nad sobq 320n; w tekscie niem. Uberanfgabe — ,,nad
zadanie”, zadanie ponad sity (TD I, 258).
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iz jest dana 1 okreSlona, nie jest w zadnej mierze ograniczona, lecz wrecz
przeciwnie, ma charakter otwarty i wlasnie to decyduje o jej ponadczaso-
woSsci 1 waznoSci. W ten sposéb jest ona ciagle na nowo interpretowana,
a dzigki twérczej mocy aktora wdziera si¢ w swoje (nad-) zadanie. ,,Autor
nie powiedzial wszystkiego o Zyciu swoich postaci; aktor poszukuje
w ramach logiki akcji tego, co jeszcze w roli nie zostatlo odkryte™.
W tym momencie staje si¢ zrozumiale, Ze niektére role powstaly z mysla
o konkretnych odtwdrcach, poniewaz autor wiedziat, iz ten wilasnie kon-
kretny aktor wypetni swoje (nad-) zadanie w sposéb przez niego zamierzo-
ny. Aktor aktualizuje dramat, ktéry bedac napisanym, wymyslonym, pozo-
staje jedynie potencja. On daje realno$¢ dramatycznej idei, cho¢ nie jest
to realno$¢ codziennosci, lecz uobecnienia. Dzieje si¢ to tylko i wytacznie
dzigki jego wiasnej realnosci.

Wobec konkretnej, caloSciowej realnosci przedstawienia dzieto autora
wydaje si¢ bladym, schematycznym przedprogiem; sztuka jest przedstawie-
nie, tekst jest jedynie podkladem; autor jest jedynie goSciem w teatrze,
ktéry jest samodzielnym $wiatem®. Mimo to nie ulega najmniejszej
watpliwosci, Ze ,,(...) mistrzem teatru jest autor. Aktor nie moze uczynié
niczego, co nie miescitoby si¢ w koncepcji autora; rezyser nie moze
animowaé innej gry niz ta, ktéra zostata przewidziana przez autora™'.
Zalezno§¢ aktora od autora nie ma charakteru poddanczego. Nie mozna si¢
zgodzi¢ z twierdzeniami, ktére czynig aktora stuga dramatycznego
twércy”, ani z twierdzeniami przeciwnymi, ktére czynia z autora
zwyklego pismaka sztuk dla potrzeb aktora. Trzeba wigc stwierdzié, ze
obaj — autor i1 aktor — sa na siebie skazani i obaj ,,stuza po prostu (...)
poprzez swoje rozmaite talenty i r6znoraka duchowa strukture idei drama-
tycznego dzieta. Uobecnienie, realizacja sztuki nie jest w zadnym razie
mechaniczng czynnoS$cig, ale twoérczym aktem. Z tego powodu poeta,
w sposéb jednoznaczny i konieczny, stworzyl aktorowi, wspéttwoércy
sztuki, przestrzefh wolno$ci. Wizje autora i aktora nie sa nigdy identyczne
— o czym moze $wiadczy¢é wielo§¢ zrealizowanych koncepcji jednego
przedstawienia — ale obie pozostaja i musza pozostawaé w relacji wewng-
trznej analogii, dzigki czemu aktor moze, w twdrczy sposéb, realizowaé

¥ A. BONNICHON, La Psychologie du Comédien 148 (TD I, 259).

4 Por. T. MANN, Rede und Antwort 40 (TD 1, 261).

4 CH. DULLIN, przedmowa do: H. GOUHIER, L’Essence du Thédtre IV (TD 1, 261).

“2 Por. np. G. W. F. HEGEL, dz. cyt., III, 613 (TD I, 261n).

“ H. WICKHALDER, Griindziige zu einer Psychologie des Theaters 64; por. takze
H. DINGLER, Dramaturgie als Wissenschaft 1, 242, 272n (TD 1, 262).
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wizj¢ poety. Co wigcej, musi on to, co zostalo mu dane i zadane przez
autora, uzupehic i pogtebi¢*. Aktor, uciele$niajac sztuke, czyni to nie
dla autora ani tez nie dla samego siebie, ale dla publicznosci, od ktdrej nie
jest niezalezny. Bez niej nie ma teatru, wobec niej aktor staje si¢ kims$
znaczacym jak Hamlet czy Antygona, dajac do dyspozycji postaci swoja
realng egzystencje.

Osobny problem to alternatywa postawiona wyraZnie przez Diderota:
wczucie sig¢ w role czy tez jej przemysSlane, techniczne opanowanie?®
Sam Diderot opowiada si¢ za druga koncepcja, pragnac uwolnié¢ francuska
scen¢ od przesadnej uczuciowosci, ktéra zaciemnia jasno$¢ prezentowanej
mySli. W rezultacie chodzi o wywazenie pomig¢dzy emocjami i rozumem.
Aktor nawet w najwigkszych porywach i uniesieniach nie moze traci¢
kontroli nad gra. Rozréznienie pomigdzy twérczym dziataniem rozumu
i serca nie rozwiazuje problemu, poniewaz aktor pracuje ,,na ludzkim
materiale”, a wigc na pewnej calosci ztozonej z cielesnego, duchowego
i umystowego ,,ja”. Tak wigc wraz z nim staja do dyspozycji roli jego
wszystkie sity duchowe tacznie z uczuciowoscia. To odréznia jego sztuke
od wszystkich innych, ktére pracuja z materiatem ,,nie-ludzkim”; aktor jest
zarazem orkiestra i dyrygentem®. Dyspozycyjnos¢ wszystkich ludzkich
zdolnoSci, mozliwoSci ciata i koncentracja uwagi stuza przezwyci¢zeniu
rozbicia codziennoS$cig i potowicznego zaangazowania si¢, az po totalng
aktywizacje aktorskiej wyobrazni. A to wszystko po to, by wiarygodnie
uciele$nié realnos¢ roli, by usprawiedliwi¢ jej prawde*’.

Dyspozycyjno$¢ aktora wobec roli moze by¢ przezywana, od strony
psychologicznej, w réznorodny sposéb. Jedni (pasywnie) méwia o za-
mieszkaniu przez role (w aktorze), inni odwrotnie (aktywnie) — o zamiesz-
kiwaniu aktora w roli. Natomiast wszyscy sa zgodni, Ze nie mozna
w zaden sposéb méwi¢ o rozdwojeniu Swiadomosci. Aktor kieruje darem
z siebie dla roli z okreSlonego punktu samoposiadania. Cata trudno$é
polega na tym, by ,,0siagnaé stan, w ktérym mozna swobodnie si¢
poruszaé, pomimo taicuchéw’*®. Trzeba takze powiedzie¢ o koniecznosci
pewnego wyposrodkowania pomigdzy identyfikacja z rola a dystansem
wobec niej, poniewaz aktor musi, jeszcze bardziej niz grana postacia,

“ Por. TD 1, 259.

* D. DIDEROT, Paradoks o aktorze (TD 1, 264).

“ Por. A. BONNICHON, dz. cyt., 226 (TD I, 266).

7 Por. K. STANISLAWSKI, dz. cyt., passim (TD 1, 267).

* Wypowiedz aktora Paula Mouneta cytowana w: MME DUSSANE, Le Comédien sans
paradoxe 15 (TD 1, 268).
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przejac¢ si¢ sprawa, idea zamy$long przez autora. Mozna wigc mowic
o wiernoSci aktora wobec autora, cho¢ nie wolno traci¢ z oczu napigcia,
ktére objawia si¢ jako nieustanna walka pomigdzy wiernosScia poecie i jego
dzielu a wiernoScia wobec wlasnego artyzmu i sztuki. ,,Prawdziwa walka
pomigdzy indywiduum i rolg”* jest jadrem sztuki aktorskiej. Jako sztuka
aktorstwo podlega powszechnemu jej paradoksowi: w ekstremalnym
przypadku najdoskonalsza technika rozptywa si¢ w doskonatej inspiracji.
Jest to sytuacja idealna, ktéra pozwala uchwycic istot¢ problemu. ,,Zdarza
si¢, ze jaki$ aktor zupetnie zapomina o opanowanej przez siebie technice
i jest tym, kogo gra. Taki cud jest rzadkoscia”™, mozliwa jedynie
wowczas, gdy aktor jest w pelni dojrzata osobowoscia. Ona jest rozstrzy-
gajacym momentem autentycznos$ci sztuki aktorskiej. Niedojrzalty cztowiek
nie moze dojrzale gra¢, nieautentyczny cztowiek nie moze graé¢ prawdzi-
wie. ,Pierwszym 1 ostatecznym kryterium dla aktora jest kryterium
czlowieka, ktérym jest aktor™'. Daje on cala swoja osobowos¢ do
dyspozycji roli i poprzez ming, gesty, ton, zachowanie, dzialanie odstania
wewngtrzne wydarzenia w horyzoncie przedstawienia. Tak wigc sztuka
aktorska to nie maskowanie, ale demaskowanie! To jeden z aspektéw
prawdziwoS$ci aktora na tle innych ludzi. Grana rola ukazuje nie tylko
zamySlong przez autora ideg, ale przedstawia takze aktora. Jest swego
rodzaju zawodowym ekshibicjonizmem, co w réznych czasach i na
réznych szerokoSciach geograficznych wyrzucato aktorstwo poza spoteczny
nawias, stawiajac je na réwni z prostytucja™. To ofiara sktadana, z reguty
bardzo §wiadomie, za wierno$¢ powofaniu. Stad juz bardzo blisko do
kategorii religijnych.

W relacji pomigedzy aktorem a autorem pojawia si¢ konieczno$é
obecnosci kogos, kto staje si¢ dla nich nawzajem poSrednikiem. Jego
zadaniem jest wzigcie w rece calego przedstawienia, prezentacji sztuki, by
wsrdéd wieloSci aktorow staé si¢ narzedziem jednoczacym i harmonizuja-
cym. Zdarzalo si¢ i zdarza, Zze t¢ role przejmuje sam autor badZ jeden
z grajacych aktor6w. Normalnie jednak ta osoba jest rezyser. Zadanie,
jakiego si¢ podejmuje, mianowicie aktualizacji tego, co zawiera manu-
skrypt (bardzo czgsto nie wydrukowany), domaga si¢ powstania w nim

* A. KUTSCHER, Grundrif3 der Theaterwissenschaft 94 (TD 1, 269).

50 E. BROCK-SULZER, Theater 210 (TD 1, 273).

' E. REICHE, Siebzehn Kapitel von Schauspielern und von Theater 6n (TD 1, 270).

52 Tak byto m.in. w starozytnym Rzymie, w Chinach, w Wietnamie i Indiach. Tak byto
w czasach o§wiecenia, zob. np. pisma nieprzejednanego wroga teatru — Rousseau. Por. TD
I, 271.
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catoSciowej wizji, w ktérej musi znaleZé si¢ zaréwno dramat, z cala
tworcza inspiracja autora, jak i cala artystyczna sztuka aktora, z jego
najréznorodniejszymi mozliwosciami. To ukazuje rezysera jako cztowieka
zaleznego wewngtrznie od tych dwéch wielkosci, wigcej, jako cztowieka
pozostajacego w shluzbie obu. ,,Pierwszym przykazaniem rezysera jest
wierno$¢ wobec tekstu™’, ktéry nie jest, o czym wspominaliSmy wczes-
niej, zamkni¢ta litera, lecz zywa, duchowa rzeczywistoScia. Przeniesienie
sztuki na scen¢ domaga si¢ od rezysera wniknigcia w mysli i odczucia
poety poprzez liter¢ tekstu i ponad nia. Trudniejsza jest praca rezysera
z aktorem, ktéry ma w sztuce swoje niezbywalne i konieczne prawa.
Dzigki temu jednak mozliwe jest uzyskanie pelni realizowanego dzieta.
Sytuacja, w ktdrej aktor zostaje sttumiony fantazja rezysera, nie jest dobra.
Dzieje si¢ to bardzo czgsto w wypadku rezyseréw-gwiazd. Nie wolno wigc
traci¢ z oczu bardzo waznej prawdy, ze ,rezyser nie jest dyrygentem,
a aktor nie jest dowolnym instrumentem™*. Ionesco domaga si¢ od
rezysera, by nie chciat niczego od sztuki, ktéra wystawia, ale by unizyt si¢
i stal si¢ przyjmujacym naczyniem. On musi obudzi¢ w aktorze
twoércze moce, nawet te, o ktérych sam aktor nie wie, ze je posiada. Dobry
rezyser nie istnieje jako posta¢, usuwa si¢, by by¢ medium i atmosfera
catoSci. Miejscem jego pracy sa proby, gdzie dochodzi bardzo czg¢sto do
mocnego zderzenia pomig¢dzy rezyserem a tworcg, pomig¢dzy rezyserem
a aktorem, pomigdzy aktorem a twoérca i pomig¢dzy aktorem wraz
z rezyserem a tworca’®. To wszystko stuzy jednosci, a w przedstawieniu
nie moze by¢ nawet Sladu walki, napigcia czy czego$§ obcego. Gdy
przedstawienie jest gotowe do wystawienia, rezyser przestaje by¢é
potrzebny.

3 G. BATY, Revue critique des idées et des livres 479 (TD 1, 277).
*TD 1, 278.

3 Por. E. IONESCO, Notes et contre-notes 266 (TD 1, 278).

% Por. A. KUTSCHER, dz. cyt., 233 (TD I, 279).
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